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DJATADAS A FORUMBAN - Aprilis 27<¢n
a Forum kiubjdban Unnepélyes keretek
kozote dradtdk a Hid Irodalmi Dijat Gerold
L4szlonak, a Forum Képzémivészeti Dijat
Penovdc Endrének, valamint a Konyvkiado
regénypdlydzatdnak dijat Beder Istvinnak. Az
irodalmi dijasok munkdit Bényai J4nos, a
képzémuvész alkotdsait Bela Duranci
méltatta.

Az aldbbiakban kozoljuk Bdnyai J4nos
értékelését a Hid-dijas kotewrdl, valamint
Gerold Liszl6 koszond beszédét:

A Szdz év szinhdz, Gerold Liszl6 konyve,
Szabadka viros szinhdztorténete 1816-t6!
1918-ig. A szerzOnek a feltdrt levéltari adatok-
ra épitett, megalapozott feltételezése szerint
az els6 szinjatsz6 vandortdrsulat 1816-ban
Iéphetett Szabadka kdzénsége elé. 1918-ban
pedig megsziint az itteni intézményes magyar
szinjatszds. Mi tortént az eltelt szdz év alatt,
Ezt a kérdést vilaszolja mega Szdz év szinbdz
Gerold Liszl6 hdrom fejezetre (,,felvondsra™)
osztotta az ¢évszizados tOrténetet, az
»alapozis”, a ,,szinhdzépités” és a , miivészet
ésszérakozds” cimdi fejezetekre. Mégsem asziz
év toriénetének szinhdzi evoldcijart irta meg,
bdr ezt is megtehette volna, mert megszaki-
tdsokkal tarkitott torténet ez ugyan, de
mindenképpen felfelé ivel6. Hiszen a kezdet-
ben csak néhdny estére vendégszerepld
vandortdrsulatoktél a kés6bb dllandésult
tarsulatokig jut el ez a fejl6dési iv. Az éppen
csak 4trendezett kdvéhdzi jartkeérnSl a
készinhazig. A kezdeti dilettdns villatkozdsok-
t6] az osszetett mivészi feladatok véllaldsdig. S
végiil még a szérakoztatbipart Gz6 szinhdzig is.
Mindezek alapjin Gerold L4sz16 megrajzolja
ugyan a szinhdz életének ezt az ivér, de

munkdjdnak hangsilyait a szinhdztdrténet
osszetettebb értelmezésére teszi.

Aszinhdz ugyanis Szabadka életrajzanakitt
vizsgilt szdz évében a viros mivelSdési
életének, virosiasoddsdnak, polgdri arculata
kialakuldsdnak nemcsak fliggvénye, hanem
mozgatdja és Osztonzéje, hiszen évadrol
évadra koévetkez6, kihagydsokkal tarkitott
torténete sordn a szabadkai szinjdtszis
muvelSdési igényeket teremtett, viligképet
alakitott, szemléletet formilt, és ezzel a szel-
lem felszabaduldsdhoz vezetett. Gerold
Liszl6 szinhdztoriénete nem hagyoményosan
vettintézménytorténet. Ezzel egytitt, de ezen
talmenden mivelédés- és szellemtdrténet.
Gerold bebizonyitotta hogy a szinhiz
Szabadkdn muvelédési hagyomdnyokat
teremtett, s ma — ha legy6zhetd még a
tdjékozatlansdguk folytdn 6rokdsen mindent
mindig elolrél kezdék lapos f6lénye — erre a
hagyoméinyra nemcsak - szinhdzat vagy
szinhdzi kultiridt lehet épiteni, hanem
muivészeti és mivelédési tudatot is. Mert a
Szdz év szinhdzban feltdrt kulturdlis és szel-
lemi hagyomdény kisugirzdsa, ha ezt a
sugirzast nem akadailyozzdk kicsinyesen,
atbaigazit6é szempontokat tartalmaz
kultdrdnk és méltésdgtudatunk megalapo-
zdsdhoz. Mdltunk torténetének egy jelentés
fejezetét tirta fel tehdt Gerold 14szl6.
Szdndékosan nem azt mondtam, hogy
szinhdzi vagy mvel6dési vagy muvészeti
maltunk fejezetét. Mert ami ebben a
koényvben a tudomidnyos kutatds eredmé-
nyeként elfelejtett szinigazgaték és mualt
szdzadi nagynevii szinészek felelevenitése, az
egykori kdzOnség, az 6rdokos paholybérlSk
meg a foldszint és a karzat népe arculatdnak,
érdekl6désének, szellemi szinvonaldnak
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leirdsa, egykori szinikritikdk gondolat-
menetének Gjraérrékelése, szinligyi bizottsa-
gok dontéseib6l és - jegyz6konyveibdl
kikovetkeztett igénylista, régi szinlapokrol
leolvasott el6addsok rekonstrukcibja €és a
véltoz6 musorrétegek pontos értelmezése,
mind Gerold 1dszI6 jelent6s teljesit-
ményének bizonyité érve, de egyiutal a
kozOsségi 6nbizalom kezdeményezése, és a
kisebbségi kulturilis énértékelés alapjainak
megteremtése, mert a multra emlékeztet, a
mult értékeit tarja fel és nygjtja 4t tartalom-
nak a mai onismeret szdmdra. Ilyenformdn
Gerold LaszI6 kényve értelmiségi
feladatvillals és cselekedet egy idében. Az

értékek feltdrdsa ¢és megbrzése az
értékteremtés szindékdval; kelle ennél
kiilonb értelmiségi vallalkozds?

Van még egy rendkiviil fontos eredménye
Gerold 14szl6 konyvének. Szinte egyetlen
szOtsem sz6l a Szdiz év szinhdzban arrél, hogy
Szabadk4n a vizsgilt szdz év torténete sordn
mdig €16 hagyomany sztiletett. Mégis éppen e
sziletés leirdsa a konyv legfontosabb
,felvondsa”. Nem tudom ezt mdsképpen
megmagyardzni, csak agy, ha idézek egy
szakaszt Jorge Luis Borges Az argentin ir6 és
a hagyomdny cimi essz€jébdl: , Néhdny
napja egy kulénds adatra leltem, amely
megerSsiti, hogy a honi jellegre valéban
tigyel6 muivészet eltekinthet — és el is tekint —
a couleur locale haszndlatdt6l; Gibbon A
rémai  birodalom  banyatldsdnak és
bukdsdnak torténete c. munkidjiban akad-
tam rd. Sz6vd teszi a szerz6, hogy a legjelleg-
zetesebb arab konyvben, a Kordnban
nincsenek tevék; nekem pedig az a
véleményem, hogyha  barmi  kétség
felmertilne a Kordn hitelességér illetSen, a
tevék hidnya 6nmagdban is elég bizonyiték
volna, hogy arab md. Mohamed a szerzbje,
Mohamed pedig, 1évén, hogy arabvolt, ugyan
honnan tudta volna, hogy a teve sajdtosan
arab dllat; a tevék az 6 szemében a val6sdghoz
tartoztak, igy nem keltettek figyelmet; egy
csalénak, turistdnak vagy arab nacionalist4-
nak ellenben elsé dolga lett volna, hogy min-
den oldalt telezstfol tevékkel, tevekara-
vanokkal, 4m Mohamednek, arab 1évén, nem
volt miért aggédnia: tudta, hogy a tevék
nélkil is lehet arab. Azt hiszem, mi, argen-
tinok is példdt vehetnénk Mohamedrél:
higgytak el, hogy couleur locale nélkil is
lehetiink argentinok.”

BANYAL Jdnos

Ami6ta tudatosult bennem, hogy Hid-
dijjal illetett kényvemnek hdla, ide kell
dllnom, s Onigazoldsul mondanom kell
valamit, taldn éppen — ahogy kivételes pil-
lanatokban szok4s — vallomdst tenni, az6ta
sem tudom eldonteni, hogy szinhdztorté-
nészként sz6ljake, a konyv jellegének
megfeleléen, vagy szinikritikusként, ahogy
irastud6 életem eddigi nagyobb részét éltem.
Ha pedig az ember képtelen doénteni, akkor
megalkuszik. Ennek  engedelmeskedve
kényszertilok egyszerre szinhdztorténészként
és szinikritikusként szOIni. Kérem, nézzék el
gyarlésdgomat. Csakhogy lehet-e, meril fel
azonnal Ohatatianul a kétely, lehet-e, mert
van-e k6zos nevez6, amely ezt indokolja? Van.
A szinbdz, melyben nemcsak a torténész s a
kritikus taldlja meg helyét, hanem azok is,
akik csindljdk, és azok is, akik nézik.

Amikor toprengésemben idejutottam, azt
hittem, menyilt eléttem az Gt, amelyen
néhdny perc alatt kényelmes konnyedséggel
végigmegyek. Fs mdris vdlogattam a nevek és
a konyvek kozott, honnan idézzek a maltbél,
annak bizonyitdsdra, kinek mit jelentetta sz6:
szinhéz.

Egyértelmuvévilt, feltétlentl idéznem kel-
lene Csokonait, aki azzal, hogy a tdvoli 1793.
esztendSben levelet irt az elsé pest-budai
magyar szintdrsulatnak, melyben tudatja,
hogy a mindaddig vélasz nélkil maradt négy
elébbi levelér hol, kinél taldlhatjdk meg az
urak, mert azokban 6 nem kevesebbet k6z6l,
mint az 4ltala forditott tizenot és egy eredeti
komédidjdnak cimért, egyszersmind a szinh4z
utdn s6virgo6, de oda be nem engedett ir6ink
sordnak élén 4ll_ Sz6lni kellene Kolcsey
Ferencrél, aki még Csokonaihoz hasonléan
jatékszinnek nevezte a szinhdzat, 4m a
felépitend6 magyar szinhdzért kdzadakozist
szervez$ Széchenyi Istvin kortdrsaként mdr
konyorg6 levél helyett a gytilésben szélal fel,
figyelmeztetve hogy a szinhdz partoldsa
koztigy. Nem mell6zhetem Vorésmarty
Mihdlyt, ki elsé igazi szinikritikusunk és els
szinhdzi elméletirébnk, dramaturgighk ¢s a
dramaturgok atyja. £s nem feledKezhetek
meg Pet6fi Sdndorr6l sem, ki a szinhdzat a
valésdg elé tartott tikoérnek | tekint§
Shakespeare-rél irta, hogy ,.,egymaga fele a
teremtésnek”. Am mindenekel6tt nem hagy-
hatom ki Kosztoldnyi Dezs6t, ki taldn minden
magyar iréndl mélyebben érezte, mi a szin-
hé4z, amint ezerhatszdzndl is tobb kdnyvlapon
megjelent kritikdiban, cikkeiben olvashat6.
Koztiik abban az irdsban is — Jdték a porban a
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cime-, melyben felidézve a padidson,
»pokhdiéval bevont gerenddk és régi 1adak
kozott” véletlentil meglelt kis jatékszinhdzAt,
fogalmazza meg, hogy 6 ,,az igazi szinhdzt6!l”
is a jarékszinhdz egykoron nydjtott 6romét
vérja, azt, hogy megmutassa ,,az €let és a
mese végtelenségét”. Hogy jarék legyen és
val6sdg legyen, ahogy erre szinhdz szavunk
jelentésébdl is kovetkeztetiink. A szin sz6
ugyanis nemcsak ,,egyfajta épulet”-et jelent,
amely ,.fedett, de oldalt nyitont”, hanem a
tettet, az alakoskodik, a mds, mint ami, a
mimel jelentési  szinlel széban s
felismerhet6. Maga a sz6 is utal tehét r4, hogy
a szinhdz hamis vildg, de olyan, mint a
val6sig, ezért ldthatja a szinhdzt6riénész, a
kritikus — meg a nézb is — igaznak.

Ezzel a kiilon6s paradoxonnal az dwmak
ahhoz a szakaszdhoz érkeztem, amit nem
lehet idézetekkel, hivatkozdisokkal kénnye-
dén megtenni.

Itt mar személyessé vilik a kérdés: mi a
szinhdz.

Szerepcsere kovetkezik: a  szinhdztor-
ténész helyét a kritikus veszi 4t.

Hogy is fogalmazzam meg roviden, egyet-
len, lehetSleg  hatdsos  mondatban,
szimomra mi a szinhdz? Tudom, de... Es
akkor segitett a véletlen. Maga a szinhdz. Pon-
tosabban egy szinh4dzi el6adds. A revizor, ez
az egyik legjobb vigjdiék, amely arr6l szol,

hogy akik hatalmaskodtak, visszaéliek
helyzetiikkel, csaltak-loptak, azok egyik
pillanatr6l a mdsikra, a revizort6l valé

félelmiikben, attél tartva, hogy leleplez6dnek
s bortdnbe jutnak, gydmoltalanok, gydvdk,
szerencsétlenek, elesettek, kiszolgdltatottak
lesznek — még az is, a vidéki maffia feje, a
polgdrmester, aki tovdbbra is hangos, ugy
tesz, mintha nem fenyegetné 6ket veszély —,
kilonosen akkor bénulnak le, amikor
kideril, az igazi revizor az, aki addig koztik
volt, a nyelviiket nem ismer6 idegen.

Es hogy ez mennyire igaz, nemcsak
szinlelés, hamarosan beigazol6édott, amikor
az el6adds utin taldlkoztam a szabadkai
szinészekkel, akik zOdmmel nagyon jol
jatszottak, amiért dicsértiik is Oket, 4m
kideriilt, 6k nem jatszottak. Ok olyanok, mint
el6addsuk végén a darab alakjai. Ilyenekké
tették 6ket. Elszomorité volt 14ti, ezeket az
arva feln6tteket, ezeket a kisemmizett,
szerencsétlen  embereket,  szinészeket,
kiknek, mint Latinovits Zoltin vallotta,
,»,8yOgyité bizonyossdgot” kell adniuk a
kozonségnek, 4m akik ugy udvozdltek

bennunket, régi ismer6soket, mintha évek
maltdn dzsungelb6l szabadultak volna,
oraltek a kézfogdsnak, a bardti sz6nak. Szinte
hinnisem mertek. Féltek, ki tudja, ki kozottak
a titkos, az igazi revizor.

Ekkor mér nem szinhdzban voltunk.

Ez méir maga volt az élet.

Taldlkozott a kett§, a szinlelt és az igazi
val6sag.

Hit ez a szinhéz.

GEROLD Ldszlé

IRODALOMTUDOMANYI KONFERENCIA
PECSETT — Paradigmaviltds (?) az 1920/30-as
évek lirdjdban cimmel irodalomtudomanyi
konferencidt tartottdk Pécsett a Janus Pan-
nonius Tudominyegyetem Irodalomtorté-
neti és Irodalomelméleti Tanszékének
szervezésében. A mintegy  huszonot
magyarorszagi és jugoszidviai (Bori Imre,
Bényai J4nos, Thomka Bedta, Gerold Liszi6)
el6ado6 a kérdéskdr elméleti vonatkozisair6l
éppen ugy szolt, mint konkrét koltSi
életmdvekré!, illetve  pélyaszakaszokrol,
J6zsef Attila, Tllyés Gyula, Szab6é Lérinc, Fust
Mildn koltészetének a vilasztott korszakban
lejatszédott viltozdsairdl, sajatossigair6l. A
z6mmel érdekes, gondolatébreszt6
el6addsok, melyek két napon 4t nagyszimu
érdekl6d6 el6ut hangzottak el, termékeny
vitdra 6szton6zték a jelenlevSket. A konferen-
cia fontos 4dllomdsa lehet a magyar
irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodds
sziikségesviltozdsanak, az irodalmi szemlélet
fokozott  érvényesiilésének az eddigi
tirsadalmi és politikai szemlélettel szemben.

KIADVANYBEMUTATO ES -KIALLITAS A
HUNGAROLOGIAI INTEZETBEN — Régi, az
utébbi  id6ben elhanyagolt gyakorlatot
élesztett fel a Hungarol6giai Intézet, amikor
a szakma, a sajt6 €s az érdekl6d6k szimara
megrendezte kiadvdnyainak kidllitdsdt és
bemutat6jit. A szerkesztSk és a felkért szak-
mabeliek rovid ismertet6k Gtjdn mintegy
huszondt kiadvdnyt mutattak be az Intézet
utébbi néhiny évének termésébdl. A
Tanulmdnyok cimQ tansz¢éki évkonyv kétésa
Hungarolégiai Kozlemények négy tematikus
utébbi szdma mellett az . Ertekezések,
monogrdfidk szinhdztorténeti, nyelvészeti,
néprajzi, népkoltészeti, torténeti, irodalmi és
kapcsolattorténeti koteteir6l, a jugoszidviai
magyar népzenetirr6l, a Vajdasig helységei-
nek foldrajzi neveit bemutaté sorozat Gjabb
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flizeteir6l, a bdcskai nyelvatlaszr6l, az derekdn is, amikor az Gjvidéki Pet6fi Sdndor
irodalomtOrténeti fiizetekrél, valamint a Muvel6dési Egyesilet meghivdsdnak tett

szinkron és visszatekinté bibliografidkeél
hangzott el ismertet6 s tdjékoztaté a tovdbbi
kiad6i tervekr6l. - Az intézeti kiadvdnyok
folytatdsaként, kuildn bemutaté keretében
kertilt sor a Hungarol6giai Intézet munka-
tdrsainak mdsutt, els6sorban a Forumnal
megjelent munkdinak ismertetésére.

KESZULO KONYVEK - A Tartoményi
Muvel6dési Alap évi tervének megkésett
elfogaddsa miatt a Forum Konyvkiado is csak
dprilis végén véglegesithette idei kiad6i
tervét, és kertilhetett sor a szerz6déskotésre
az Gszig megjelend konyvekre. Ezek szerint
véirhat6, hogy a médsodik és a harmadik
negyedévben a kovetkez8 konyvek jelennek
meg: Szeli Istvin Hosszii utnak pora... és
Bédnyai Jinos Utdirat c. tanulminykotete,
Bori Imre Ivo Andri€rol késziilt monogrifidja,
Jung Kdroly, Barbaricvm és Papp p Tibor
Konyv cimd verseskotetei, Szatmdri Istvdn
Almok és életek és Beder IstvAn Szomjiisdg
foldje c. regényei, H6di Sindor A nemzeti
identitds zavarai cimi szociografikus
munkdja, valamint Baldzs Attila kispré6zdi és
Sebs6k Zoltdn esszéi.

A pénzugyi kereten kivil a Magyar Sz6
szerkeszt6ségével kozos kiaddsban jelenik
meg Matuska Mdrton A megtorlds napjai
cimd riportkdnyve, Csorgits J6zsef versei és
Pintér Lajos Magyarz6 Pistike messéi cimu
szatirikus kOnyve.

A Kiad6ban megjelenés el6tt 4ll Tolnai
Ott6 A meztelen bohdc cimu képzémuvészeti
esszéinek gydjteménye is.

TOLDI EVA SINKO-DfJAS — AZ 1990. évi
Sink6é Ervin Irodalmi Dijat kritikusi
munkdssdgdért €és az irodalmi életben valé
tevékeny jelentlétéért folyGiratunk szer-
keszt6je, Toldi Fva kapta. A Magyar Nyelv,
Irodalom ¢és Hungarol6giai Kutatdsok
Intézetének hagyomanyos dijdt egyhangalag
itélte oda a Lad4nyi Istvdn, P. Nagy Istvdn és
Radics Melinda Osszetétel( zsdri.

ACS KAROLY SZERZOI ESTJE — Acs Kdroly
vtkdn 1ép kozOnség clé, s ezért minden
rodalmi estje eseménye a jugoszdviai
magyar muvel6dési életnek. Igy volt ez 4prilis

eleget, s nagyszdmu érdeki6d6 jelenlétében
négy kritikus — Bdnyai Janos, Hornyik Mikl6s,
Mdk Ferenc ¢és Vajda Gdbor — méltatta
munkdssdgdt, valamennyien kiemelve, hogy
azelmalt négy és fél évtizedben a jugoszldviai
magyar irodalomban mintha éppen az 6
koltészete hozott volna a legtdbbet mind
poétikai, mind esztétikai szempontbol.

U] VICSEK-DEAK FILM — Vicsek Kiroly
ajvidéki filmrendezé nyilatkozta a Magyar
Szénak, hogy kildt4s nyilt Dedk Ferenc Csorte
cimid filmének megvalGsitisdra. A film
producere az udjvidéki Terra Film lenne,
azzal, hogy a forgatds koltségei egy részét
tairsproducerek is villalndk. A projektum
megvalOsitdsa Gszre esedékes. A film
forgat6konyvét egyébként a Hid 1983-ban
kozolte, majd megjelent Dedk Ferenc
Arnyjaték cimi kotetében is. Egyébként a
Vicsek-Dedk szerz6pdr eddig tobb sikeres fil-
met készitett, 1974-ben a Parlagot, 1979-ben
a Trdfea cimu jarékfilmet, majd 1983-ben a
Fajkutydk ideje cimy tévéfilmet is.

VAJDASAGI MAGYAR NEPSZINHAZ? -
Aprilis végén ulést tartott Szabadkin a
Jugoszldviai Magyar Muvel6dési Térsasdg
helyi tagozata és ezen a jugoszldviai magyar
szinjdtszds helyzetérél volt sz6, mindenek-
elétt azonban a Szabadkai Népszinhdz
magyar tagozatdnak sorsdr6l. A vitatribGnon
elhangzott javaslat szerint kezdeményezni
kell, az 1945. évi modellhez hasonl6an, a
Vajdasdgi Magyar Népszinhdz  (Gjra)
alakitdsat. A vitdzOk egyetértettek abban,
hogy a VMN-nek a szinhédzban, a szervezési
formdiban  kell léteznie, de teljes
on4llésdggal, fliggedenudl a  mostani
vezetéstdl és f6leg Risti€ igazgat6tol. Alakult
egy kezdeményezGbizottsdg, amely feladatul
kapta, hogy a vdros meg a tartomdny (ha keli,
a koztirsasdg) illetékeseivel konzultdlva dol-
gozza ki a VMN megalakuldsdt el6készit6
javaslatot, amit a szinhdzi emberek par-
lamentje elé kell terjeszteni megvitatdsra €s
jovdhagydsra, ezt kovetben pedig konkrét
lépéseket kell tenni a szabadkai magyar
tarsulat Gjraszervezésére és Gszt6l kezd6d6
zavartalan mikodésére.



