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A revizor. — Hosszi id6 utdn az cls6 szabadkai magyar eléadds, amely szinhdzra
asonlitott. MindenckelStt mert végre ismét szinészi feladatot kaptak a szinészek,
iem uvoltenitk, rohangdszniuk kellett, nem t6tagast dlltak, nem vizben futkdroztak,
anem szinészek voltak, lehettek, akik embereket utanoztak, masok b6rébe bujtak,
:llemeket formaltak, alakitottak. S tobbnyire jol. Mintha feléledt volna bennik
lfojtott szinészdsztonik. Nem véletlenal dicsérte 6ket a vajdasagi fesztival szerény
erckasztala Becskercken, ahol —valljuk be —a mult szdzadi, de a késébbi hagyomany
zerint is tobb néz6t, tobb érdekl6dét vartunk, remélttink, mind az eléad4son, mind
edig az elGaddst kovetrd beszélgetésen. A szinészek azonban ennyivel is elégedettek
oltak, ennyinek oriiltek, mert legaldbb haromnegyed hdzvolt, s mert néhany ember
gyelme rovid id6re feléjiik fordult, mert észrevették dket. Siralmas és elszomorito,
lova jutott ez a szinhdz, mivé tették ezeket az embereket. Régen lattam 4rvdbb,
ildtastalanabb, elveszettebb, kisemmizettebb felnStteket, szinészeket, mint
milyenek most a csonka szabadkai tarsulat tagjai. Ha a szinhdzépilet tonkretétele, a
©zonség elriasztdsa nem volt bldn — persze, hogy az volt — , akkor a szinészek
mberként valo tdnkretétele kétségteleniil olyan vétek, amelyért felelni kellene.
iinéztem ezcket a szinészeket, tobbnyire régdta j6 ismerdseim, és sajndltam Sket,
nert az alamizsnat is fejedelmi ebédként fogadtik, mert azt a néhdny, hevenyészetten
isszerakott mondatot, amit az ember el6éadas utan sebtiben kipréselhet magabdl,
1agyobb érommel fogadtdk, mint egy elemz6 szakkritikit. Most, utélag visszaidézve
z alig egyoranyi beszélgetést, 6riilok csak igazin, hogy — joggal — annyira dicsértiik
iket. MindenckelStt Sket, mert sokkal inkdbb megérdemelték, mint a félelmetes nevd
endez6, Alekszandr Tovsztonogov, aki csak nevében idézi hires édesapjat, vagy Risti¢
lirektor 4llandé jelmeztervezéje, Bjanka AdZi¢-Ursulov, aki a ruhdk jellegzetes
\rzavarit produkilta ezittal is; 6rok stilustalansagbol csindl stilust, de igy illik bele
z utdbbi évek konfiz szabadkai szinhdzi képébe, lattatja azt, amilyen a szabadkai
zinhdz beliilr6l. A ruhdk Osszevisszasiga semmiképpen sem hiteles képe annak a
ilagnak, amelyben Gogol torténete zajlik, de a mi viligunk sem ismerhet a ruhdk
lapjan magdra, s ami a legnagyobb baj, nincsenek is Osszhangban a rendezéssel.
“ény, hogy a kis Tovsztonogov rendezése stilus tekintetében kovetkezetlen, de ez a
vetkezetlenség nem taldlkozik a ruhatervezd kovetkezetlenségeivel. A rendez6
16szr is nem tudta elddnteni, hogy a szinészek karikatdrikat hozzanak vagy siilt
ealista figurdkat, keveri a két lehetSséget. Ennek kovetkeztében olyan az eléadds,
nintha a szinészek néhany darabbdl futottak volna ssze. S ez semmiképpen sem az
5 buiniik. Ok, mint fogsag utdn a csikok, boldogan, onfeledten élvezték a szabadsigot,
‘lvezték, hogy ujra szinészek lehettek, akik a darab adta helyzetekben embereket
ormalhatnak, akik alakithatnak. Ennek eredménye a szép szima j6 alakitds, aminek
ikkor is 6riilni kell, ha ezek nem hibatlanok. Bakota Arpid revizordban példaul nem
‘reztem azt a kétségbeesést, amely indokolja szélbamossdgat. Ett6l fuggetleniil
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azonban szinte végig braviros teljesitmény. Hitelessé teszi a szélhdmost, olyan, mint
egy amerikai film hazirdjitékosa, gitldstalan, minden veszélyhelyzetb6l kivdgja
magdt, akkor is 6 a gy6ztes, amikor a tdmérdek ital foldre, pontosabban asztalra donti,
mertaz egész el6adds taldn legbraviirosabb jelenete az, amikor tokrészegen felugorva
az asztalra akrobatihoz mélté moédon egyensilyozva kapriztatja el péterviri
hazugsigaival a csoddlkoz6, hiszékeny vidéki embercket. Csodélatos szemfényveszts,
de nem indul eléggé mélyrdl, s igy kisebb az a fesztivolsdg, amit szerepabrizolasa
befut. Ahogy Bakotdtdl a kétségbeesést hidnyoltam, ugy hidnyzott Albert Jdnos
polgarmesteréb6l a butasdg. Csak a zsarnok, s ilyennek kegyetlen, hihetetleniil
célratord, de nem olyan buta is, mint a sotét éjszaka. Nyilvin régi jelentés alakitdsdnak
emléke adta szimdra az erét, a hitet, hogy dnmagdt nem kimélve hdtira vegye az
eléaddst, tempot diktdljon, helyzeteket teremtsen, érthet$, ha — igazi segitség nélkil
— a részletekre, a szerep drnyaldsira mdr nem figyelhetett. Hogy egy eléaddsban
mennyire fontosak az epizddszerepek, azt a szabadkai Revizor szépen bizonyitja.
Remek volt Bada Irén ideges, a fene nagy megtiszteltetéstél megzavarodott
polgiarmesternéje. D6ré6 Emma pedig komisszirként a kozjétékonysagi intézmények
fégondnokdnak szerepében, mozdulatai, arcjatéka a szocializmus kis hatalombitorléinak
félelmetességét idézi. Hogy mit tud a szinész egyetlen pillantdssal kifejezni, lttuk, a
megvesztegetési jelenetben, amelyben D6ré Emma egy mdanyag dossziéban nyijtja 4t a
pénzt Hlesztakovnak, aki nem érti, miért nyomjdk a kezébe az irattart6t, mire a szinészné
cgyetlen pillantissal, szemének félreérthetetlen jelzésével megérteti vele, mirél van sz0.
Kiilonben ebben a jelenetben mutatkozik meg elsésorban a tobbiek alakitokészsége is.
$z¢€1 Olivér karikatirara vett Postamestere, Geza Kopunovi¢ TanfeltigyelSjének gydvasiga,
amit eddig a zavaros tekintetl sotétség rejtett elélink, valamint a négy balkezes szidmi
ikerpar Bobcsinszkij és Dobcsinszkij — Kdkonyi Tibor és Arcson Rafael — komikumanak
mélysége. Ok a legszembetiinébb pontjai ennck az eladdsnak, amelynek rendez6i
koncepcidjat nyilvin a befejezésben kell keresni. Ekkor az addig néma, német orvos (Sz¢l
Zsolt), aki minden aljassdgrol, csaldsrol testkdzelbdl, belilrdl értesiilt, Hlesztakov szokése
utdn a valodi revizor képében 4ll a megrémiilt emberek elé. Igaz, hogy a cinkosokbdl
lesznek az itélet-végrehajtok, a bardtokbol az druldk, a megtirtekbdl a f6nokok, a
megaldzottakbol a hatalmaskodok. A revizorok kdztiink vannak képlete ismerés, és sajnos
nagyon igaz. Ez Tovsztonogov Szovjetunidjdban biztos éppen Ggy igaz, mint ndlunk. Orok
igazsdg, és mindig aktudlis. Azt hiszem, nem is eredeti tovsztonogovi taldlmany, de
kétségteleniil taldlo.

Légy jé mindbaldlig. — Birmennyire is fontos el6addsa az Ujvidéki Szinhdznak, a
Magyar Szoban kozzE tett Kritika utin, nem tudnék még egyszer foglalkozni vele.
Mégis meg kell emliteni, amit éppen a Magyar Sz6-beli kritika kapcsin réttak fel, hogy
miért neveztem ifjusigi el6addsnak Méricz mivét, amikor nem az. S ezen nem A4rt
elgondolkodni. Ifjusdgi-e minden mu, amelynek f6szereplSje egy didk? A Légy jo
mindhaldlig a felnGttekrSl szOl, Moricz is igy irta, valoban, sem Schopflin, sem
Kosztolanyi nem ifjusdgi eléaddsként méltatta az Ssbemutatét. Nem tudni, mikort6l
valt ifjusdgivd ez a kétségteleniil felnStt problematikat hordozo, erkdlcsi kérdéseket
tartalmazé drdma. Taldn azzal pdthuzamosan, hogy a regény, amelyb6l a drdma
készilt, dtkeriilt az ifjasdgi irodalom, az iskolai hdzi olvasmdnyok kategé6ridjdba.
Vitathatatlanul, hogy a Légy jé mindhaldlig nem tekinthetd Ggy ifjasdgi minck, mint
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példdul A Pdl utcai fith, még ha itt is, ott is egy gyerek a szenved® alany, de
Molndarndl Nemecsek sajat kortdrsainak aldozata, Nyilas Misi pedig a felnSuek
aldozata. Az a gyerekekrdl szOl, ez inkibb a feln6ttekrSl, még ha a debreceni
kollégium egy osztilya is a szereplSk kozott van. Vagy arrdl lenne sz6, hogy bizonyos
muivek lassan eltavolodnak, elvdlnak a feln&uvildgtol és a fiatalabbak vildgaba
kertilnek 4t, mert kés6bbi korok, évtizedek fiataljai érettebbek, kodnnyebben
befogadjdk azt, ami a hasonkordaktol egykor tavol allt? Koriiljarasra vonzo kérdés.
Tény viszont, hogy a Légy jo mindhaldlighdl a szinhazak ifjusigi elGadast csindltak,
s hogy a didkok érdeklédéssel fogadjik. Vagy csak arrél lenne sz6, hogy nincs elég
kell$ szinvonald ifjasdgi drama? Egy masik példa, a Lizdas Matyi. Egykoron , feln6tt”
mid volt, majd ifjisigi olvasmdnnyd vdlt, igy kerilt 4t ifjusdgi, majd a
gyermekszinpadokra, elvesztette politikai és tdrsadalmi tolictét, a pére mesére
redukilodott, arrdl szolt immdr, hogyan veszit a gonosz — DSbrogi —a j6 ellen — Matyi
—, aki ebben a kiizdelemben megjavul. Nyilvin a nevel$ szandék és -tartalom tette
ifjusdgivd a torténetet, Fazekas mivét. Ndlunk is a gyermekszinhaz jatssza, Szabadkdn,
Kovacs Frigyes tigyes rendezésében, aki — Kopeczky Laszli6val, a torténet ujrairéjaval
egyltt—azonban politikumot, s6taktudlpolitikat keveraz eléadasba. Csakhogy értik-e
ezt a gyerckek? Nyilvin nem, holott els6sorban nekik késziilt ez az el$adas.

Avildg teremtése. —Szabad irni arrél, amitaz ember csak a f6proban latott? Egykor
a hivatalos bemutatét megel6zé nyilvanos f6proba volt a kritikusoké. Csakhogy akkor
mar teljesen kész volt az eléadds, ami most nem mindig torténik meg. Ha azonban a
bemutaté utdn egy hénapon it szinte nincs alkalom pétolni azt, amit az ember
elmulasztott — 6, repertodrtervezés, te csoddlatos és kiismerhetetlen! —, akkor nincs
mas vilasztas, minta f6probardl irni. Ennck alapjian Pintér Gdbor vizsgarendezésében
van egy remek Otlet, egy szinészileg j6 masodik rész és egy vontatott els6 rész. (A
bemutaton az eléadas egységesebb, kidolgozottabb, jobb volt, azt mondjik.) Az
el6éadas nagy dtlete, hogy az Urat és Lucifert ugyanaz a szinész (Simon Mihaly) jatssza,
s ezzel mintkét szerepsztereotipia emberivé vilik. Lehet szentségtorés egyesek
szdmira, hogy az Ur olykor 6rdoggé valtozik, sajit ellentétébe fordul, de igy hiteles,
s az elGadads igy szolgilja legjobban az irét is, aki mdr az els6, a paradicsomi részben
jelzi, hogy az Ur —aki azt szeretné, hogy Adam ne infantilis kolyok médjdra viselkedjen,
hanem huis-vér ember legyen, és szdmdra Eva ne csak jdtszotdrs, hanem né legyen —,
bar ontelt teremtd, folotébb érdeklbdik a foldi, az emberi dolgok irdnt, s ilyenforman
nem is bibliai dicsfénnyel Ovezett, hanem emberi kivincsisaggal bird szereplSje
Arthur Miller katasztrofilis komédidjanak. Kétségteleniil van humor ebben a paradi-
csomi részben, de ez nem til vonzod, nem kifejezetten szellemes, s nem is hoz
lényegesen Gjat a sokszor megirt, Gsi helyzetbe. Talin Addim mérhetetlen naivsiga és
az Ur emberként torténé dbrizoldsa jelent némi dGjdonsdgot. Ebb6L viszont
6hatatlanul kovetkezik, hogy ennek a résznek a megjelenitése sok rendezdi és szinészi
leleményt igényel, hogy fel kell pdrgetni a szoveget. Nos, ez csak részben tortént meg.
Egészen mis jellegli a masodik rész, amikor a komédia dridmdba vélt 4t. Itt Evdnak és
Adamnak gyerekei vannak, Kdin és Abel, s természetesen jelen van Lucifer képében
az ur is. Ahogy Eva és Addm jelképpé valt, ugyandgy szimbolum lett Kdin és Abel is.
Az elGadas masodik része valdjaban roluk sz0l, a testvérgyilkossdg inditékait keresi €és
magyarizza a szerz6, csaladtragédiaként dbrazolva ezt. Ha a rendezés az elsé részben
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a parbeszédek és a helyzetek komikumanak érvényesitésére tigyelt, akkor a mdsodik
részben arra volt gondja, hogy a drama érvényesiiljon, s a f6probdn ebben volt
nagyobb sikerc. Itt mutatkozott meg a fiatal rendezd szinészvezet$ képessége, az a
lényeges, meghatirozé tulajdonsig, hogy a szinészek mogé bujva, de Sket nem
magukra hagyva, hanem irdnyitva valjon az eléadds kredtorava. Dobbenetes részletei
vannak ennek a csalddi tragédidnak, fiatalok (Sz6ke Zoltan, T6th Loon) érnek benne
szinészekké. Képesek dramadt jdtszani, erételjesek. Orvendetes tény az is, hogy Simon
Mihdly, akire remek pdlyakezdésekor figyelhettiink fel, de aki az utobbi id6ben, talan
szerepei miatt, taldn mdsért, ®nmaga miatt, kezdett elsziickiilni, most az Ur—Lucifer
kettGs szerepében Gjra onmagira talélt, elsésorban Luciferként szembetind, agy
ldtszik, a gonoszsig jdtszhatébb, hdldsabb emberi tulajdonsdg, mint a jésag. Modri
Gybrgyi, aki eléaddsrol eléaddsra tad mds, Gj lenni, a fiatalok mellett Addm
szerepében Onzetleniil asszisztal6 Bicskei Istvannal egyiitt a két rész kozti kildnbség
€rzékeltetésében jeleskedik, ahogy a paradicsomi ég kékje al6l a csalddi tragédia sotée
felh6i ald 4ll...
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