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Erkolcsos allatokrdl és erkolcstelen gondolkodokrol

VARGA ZOLTAN

Ha valaki beleszagolt kissé az dllatok viselkedésével foglalkozd
tudomdnyba, az etolégidba, ismert lehet elétte, hogy a patkdny, ha rosszul
lett, de tilélte, nem eszik t&bbé abbdl a tipldlékbol, amit rosszulléte elbtt
utoljdra fogyasztott, és ami feltehetdleg rosszullétét okozta. Nem mintha igy
tudnd vagy hinné, egyszeren csak egy életre megundorodik t6le. Eljardsa
ennek ellenére, mivel tilélése esélyeit noveli, ,,bolcs és eldrelatd”. Konrad
Lorenz csoddlatos kis konyvének, a Salamon kirdly gyiirijének olvasoja elott
pedig bizonydra emlékezetes maradt, miképpen kegyelmez a szerelmi
parharcban gy6ztes him farkas megaddsa jelél a torkdt elharapdsra kindld
legy6zott ellenfelének: cseppet sem kdnnyen, tovdbbra is fenyeget$ morgds
kozepette, fokozatosan engedve csak dllkapcsa szoritdsdn, nem kis vonako-
dds 4rin mondva le arrdl, amit a jelek szerint nagyon is szivesen tenne —
onmagdval valé vivodds, ,,belsd drama” 4rdn csak, ha agy tetszik.

Mindkét esetben gdtldsrol van sz6 kildnben, az elsében, a patkdnyokrol
szOloban, létfenntartérdl, a mdsodikban, a farkasokat bemutatOban,
fajfenntartorol.

Amde miért ezek az llati példdk? Ha egyszer az erkolcstdl meditdlnék...

Mert akdrhogyan nézem is, ,,dllatian” ideillenek. F6leg a misodik, a maga
kegyelmi gesztusdval, amiért egyedek kozt hat, s igy, kell6 pillanatban, de
mindig kovetkezetesen felléps gdtldsként , interperszondlis” kapcsolatot
szabdlyoz, olyasvalamit jelent tehdt, amit emberi kapcsolatrendszerrdl, em-
beri kdzosségrol szolva erkolesnek hivunk. Es hit az erkdlesben nagyon is a
gatlds jatsza a dontd szerepet, nemegyszer emlegetiink is erkolcsi gatldst, s
nevezziik a minden rosszra és aljassigra kész embert gitldstalannak. De a
gitlds természetrajza akdr még kiilon is indokolhatja ezt a piarhuzamot,
éppen amiért a gy6ztes farkas nagyon szivesen dtharapnd ellenfele torkdt, s
amiért nehezére esik Urrd lennie indulatain, ,,ellendllni a kisértésnek”. Mégis
engedelmeskedni kénytelen a szdmdra categoricus imperativust jelentd
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,farkastdrvénynek” - minden megfigyelés szerint sokkal kévetkezetesebben,
mint ahogyan az az emberek viligiban torténik.

Es hit éppen ez, ez az agressziv késztetést leszereld gatlds ala keruilés teszi
ezt az 4llati viselkedést nemcsak erkolcsszeriivé, hanem kifejezetten
erkolccsé is - legaldbbis ha nem kapcsoljuk ezt a fogalmat emberi értelemben
vett tudatossighoz. Azzal is Osszecsengden, amire Freud Totem és tabuja is
emlékeztethet. Nevezetesen, hogy mindennem tilalomnak csakis olyas-
mivel szemben lehet értelme, amit megtenni vigyunk. Nem mintha a
lélekidomdr itt valami Gjat fedezett volna fel, szovegében mdsok gondolataira
hivatkozva, mellesleg, ezt nem is dllitja.

Kiilénben, hogy ,,édes a biin”, ezt azért a vallisok mindig is tudtik.

Allati eredetli lenne tehdt az erkolcs? Amit kiviltsigosan emberi
kateg6ridnak hisziink. S6t isteni eredetiinek.

Peddig még csoddlkoznunk sem kellene kiilonésebben. Konrad Lorenz
megdllapitdsa tikrében, miszerint az ,,6rok emberinek” mondott dolgok
mindig valami ,,ember eléttit” jelentenek, Ggy tetszik, semmiképpen sem.

Es hdt csakugyan. Szimos olyan tulajdonsigrol, magatartdsrél derlt ki
mdr (s6t attol tartok, kidertil még), hogy amit fajunk kiviltsdgdnak hittlink,
meg kell osztanunk az dllatviliggal. Legaldbbis annak legmagasabbrendq,
kozvetlenil mogottiink sorakozé képviseldivel. Olyanféléket illetbleg is,
mint a tanulds, az eszkbzhaszndlat, nemcsak az emlékezés, hanem a jovére
irdnyuld kovetkeztetés képessége, rovidebb tivon legaldbbis. Meg 4ltaldban
is gondolkodds, féleg ha nem kapcsoljuk azt szorosan az dntudathoz, még
kevésbé az éntudathoz, legkevésbé pedig a beszéd képességéhez — megfeled-
kezve réla, hogy elébb kezdtlink gondolkodni, semmint beszélni, s hogy
sokszor gondolkodunk szavak, nyelv nélkiil is. Tudatunk is mindenképpen
elébb volt, mint szavaink, s inkdbb tudatunk teremtette meg a nyelvet, s nem
anyelv tudatunkat, illetSleg elménket. Torzsfejlédésiink folyamdn ugyanigy,
mint egyéni életlink sorin, e téren is Haeckel rekapituldciés torvényének
megfelelben, Osszesuritve, zanzdvad zsugoritottan ismételve meg az egyed
kialakuldsakor a faj torténetét. Es a nyelvet gyerekként nemcsak megtanuljuk,
alkotjuk, csindljuk is, szavakat taldlunk ki olyan fogalmakra és helyzetekre,
amelyeknek szOpdrjit nem ismerjik még, hogy miutidn az , igaziakat” meg-
tanultuk, el is feledjiik 6ket. De néhdnyat meg is jegyezhetiink, pirat magam
is felsorolhatnék... S mindez nem tudatosan torténik, inkdbb csak a
gondolkodds bontakozni kezdé képességének akaratlanul megolddst keres®
muikodésnek segitségével, de mar tudatunk megléte mellett. Amiért a
gondolkodds képessége, taljutva a bonyolultsig egy bizonyos fokdn, Ggy
tetszik, elkertilhetetlentil tudattd is Osszedll, ,,lelket alkot”, beszélni nem
tudo s nem is a beszéd képessége felé halado dllatokndl is. Nem is csak a
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legmagasabbrendleknél, igy az adott helyzetben t6bbnyire csak
egyféleképpen viselkedni tud6, meglehetésen merev |, 6szténprogrammal”
sziletd rovaroknil is. Megfigyel6ik ebben, a lényeget tekintve legaldbbis,
egyetértenck.

De taldn hagyjuk is az Osztont. Ezt az ismereteink hidnydt kittinGen
elleplezd fogalmat, amit mintha csak az istenképzet helyébe tennénk.
Aquinéi Szent Tamds Istenének helyébe — aki mintha csak tamdskodé haj-
lamai miatt érezné szikségesnek szimba venni Isten 1étének minden dltala
fellelhet® bizonyitéka kozt azt is, hogy az dllatok semmit sem tudnak arrol,
amit csindlnak. Hozzdnk hasonléan mellesleg, hiszen az ember emészt is,
akdr a belgyogydszat nyilvinos rendes tandra, akdr laikus, alkalmasint
irdstudatlan. Vagyis ami az Osztont illeti, alig tinik az istennél bdrmit is
jobban megértetGnek. Nem mintha teljességgel haszontalan fogalom lenne,
éppen csak ha kozeliteni kezdink hozzd, részeire szakad szét, bonyolult
osszetevOket megmutatdva. Szdmtalan mds fogalmunkhoz hasonlatosan —
Aquinéi Szent Tamdst, att6l tartok, inkibb igazolva, semmint cdfolva. Akdr
még az erkodlcs isteni eredetét illetdleg is.

Ugyhogy az eredetéhez az 6sztondsnek mondott dllatok feldl kozelitve,
miért ne lehetnének az dllatok a maguk médjan erkdlcsdsek is. ,,Osztonosen
erkolcsosek”, ha igy jobban tetszik.

,,Osztonosség” és | tudatossig” konkrét tettek esetében értelemszertien
kizdrja egymdst. Oszton és tudat semmiképpen sem.

Még az embernél sem, bairmennyire is 6 a legkevésbé Oszténds 1ény
foldiink élévildginak fajai kozott. Szinte minden helyzetben tdbbféle
viselkedés kozt vdlasztani képesen inkdbb leépiilt Osztdnmaradvdnyai,
,,0sztoncsdkevényei” vannak csak, sziikségletei mellett, amelyeket t&bbnyire
nagyon is sokféle modon elégithet ki. Mind a létfenntartdst, mind a
fajfenntartdst illetSleg. -

De taldn nem is éppen szerencsés a kettd szétvilasztidsa. Mert amiaz egyed
szimdra elényds, elényds a fajra nézve is. Csoportosan €16 fajokndl
mindenképpen, emiatt is tekinthetdk leginkibb az ilyen fajok gy6ézteseknek
az evolGcié torténetében. Elén végtermékével, ,céljdnak” is érzett
nagyrabecsilt fajunkkal — birmennyire kétes értékinek, sot katasztrofiba
torkollénak tinjék is ez a gydzelem napjainkban.

Még ha a lét- és fajfenntartd 6sztdn megkiilonbozietése gyakorlatilag
elkeriilhetetlen is. Akdr annak kimonddsakor is, hogy az dllatok tirsas
kapcsolatait szabdlyzé ,,protomordlis” magatartisformik szempontjdbol
mindenképpen a fajfenntarté mutatkozik érdekesebbnek. Kilén amiért még
a magdnyosan ¢él6 4llatokndl is kialakit — ideig-6rdig — biznyos tarsas
kapcsolatokat. A hozzdjuk k6t6d6 viselkedésformdkkal, gyakran bonyolult



FARKASOK £S FILOZOFUSOK 467

,ritudlékkal” egyitt, valdjidban a kétnemiiség létrejottétdl kezdve, amiért is
az egyedek kozti ,,.kommunikdcié” kezdetei is innen erednek, a megfelel6
viselkedés kiviltisa megfelel® viselkedés segitségével, kérdés-felelet jaték
utddok létrehozdsa érdekében. Mert itt mindenképpen kooperativ
magatartdsra van sziikség, egyuttmikodésre, nem agressziv kapcsolatra az
azonos faja, de kiildn nemi egyedek kozott. Még ha az azonos nemiek
kapcsolatiban megtaldlhat6 a vetélkedés és igy az agresszié is, vagy mint a
par pillanattal el6bbi ndsztirs, illetve a szerepét betoltott nemzd atya
felfaldsa, tdpldlékkd lefokozisa a beteljestilt szerelmii imddkozé sidska
nésténye dltal, megint csak az utdédok érdekében. De az ezzel dsszefliggd
magatartds mégis inkdbb egymds felé tarto és Osszehajld, olyan viselkedési
formdkat kitermel®, amelyeket ha emberi szemmel tekintiink rdjuk,
mondhatunk ,,erkdlcsoseknek” is. Megkockaztatva, hogy az erkdlcs, ,,mint
olyan”, a fajfenntartds, a tigabb értelemben vett ,,nemiség”, a nemek kozti
kapcsolat sziileménye. Mdr-mdr a koznapi szOhaszndlat ama gyakorlatit
igazolva, hogy az emberek nagy része ,,erkélcs” emlitésckor tobbnyire a nemi
erkolcsre gondol — Mérickaként, akinek mindenr6l ,,az” jut eszébe.

Csak hdt a ,,morickdzis” itt indokolt és megalapozott. Nem csupdn a
parzdssal szorosan Osszefliggé magatartdsformdkat illetbleg, hanem még
inkdbb ha az ivadékgondozdsra is pillantdst vetiink: itt bontakoznak ki
legink4bb a gyamolito, segitd, s6t egymdst kolcsdnosen timogats viselkedési
formak kiilonbozé viltozatai, az altruizmus és a szolidaritds megnyil-
vinuldsai, a gyengédségéi, s6t a szerctetéi. Nem kevésbé a bdtorsdg, a
hdsiesség és az dnfeldldozis megnyilatkozdsai, mir bizonyos halfajtdkndl is.
Nemegyszer az irodalmat is megihletve — gondoljunk a fészekbdl kihullott
fiokdjat vaddszebbel szemben védelmezni prébilé borzolt tollt verébre
Turgenyev vaddsznaplojdnak lapjairdl. Pedig az dllatok jol felbecstilik az
eréviszonyokat, a kisebb fajok vagy példinyok tobbnyire menekiilnek a
nagyobbak el6l: ezt a rendet csakis ivadékaikat védelmezve készek
felboritani. Jobbdra az anyadllatok, de szimos madirfaj esetében, ahol a
fiokik kikoltésében és nevelésében is kozremiikodnek az apdk is. Igy ezt a
gondoz6 és védelmezé szerepet mondhatndnk eredendGen néstény
magatartisnak is (még ha tudunk olyan fajokrdl is, f6leg halakrdl, ahol a
néstény az ikralerakdst kovet$ feladatokat egyszerden himjére bizza),
bizonyos szempontbdl ,,néstényesnek” tekintve a terhek egy részét dtvillald
himek viselkedését. Alkalmasint a csoport egészét védelmezd fOGnok
himeknél is, mert a jelzésrendszer, a ,,nyelv” sokszor nagyon is erre vall: a
kakas hdremét hivd nagy veszélyre figyelmeztet$ jelzései — ha voltak még
baromfiudvar-élményeink, észrevehettiik — pontos megfelel6i a kotlds 4ltal
csibéihez intézetteknek.

Biarhogy nézziik hit, az éllawildg k6zosségi formdi, legyen sz6 pdrrdl,
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avagy falkdrol, legf6képpen a fajfenntartis kovetelményei koré szervezddtek,
s olyan magatartisformdk révén maradhatnak csak fenn, amelyeket emberi
nyelvre leforditva csakis a magunk erkolcsi értékrendjébe tartozo fogalmak
segitségével fejezhetiink ki. Olyanok segitségével, mint: gondoskodds,
segitOkészség, szolidaritds, bitorsig, hosiesség. S6t: szeretet, josdg. Vagy
éppen, bdrmennyire nem érezziik is a szOt ma rokonszenvesnek:
engedelmesség — méghozz4 az er6sebbnek és agresszivabbnak, mivel 4llati
kériilmények kozt ez jelenti a ,,torvényes” rendet. Olyan fogalmakkal kell
€Intlink hat, amelyek kiGlon-kiilon és egytitt pozitiv erkdlesi értékek hordozéi
— anélkil hogy magit az erkodlesot is jelentenék.

Mivel az erkolcs lényege mégsem ezekben rejlik. Nem olyan
magatartisban, amely mint az ivadékgondozis, a gondozoé és tipldld szimdra
is oromet és kielégilést jelent, szenvedést meg inkdbb akkor, ha ebben
akaddlyozva van valamiképpen. Hanem ami lemonddssal jir, 1ényegébdl
fakad6an 6nmegtagadds. Az, ami a legy6zott ellenfele torkdt minden erre toré
vigya ellenére mégsem atharapé farkas esetében torténik.

Es amit gitldsnak mondunk. Tabunak, tilalomnak.

Akarva-nem akarva, de nem véletlenul bukkan fel itt a tizparancsolat is,
amit egyébként bizvdst nevezhetnénk ,tiztilalomnak”. Amiért nem azt
hatdrozza meg, mit kell, hanem hogy mit tilos tenniink. Jellemz& modon,
de taldn szerencsére is — bir olyan véleménnyel is taldlkoztam mdr, amely
ugyanezt panaszként fogalmazta meg. Mintha a tiltds nem volna elég. Vagy
taldn azt is meghatdrozza még az isteni sz0, amit tenniink kell?... Kiildnben
is, épp eléggé meghatdroztik ezt mindig is a mindenkori foldi hatalmak,
jobbdra égicknek mondva magukat, vagy azok nevében. No de ezt mdr
gyOgyithatatlanul irodalmi fogantatdsG anarchista hajlamom mondatja
velem...

Mindenesetre kezdetben vala a gitlds. Kialakuldsa homdlyba vész, 4m a
maga modjdn megbizhatéan mikodoet, s mikodik ma is az dllawviligban.
Amig csak az ember dldott vagy dtkos tulajdonsiga, az értelem, tilfejlett
sziirkedllomdnya jo- vagy rosszvoltibdl, szinre nem Iépett. Kimozditva az
ember dllat 6sét ,,paradicsomi” dllapotibdl. Fel- és kiemelve vagy éppen
romldsba dontve.

Szempont kérdése, hogyan litjuk ezt. Am hogy az értelem a maga
felforgaté mikodésével bonyodalmakat okozott, aligha lehet kérdéses. Ha
ugy tetszik, a tudds fijinak gyumolcse, ,,jOnak és rossznak tuddsa”
kovetkeztében.

De hogy az ,6sgatldsndl” és kis idére az dllatvildignil maradjunk még,
kockdztassuk meg a feltevést, hogy néhiny ma is érvényesnek szdmitd, illetve
a kultardk nagy tobbségében , hatdlyban 1évé” tilalom gatldsként még inkdbb
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majomnak, mint embernek mondhaté éstunknél is mikodott mdr. Mint az
incesztusé a csimpdanzokndl anya és fia kdzt (apa még ,,nincs”, igy az apa és
linya koztié szdmitdsba sem johet), tgyhogy tudatosoddsa és kimonddsa
feltehetSleg utdlag tdrsult az eleve meglévé mellé — elképzelhetd, hogy
€éppen az dthdgds példdi nyomdn. Még inkdbb a magyarizataként, utdlagos
racionalizdci6jaként az ,,0szto6nosnek”.

Hogy ezt vagy azt megtenni nem szabad, mert... S itt kovetkezik most
valami, amitrendkiviil fontosnak érzek. Hogy barmilyen normdrd], tilalomrol
vagy parancsrol legyen is sz6, a norma értéke vitathatatlan, megkérddjelezése
fel sem merulhet.

Indoklds, magyardzat ugyanis nincs: a primitiv nemzetségi-tdrzsi
tdrsadalomban a tabu azért tabu, mert tabu, ha pedig mégis van magyardzat,
sohasem a célra irdnyul, mindig az okra. MindenckelStt a megszegOt
fenyegetd veszedelemre, f6leg hogy a tilalom dthdagdja haldllal lakol. De
legjobb esetben is a tabu eredetére, a szellemek tilalmdra utal, 6k is
fenyegetik a tilalomszegdt szornyG bosszival. Amiért is a raciondlis szemlél6
szdmdra a norma hol ésszer(, hol nem, bdr kialakuldsakor feltehetdleg az
volt, megvolt a gyakorlati értelme, betartdsa a kozosség szdmdra bizonyos
elényokkel jart. Csakhogy mig ,,f61di oka” id6vel feledésbe mertilt, maga a
norma tovdbbra is érvényben maradt. Gyakorlatilag k6zombosként vagy a
korilmények viltozdsa folytin hdtrdnyosként is. Megszegése azonban
viltozatlanul binnek szimit, illetve szégyennek inkdbb — mivel a kettd kozt
ezen a szinten nincs is kiildonbség, kildon sz6 sem a nyelvben a kettd
jelolésére, mert ami van, inkdbb csak a szégyent jelenti. Kovetkezményként
pedig, ha nem taburdél, hanem csak megrogzilt szokdsrol van sz6, a kozosség
megvetését, legenyhébb esetben kinevetését. Tobbnyire elégséges eszkoz-
ként is a szokds betartisihoz.

De megfellebbezhetetlen az erkolcsi norma a szakrdlis kultirdkban is. Az
archaikus dllamban — a mdr vdroskozponti papkirdlysigokban, majd
birodalmakk4 szélesiilé istencsdszdrsigokban. Am de itt is indoklds nélkili,
isteni parancs, hatalmi sz6. Amintazta dolgokat zsenidlis tétdgasbol szeml€ld
Hamvas Bél4t61 is megtudhatjuk, mivel szerinte az erkolcsi norma nem is az
emberi egylittélés szabdlyozdsira szolgdl, egyszeriien az istenség akarata
csak. Mintha azerkdlcs nem is az ember érdekében 1étezne, hanem foldontili
hatalomért, mintegy annak nagyobb dicsOségére.

Bir ezen csoddlkoznunk sem kellene kilondsebben. Ezek a kulttardk,
isteneinek sokszor beldthatatlanul , pluralista” dllatseregleteivel egyiitt, sok-
kal ,,monolitabbak” és , totalitiriusabbak” anndl, semhogy ez mdsképp
lehetne. Elképzelhetetlen, hogy erkdlcs €s torvény szabdlyozo szerepét ne
isteni szoként hirdessék, s emberért 1étezését maradéktalanul felismerjék.
Még kevésbé, hogy ezt dllitsdk értékrendjiik kozéppontjiba.
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Ehhez mdr a birodalmak periféridin él6 és kilonboz6 kultirdk kozt
hajézgatd, kalmdrszellemd gorogdkre volt sziikség. Az értékek relativi-
tdsdnak felismeroire és az ir6nia felfedezbire. A filozofia levdlaszioira a vallds
testérdl. Vildgi kultirdra. Meg persze az irodalomra — arra, amit ma elsésor-
ban annak neveziink.

Mivel a napjainkban is 1étez6 kultGrvalldsokban a hangsily szintén az
isteni akaraton van. Az archaikus magaskultirdkbdl (is) kisarjadd
Otestamentumban is, annak ellenére, hogy a profétik a népért szdllnak
szembe sokszor a foldi hatalommal, de az égi nevében. Az Ujtestamentum
némileg mds képet mutat: Jézus , liberdlis” viszonyuldsa a Torvényhez, s
benne egy vitathatatlan ,,emberkdzpontisdg”, mindenekelStt példabeszé-
deiben kap hangot, de sok hasonlét sugallnak a kora vilagi filozofidjat és
altaldban is a klasszikus gorog-romai kultardt jol ismers Pdl levelei is. A
kereszténység alapjiat képez6 Megvaltds pedig éppen a blindés emberért
tOrténik, a Gondyviselés szintén érte létezik, 4m a bln viltozatlanul ,,Isten
akaratinak megszegése”. Legf6bb vétkiink tehdt az engedetlenség, Isten
ellen vétkezunk elsésorban, hogy ember ellen ne vétkezzink, azt Isten
akarja. Allah dgyszintén: profétdja, a valldstdrténet e Leninje, ugyan nemcsak
gyakorlatias, hanem pragmatikus, s6t ,praktikus” is, dm az iszlam sz6
jelentése , Isten akaratiban valé megnyugvis”, a Kordn egyetlen szirdjidban
pedig tdbb sz esik a gyehenndra jutottak szérnytséges szenvedésérél, mint
egylittvéve az egész O- és Ujszovetségben.

Vagyis a ,,miért blin a bilin?” kérdésének firtatdsa, til az isteni akarat
tudomasulvételén, maga is btin, s igy mi sem természetesebb, mint hogy a
foldi hatalom is ennek jegyében blintet és jutalmaz is. )

Ugyhogy a viltozds, a norma ,foldreszillisa”, az eur6pai kulttra
torténetében immar mdsodszor megint csak a viligiassdg térhoditdsakor
kovetkezik be. Az egyhdz ideoldgiai egyeduralmdnak megrendiiltekor, a
reneszinszban, egyetemes géniuszokat és szOrnyembereket is felszinre
hozva, a reformécié és ellenreformdcié harcai sordn, a felviligosodds
kordban. Mint mindig, valahdnyszor az értékek viszonylagossdga ldthatovd
lesz. Amikor a boncolgatok, a ,,rakérdez6k”, a kételkedOSk és tagadok is szinre
léphetnek: a filoz6fusok, koltdk, irdk, mivészek és — egyéb komédidsok.
Bomlaszt6 és tdmadé erdként, de a védekezOk és védelmezOk
gondolkoddsdban is viltozdsokat hozva. Elémozditéiként az erkolcsdk
fejlédésének.

Vagy talin mégsem?

Mivel az erkolcs kapcsin emlegetiink ,,6rok érvény(d” normdkat is.
Nemritkin éppen a tizparancsolatot idézve. Ha mindig betartandnk, minden
rendben is lenne...
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Holott elég végigfutnunk rajia, hogy ,,torténelmi kategoria”-ként mutat-
kozzon meg. Kiilon az elsé hdrom Istenre vonatkozotilletéleg. Mert ha hivok
vagyunk, rendben van, ha viszont nem vagyunk azok — legfeljebb a hivéket
tisztelhetjiik. Am a tobbi hét, az emberre vonatkozok egyikének-mdsikdnak
eset¢ben is... ,,Ne kivand felebardtod feleségét”... Mert attdl tartok, ehhez ma
hozzitennénk: ,,... illetve férjét”. Mert hdt megsziiletésének kordban a feleség
kivansdga aligha lehetett fontos. Kividnhatott, akit akart, vétkezhetett a
gyakorlatban is (erre tobb-kevesebb lehetdséget minden kor adott), ha
egyszer sorsa, a blintetés vagy a megbocsdtds, férjeurdtdl fliggott. Lévén az
asszony éppugy tulajdon, mint a szolga vagy a szolgdloledny (a rabszolga és
rabszolgaliny), a barom vagy a hdz, amit a felebardtt6l elkivinni szintén tiltott
dolog volt.

De hit ezeken a dolgokon végtére is til vagyunk, nemde? Elméletben és
a gyakorlatban is.

Elvégre rég megsziint a rabszolgasig, embereket vagyontirgyként kezeld
addsvételi szerzddést legaldbbis foldunk egyetlen dllamdban sem kOthettink
a torvény elétt. Kiment a divatbdl a pdarbaj, Eurépdban pedig, néhiny
rezerviciés szigettdl eltekintve, a vérbosszi is. Emberck kinzdsit,
gonosztevOkét is, nemcsak torvény itéli el, hanem a kozgondolkodds is,
dllatokét ugyszintén, egyre tObb orszdgban sziinik meg a haldlbintetés. De
hatvégtére is mégiscsak lejatszodott kozben sok minden, egynémely fejezete
az erkolcs torténetének. Hogyne, természetesen.

De inkdbb csak az erkolcsi gondolkodds torténetében.

Az etikdéban inkdbb, a mordléban kevésbé. Mivel az etika filozofia;
tudominy, elmélet, emelkedett szellemek fény(izése. A mordl szokdsrend-
szer, kozfelfogds, kozmegegyezés. Es gyakorlat. Nem mintha az etika
termékei” idével nem vdlhatndnak mordlld is. Megfelel$ csatorndkon szét-
és leszivirogva. De tdbbnyire tokéletlentil, leegyszertsitve és vulgarizdltan
vdlva azzd. Ha ugyan nem dtfordulva 6nmaguk ellentétébe.

Vagyis a fejlédés inkdbb csak , szellemtorténetileg” mondhaté egyértelma-
nek. Di6éhéjban felvdzolva valahogy gy, hogy kezdetben, félig-meddug még
az dllati létben és az emberi Gstorténet hajnalin volt néhdny beidegz6dott
és egylittélési szabdlyként makddd gdtlds, amelyekbdl, a  késébbi
tapasztalatokbol kialakultakkal egytitt, tabu lett, tilalom, aminek dthdgdsa
szellemek, majd istenek bosszajat-blintetését vonta maga utin. S ugyanigy
a kozosséget is, késébb meg a ratelepedd és dllamd lett hatalomét semmivel
sem kevésbé. Vagy ha nem, hit szégyen volt vagy biin, 4m hogy mi a szégyen
vagy a blin, azt mindig is a kozOsség vagy a hatalom hatirozta meg. Nem az
egyén tehdt, aki ha meg is szegte, elfogadta a norma érvényességét. Lelkiis-
merete és lelkifurdaldsa lehetett ugyan, de csupdn freudian értelmezett
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,.felettes én”-ként: amiért engedetlen volt ~ tekintélyként ismerve el Gnmaga
felett a kozOsség értékrendjét és az azt betarttatd hatalmat. Legyen ez a
hatalomazapdé, a nemzetség- vagy torzsf6é, kirdlyé vagy csdszdré —amig csak
tekintélye meg nem ingott, kialakitva az autondém személyiség létrejottének
és szinreléptének lehet6ségét. Példdnak okdért az athéni patriarchilis
tdrsadalom leépilésének jovoltdbol, majd a demokrdcia cs6djének is,
nyilvinval6va téve, hogy a nép, a démosz, nem csalhatatlan, s6t nagyon is
csalhat6, s nem is mondhaté mindig makulditlannak. Nem véletlen ugyanis,
hogy dltaliban Sz6kratészban és martiromsigiban litja az erkdlcstorténet az
elsé ilyen személyiség megjelenését. Bizonydra joggal, még ha nyilvin
nemcsak a buroklevet kiivé bolcsnek lehettek ,,szOkratészi” gondolatai,
mdsoknak is, éppen csak bolcsen hallgattak roluk. Még ha nem is lehettek
sokan, mivel az 6ndlld gondolkodds legkevésbé éppen az erkdlccsel
kapcsolatban mondhaté az emberek jellemzbjének. Tébben lehettek a
SzOkratész dltal befolydsoltak, a , megfertézottek”. Merthogy a kor
leggdtldstalanabb személyisége, Alkibiadész, éppen az & kdrnyezetébdl
kerult ki, ennek azért mindenképpen szimbolikus a jelent$sége.

Ennyit az erkolcs ,,vertikdlis” fejlodésérdl. Mivel 1étezik egy ,,horizontilis”
is, a normdk érvényességi korének kiterjedése.

Mert ,,6rok érvény” normdk mégis akadnak, egyikiik-mdsikuk a
tizparancsolatban is megtaldlhat6. Csak hdt a , felebardt”, aki ellen ezt vagy
azt tilos volt elkovetni, eredetileg csak a zsid6 néphez tartozott. Mint minden
nép (vagy csak torzs) esetében, a tobbi idegen, ha nem ellenség, kézombos,
akibdl holnap mdr lehetett ellenség is. S e téren a fejlédés nemcsak lassq,
hanem visszaesésektdl is terhes, vargabetiket is leird. S6t a kezdet kezdetén
az érvényesség kore akdr még ,univerzdlisnak” is mondhat6 a maga
nemében: a gybztes farkas mdr tObbszor emlitett torok-el-nem-harapédsa a
farkas fajinak minden egyedére érvényes, nemcsak a falkabelire, nem is ok
nélkiil emleget hdt Lorenz az emberiség csoportokra tagoloddsa, torzsi,
nemzeti kizdrélagossiga, nem kevésbé pedig rétegsovinizmusa kapcsin
»alfajképz6dést”. Nem mintha csoddlkozhatndnk, amiért az emberiség
egységének tudata viszonylag késdn alakult csak ki, hogy e téren a gorogok
nem egy bolcselGjével is ,,baj” volt még, s hogy valdjdban csak a kereszténység
terjedésével vilhatott ,,tannd”. Szélesebb néprétegeknél is tudatosodva, 4m
mindig csak elméletileg — na meg a ,,mi kutyank kolyke”-érzésektdl mindig
Gjra visszaszoritva. Nemcsak holmi ,,emberi gyongeség” kovetkeztében,
hanem a gyakorlatakadilyaiba is belettkozve. Ha egyszer nem az ,,emberiség
fidnak” sziletiink, hanem konkrét emberekének, akik valahovd tartoznak is.
Ahonnan az ember kiszakithatja ugyan magit, de... vagyis lehet beléle szent,
mdrtir, forradalmdr, 4m ugyanigy — hatalom birtokidban — szOrnyeteg is.
Ahogyan azt szizadunkban is épp eléggé tapasztalhattuk.
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Itt is megmutatkozik hdt a fejlédés, hogy is ne mutatkozna, éppen csak
felette kétéld médon.

De nézhetjiik a fejléddést masképpen is, az érvényesnek szamité normdk
betartdsa fel6l megkozelitve. Arra gondolva, hogy a normdtazdllatok mindig,
a primitiv népek majdnem mindig betartjik, a mind fejlettebb tirsadalmak
tagjai viszonta civilizici6 eléremenetelével 1épést tartva egyre kevésbé. llletve
ldtsz6lag csupin.

Ugyhogy efelél nézve akér regressziorél is beszélhetiink. Nem mintha a
(vissza)fejlédés vonala akdr igy is toretlen lenne. De azért konnyen dldozartul
eshetlink bizonyos optikai csaléddsnak: Rousseau-ként a ,,természetben”
ldtva aranykort. Vagy Hamvas Béla modjdra a szakrilis kultarakban.

Bdrmennyire betartsik is azonban erkolcsi normaikat az &si, primitiv
tdrsadalmak, normaszegdOk itt is léteznek. Nélkiilik a norma meg sem
sziletett volna. S a megtorl6 szankcidk sem, a kiméletlenek.

A kiméletlenul kovetkezetesek is, mivel itt a kdzosség egésze tligyelt a
norma betartasira. Mert a nemzetség, a tOrzs még egy test, egy lélek, Lévi-
Strauss szerint legaldbbis, a k6zosség tdpldlé koldokzsindrjaval leszakadt
egyén egyszertien belehal a kikozositettség dllapotdba: abba, hogy senki sem
sz6l hozz4, mindenki elfordul téle, még ha egy ujjal sem bantja. Az ausztrdliai
bennszuldttek kozt dllitdlag ma is 1étezik még egy bizonyos lyukas csont,
feltehetéleg valamilyen 4llat csigolyacsontja. Amit a tOrzs megbizottja ad dta
kiz4rdsra itéltnek, nemegyszer a virosba szakadtnak, a csalddjdval tObbé nem
10r6dének. Aki ettdl kezdve tobbé sem ételt, sem italt nem vesz magihoz,
mielétt megszinne élni — hdromnapi teljes letargidjat kovetéen, amit még
kérhdzi mesterséges tdpldldssal sem sikertlt soha egyetlen napndl tovdbb
meghosszabbitani. Feltéve, hogy hihetiink az errél sz616 forrdsnak, bdr én
nem érzem lehetetlennek. Nem mintha a t6rzs nem hajtand végre a haldlos
itéletet sokszor ,tettlegesen” is. Blindsokon és ,,Gjitdkon” egyardnt, ha
egydltaldn léteznek ilyenek, mivel ez a kettd itt egyre megy — gdtat vetve
minden mozgisnak vagy legalibbis az észrevehetetlenségig lelassitva a
vdltozasokat.

De hasonlé lehetett a helyzeta szakrdlis kultiirdban is. A feltehetdleg véres
eseményeknek is koszonhet$ egyensulyi dllapot bedlltit koévetéen, dm
mércéink szerint rendkiviil hossza idén dt. Pedig itt mdr dllam is volt, és irott
Wrvények, sét ,osztidlytirsadalom”, a kasztrendszer valamilyen formdja,
,.elnyomais” és , kizsdkményolis”, ha tigy akarjuk. Am az alattval6ktél mindig
ugyanazt elvir6 hatalom hosszii évszdzadokon 4t tartd vdltozatlansiga
lehetGvé tehette, hogy a kiilsé kényszer belsévé véljon. Mivel ezekben a
kultirdkban, ha a felszinen olykor vdltozott is valami, az értékrend
viltozatlan, a ,rendszer” ugyanaz maradt. Bar az degyiptomi emléket, A
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paraszt panaszait olvasva vagy a babiloni hivatalnokok hatalmaskodé
korruptsdgdrol sz6lo ékirdsosan ékes bizonyitékokba beletekintve, ez a vildg
is emberalkotta. Annak ellenére, hogy e kutirdknak sikertlt a leginkibb
,reprezentativ”’ arcukat hagyominyozniuk az utékorra. Am a harmoénia
felszine alatt ott hizodott az iszonyat is, Ggy valahogy, ahogy az Hans Castorp
dlombeli litomdsdban mutatkozik meg A vardzshegy H6 cimi fejezetében.
De hasonld a helyzet a kereszténységet illetdleg is, hiszen a térités jobbdra
hatalmi széval WOrént, nemegyszer tlizzel-vassal is, dm a mindmdig
orokségiinket képezé erkolcsi értékrendet a hatalom végtére is belénk
sulykolta. Orék kirhozat kildtdsba helyezésével egészitve ki az evildgi
buntetés hatékonysdgit.

Mert a torténelmi tapasztalatok szerint barmilyen mordlis értékrend csak
agy rogzédhet tartdsan, ha nemzedékek sordan dt hat, méghozza a kényszer
és a meggy®zés egytitt, tehdt az erdszak ,,propaganddval” kiegészitve, na meg
a jutalom reményével is. Ezért merulhet itt {61 még az a bizarr gondolat is,
hogy a bolsevizmus rendszere, ha tOretlentil sztdlinista hatalomgyakorlds
mellett Otszdz éven it maradhatott volna fenn, taldn még valamilyen ,,.kom-
munista erkdlcsot” is képes lett volna kitenyészteni. Ha erre gondolunk,
mindenképpen szerencse a tOrténelem ttemének felgyorsuldsa.

Az is, ami szintén ezzel figg Ossze: korunk erkolcsének , pluralitdsa”.
Bdrmennyire a diszharmoénidt jelentse is ez, kevesek autondm etikdja mellett,
az értékrend bizonytalansigit csak a tObbségnél. Mindenekelétt a legutdbbi
évszdzadok mindinkdbb megiramods triénelme, nem utolsésorban nap-
jainkban még mindig gyorsuld technikai fejiédése kovetkeztében. Egymds
mellett é16 valldsok, parhuzamosan 1étezd vagy egymdst kovetd ideologidk,
forradalmak és ellenforradalmak, kiiloénbozé, de viszonylag révid élett
diktatGrik, tomeges ki- és bevindorldsok, ki- és betelepiilések és -telepite-
sek, Oridssd duzzadt varosok kdvetkeztében. S mindennek folytdn réteg- és
szubkultirikkal-erkolcsokkel, kozottik olyanokkal is, ahol az érdekeltek
inkdbb a tOrvényes rend megszegését-kijitszisit s nem betartdsidt érzik
kotelezdnek, nemegyszer megtorld mechanizmust is mikddtetve mindazzal
szemben, ami a WOrvényhozdk, illetve az uralkodd rétegek szerint a trsa-
dalom egészére érvényes: nem a tOrvényes hatalom tekintélyét tisztelve,
hanem inkdbb ,anonim tekintélyekhez’ igazodva, legf6képpen a
, kozvéleményhez”. Mindig annak a kozosségi kategéridnak a normdit
kovetve, amelyben, jobbira belesziiletve, ¢lnek, s amihez tartozonak érzik
magukat. Ossze-Osszettizve ugyan brancsbeliekkel is, 4m kénnyebben en-
gedve dllkapcsaik szoritdsin, mint amikor azok kiviildliok gégéire szorulnak.
Hogy az azonosulds e korébe kik tartoznak, mds kérdés, patriarchilisabb
etnikai- vagy rétegkultirdik esetében t6bben, ,atomiziltabbakéban”
kevesebben, mig a , legfejlettebbeknél” ez a kor az un. kiscsalddra szoritkozik
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csak. A tobbiek, akik irdnt civilizdlt embernek mégiscsak illene a szolidaritds
némi jelét mutatnia, dtmencti hangulati hatdsokt6l cltekintve, inkdbb csak
képmutatds tirgydt képezik. Napjainkban taldn sokkal inkdbb, mint birmely
mds korban. Még ha a képmutatds ostorozdsa minden kor proéfétdinak,
hitszonokainak ¢és ir6inak mindig is kedvenc tirgyit képezte — nemegyszer
képmutatdsbol.

Csakhogy korunkban mdr végképp a norma betartdsinak merd litszata
tekinthet$ a kivinatos normdnak. Amiért is a norma komolyanvevSjének,
netdn szdmonkérdjének koénnyen jut a szdmkivetettség osztdlyrészéul.
Barmely pillanatban biinbakkd vdlhat hat, balekki a legjobb esetben.

Devidnssd, normaszegOvé.

Johetnek hit — nem a blindz6k, alkoholistik, elmebetegek, hanem, akiket
némi rokonsig mégiscsak Riz ezekhez is. Legalibbis a kényszerpdlya
tekintetében.

De e!5bb egy rovid intermezzdt még.

Csakhogy elmondjuk: annak az utnak alapjin, amit az erkolcsi
gondolkodds fejloédése befutott, minden merev normdkon épuld
koédexerkdlces joggal hat idejétmiltnak. Napjaink embere ne meghatirozott
titalmakhoz igazodjon hdt, hanem egy bizonyos értékrendhez. Tudva, hogy
Onmagdban semmi sem jO vagy rossz, tettei lehetséges kovetkezményeit
igyekezzen felmérni inkdbb. Vagyis gondolkodva legylink erkolcsosek,
cselekvSk vagy nem cselekvOk, mdsok érdekeire is figyelve, ahogy a helyzet
kivinja. Dekorativ deklardcioként lebegtetve akdr a ,,szeresd felebardtodat,
mint tenmagadat” parancsdt is, de inkdbb az élni és élni hagyni elvének vagy
a ,,mit nem kivinsz magadnak, ne tedd embertirsadnak” lapos tankdnyv-
igazsiginak jegyében jarva el inkibb. Ertelmink révén jutva birtokdba
értékrendinknek, s juttatva hozzd mdsokat is. Beldtdsos alapon
mindenekelott.

Csakhogy itt tobb minden felmertil mindjdrt.

Az is akdr, hogy ez a hajlékony és belatdsra épiilé autoném erkolcsiség
arra a személyiségtipusra méretezett, amely az erkolcsi gondolkodds
fejlodését a leginkdbb eldrevitte. Onmagabdl indulva ki, de alighanem el-
feledve, hogy az emberek tObbsége képes ugyan gondolkodni, 4m a
gondolkodds nem éppen élvezet a szimdra. Meg hdtazagy (az dllati ésemberi
egyarant) létfenntartd szervként dnzésinket igazold is; igencsak résen kell
lenniink hat, hogy ilyen irdnyd mukodését tetten érhessiik. Emellett a
raciondlis beldtds 6nmagdban kevés, erkolcsi értékrend beépiiléséhez a
személyiségbe érzelmi tényezok is szikségeltetnek. Azonosulds és kotodés,
nem utolsésorban személyekkel és személyekhez is. Nemcsak iskoldbani
tanulds, hanem Ontudatanul megfigyeld is, litott példik kovetése — alkal-
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masint farkasaink gatldsai is ekként rogziilnek. Mert azért rogziilhet mds is:
civilizdlt és jol idomitott leszirmazottja gazddja parancsidra nagyon is kész
elharapni fajtirsa torkdt. Gazddja fajtdrsdét is. De menthet életet is, ha erre
programoztik be.

Biintetés és jutalom segitségével, jora vagy rosszra. Ugy, ahogy a kozosség
vagy a hatalom is tette ezt mindig is az emberrel, mindenekel6tt a vallds
segitségével. Kiskorusitva a nagykoriakat is — csak hdt az emberek tobbsége,
tudatilag és erkolcsileg, kiskora, nemde?

Voltaire mindenesetre annak érezte Sket. Ezért mondhatta a valldstdl,
szdmomra is igaznak tetszOn: ha nem létezne, ki kellene taldlni. Hasznosnak és
dlddsosnak tartva szerepét, éppen csak tanitdsait 4sva ald — boncolgatd és
mindent nevetségessé tevé szelleme segitségével. De hat ,,csak” azért tartani
igaznak valamit, mert j6 (el)hinni, mert vigaszt nyGjt, mert a haldl tényét segit
elviselni, mert blindk elkovetésétdl tart vissza, vagyis mert hasznos,
ellentmonddsként feloldhatatlan. Korunkban meg végképp nem leplezhetd el.

Még ha pillanatnyi jelentink kedvezni is ldtszik a valldsossdg bizonyos
reneszdnszinak. Amiért valahdnyszor egy, az emberi értelemre €piild
elképzelés megbukik, ugy, ahogyan az most térségiinkben is tortént,
sziikségképpen az értelembe vetett bizalom is meginog, mintha a kevés til
sok lett volna. Nem mintha az egyhdzak odahajlé segitGkészsége nem
érdemelné meg minden tiszteletiinket, bizonyos egyhdzi emberek bimulatos
erkolcsi szildrdsdgrol tandskodd magatartisa meg éppenséggel csoddlatun-
kat. Példdik mindenképpen lenyligbzéek.

Ugyhogy a hitb6l vagy barmi mdsbol fakadé ,erkélesi megajhodds”,
mindenekelétt itt, vikuumos térségeinkben, tolik fliggetlentil hat illazio-
nak. Amiért is ha lesz is valamiféle kibontakozds, s remélntink kell, hogy lesz
(mdst mit is tehetnénk?), sokkal inkdbb igérkezik gazdasiginak, moralistikat
aligha lelkesit6en Uzletiesnek. Inkdbb egy onérdekekbdl kialakult egyensily
eredményeként, semmint az erkolcsok hatdsa kovetkeztében. Valamiféle
,posztmorilnak” is nevezhetd jatékszabdlyrendszer jovoltdbdl, mivel
bizonyara valamennyitinknek meglesznek majd kis és nagy jatékaink vagy
jatszmdink inkabb ~ azoknak is nyilvdn, akiket kijdtszanak majd. Mert azért
tudomdsul kell vennink, hogy a demokricia, minden nagyszerisége
ellenére, kisszer is.

S6t taldn els6sorban az.

Franz Boas, a szdizad els6 felének neves etnolégusa szerint a
legprimitivebb etnikai kozosségek soraiban is akadnak az dtlagosndl
raciondlisabban gondolkodni képes egyének. Okozoiként mégis bizonyos
viltozdsoknak ezekben az 6si tarsadalmakban.

Devidnsnak lenni kilonben annyi, mint az Gtrél letérni. Arrdl a
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bizonyosrdl — keskenyebbrél vagy szélesebbrél —, amelyet a valamiért
mérvadok igaznak kidltanak ki. gy lesz a devidns biinds is egyben
megreguldzandd vagy épp elpusztitandd. A legszerencsésebb esetben is le-
vagy eltévedt, eliévelyedett, akit vissza kell terelni az ttra, vissza a nydjhoz.
Es ha ez sikeriil, ériila pasztor. Epp csak minek oril? Magdért a juhért, amely,
éppen mert elveszettnek hitte mdr, egyszerre értékesebb lett a szemében?
Vagy a nydj érdekében, nehogy az utrdl letérét a tobbi juh is kdvesse — hogy
veégul azon kevesek szimitsanak mdr devidnsnak, akik mégis az Gton marad-
tak. Mivel az 4t mindig ott van, ahol a nydj, hogy is lehetne ez masképpen.

Bdrmennyire is a nydjt6l elszakadtak is az érdekesebbek. Veliik foglalkozni
latszik érdemesebbnek. Meg a deviancidval is természetesen.

Amiért a deviancia esemény, hir, amiért a deviancidnak , hirértéke” van,
nagyon is pulitzeri értelemben, a ,,ha egy kutya megharapott egy embert, az
nem hir, de ha egy ember megharapott egy kutydt, az hir” formuldjanak
megfeleléen. Amde Maupassant is azért irt mindig boldogtalan asszonyokrol,
mert ,,a boldog asszonyoknak nincs torténetik”. Lévén az irodalom tdrgya,
mdr amikor nem is irtdk még, hanem énekelték ,,csak”, mindig is a tOorténés,
a torténet, a rendkiviili, a csodds, és amiben mindig is benne volt, hogy valaki
megszegte a normdt, letért az Gtrél. Még ha ez eleinte nem is kérdGjelezte
meg a normdt, sokkal inkdbb igazolta azt, és szamon is kérte.

Csak hdt a normdtol eltérével foglalkozds sziikségképpen vezetett el a
normaszegés és a normaszeg®, mdsképpen a deviancia és a devidns
megértéséhez. Veszedelmesen kozel kerilve a norma értékének és
érvényességének vitatdsihoz. Ugy tetszik, a naiv eposzban még nem, de a
tirgyara feliilrdl , lekacagd” homérosziban mdr igen, s az 6gorég draimidban
még inkdbb. MindenekelStt a tragédidban. Amiért a kozegét képezd
tadrsadalomban egyformdn érvényes erkolcsi normdk titkdznek Ossze benne,
amiért Antigonénak és Kre6nnak a maga szemszogébol egyformin igaza van,
méghozz4d mordlisan is, azt sugallva, hogy az érvényes értékrend egészként
be sem tarthatd mdr, s igy a tragédia éppen azért lesz tragédia, mert hései e
betarthatatlansdg kovetkeztében esnek dldozatul a megsértett erkolcsi
vildgrend visszalit® megtorldsinak. De a vigjdték esetében sincs nagyon
mdsképp: birmennyire szilirdabb erkolcsi alapra legyen is sziikség a
kinevetés és kinevettetés magabiztosan itélkez6 talapzatihoz. Mivel a gorbe
tlikrot tartds, az érvényesnek hitt vagy kikidltott, de be nem tartott értékrend
kiméletlen szamonkérése, azzal, hogy a 1étez6t veti birdlat ald, s a 14tszat és
valosag kozti szakadékot mutatja meg, mindenképpen rombol6 erd. A min-
den 0gy van jél, ahogy van hivei és haszonélvez6i szimdra mindenesetre. Es
a hatalom szemében is, legyen bdr sz6 a létez6t mindendron fenntartani
kiviné hatalomrdl vagy éppen a mindent megviltoztatni akarorol — anndl is
inkdbb, mivel az utébbirdl is hamar kiderul, hogy igazi szerepe mindenképp
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a megbrzésben teljesedik ki. Hogy 1ényegébdl fakaddan nem is lehet mds:
konzervativ csak.

Ellentétben az irodalommal. Nemcsak a ,szépirodalommal” persze,
hanema filozofidval és tudomdnnyal is. Mindazzal, ami gondolkodastOrténeti
tényezOként jdtszott és jitszik szerepet a torténelemben. Fliggetlenil a
szemlélet ,,haladd” vagy ,.konzervativ’ voltdtdl, a miben vagy életmiiben
hirdetett vagy csak abban rejlé eszmék mibenlététdl. Mivel az irodalom eleve,
mivoltdbol adodbdan devidns, normitdl eltérd és normarombold. Még ha a
multat védelmezi is, mivel azt is, a netdn visszasirtat is, gondolkodds révén
veszi szemugyre.

De devidns az ird is, a filozofus, a gondolkod6 ,,személy szerint” is.
Szerepéb6l addédodan, de személyiségjegyeit tekintve szintén. Nemcsak mert
ember és szerep Ohatatlanul kolcsdnhatdsba keril benne, s |, foglalkozisi
betegséggé” lesz, hanem bizonyos fokig mir szerepének kezdete elOtt is
létezd alkati sajdtossdgai folytin, amelyek igy szerepvéllaldsit is
meghatdarozzdk. MindenekelStt  amiért ,dtlagosndl  raciondlisabb’
gondolkoddsra képes, mivel az alkotd, kreativ tipusi személyiségre
mindenképpen a raciondlis/logikus gondolkoddsnak ez a fokozott képessége
jellemzé, a kdvetkezetesen gondolkodni tuddsé, a végiggondolds tuddsié —
szemben a minduntalan lépést vétSkkel, a botladozokkal és visszalépni
kényszerilokkel, a mdsokhoz igazodokkal. Vagy a hibdikat hitsighol,
makacssigb6l be nem litokkal. Nem mintha a gondolkodé nem
kényszeriilne korrekciora, sziinteleniil ezt is teszi, éppen csak kevesebb
késéssel, rovidebb ,,visszacsatoldsok” segitségével, magdval a gondolkoddsi
folyamattal szinte egyidejileg. Ezért raciondlis személyis€g mindig a
gondolkodé, akkor is, ha tartalmdt tekintve szemlélete, vildgldtdsa
irraciondlis, transzcendentilis vagy éppen misztikus, gondolatmenetének
valamilyen irraciondlis vagy fiktiv kiindulépontja kovetkezi€ben, ahonnan
elindulva azonban kovetkezetes logikdval halad a maga utjdn, kiilon vildgot
alkotva, netin az 6rilet ama fajtdjat, amelyben ott van a ,,rendszer”. De
nemcsak azért olyan, amilyen, amiért ,,intelligensebb”, , kreativabb”, amiért
4tlagon feliili intellektudlis adottsdgokkal bir, hanem mert gondolatait nem
képes féken tartani és nem kimondani. Nem hagyja magzit zavartatni
misoktol, kovetkezésképpen gitldstalanabb, ,,erkolcstelenebb”

Legaldbbis a sz6 kdznapi értelmében. Amiért az ,,erkolcs” nem gatlisként

miikédik benne. Lévén nem passziv tudomdsulvevéje, hanem aktiv
megismer(”)je a valésdgnak, s igy erkolcse sem automatizmusként funkciondl,
nem eleve rogzilt belsd kényszerként. De mivel kritikussdga az igazsidgokat
eleve elfogado, ,szokdserkodlcsoknek” hodold | nydjszellemmel” is szem-
behelyezi, nem enged reflexszerten a kiilsé kényszernek sem. Vagyis...
szivesen irndm le itt, hogy nem konformista, de sajnos lehet az is, hiszen
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miért 6 ne lenne képes létfenntartd szervként miikodtetni agykérgét, s igy
inkdbb csak szerepe egyeztethet$ 0ssze nehezen a konformizmussal.

De taldn az is beleférhet mindebbe, hogy a gondolkodd, illetve az alkoto,
mindennek ellenére ,,erkOlcsos” is.

Egyformdn jellemezhetd ,.erkolcstelenként” és | erkolcsosként” is.

Biar jobb lenne twlin ,erkodlcsos” helyett | erkolcsi” 1ényként
meghatdrozni. ,,Homo ethicus”-nak nevezni. I’ng értve ezt, hogy fokozott
erkolcsi érzékkel is rendelkezik, még ha ez alatt nem valamilyen kuilon
képességet kell is értentink, mivel ez a magasabb intelligencidbol és
kreativitdsbol alighanem édnmagdtol adodik. Igényként is, hogya gondolkodo
raciondlisan kivinja értékelni és Gjraériékelni az érvényes normdk valdsigos
emberi kapcsolatokat szabilyzd szerepét, értelmét, céljdt, s ezeket szem elott
tartva kéri szimon azt a k6zosség tagjaitol, masoktol és Gnmagdtol is. Vagy
veti el, mint ész- és célszertitlent, netin nagyon is ldtva annak értelmét, de
egyszeren fiitytilve ri. Am ha ezt teszi is, nem azért teszi, mert nincs tisztiban
tettének mordlis/etikai dimenzibival, vagy mert ezt illetéleg becsapja magit
(kritikussdga nehezen engedi meg szimdra az 6ndmitds kényelmér), inkqgpb
tudatosan adja el az 6rdognek lelkét. Valamiért, amit tdbbre €rtékel, alkal-
masint ,,etikai okbol”, hogy a rosszat ne csak kiviilr6l tanulmdnyozza, hanem
belulrél dt is élhesse.

Vagy az esztétika csibitisinak enged.

Mivel az alkoto esztétikai 1ény is, nemcsak ,,homo ethicus” hanem ,,homo
aestheticus” is. Itt sem valami kiilon esztétikai érzék vagy érzékenység
jovoltdbol, az ilyesmi a széplelkek sajdtja inkibb, nem annyira az alkot6€,
mint a miélvezdé. S kilonben is az esztétikumnak nem sok kbze van a
kdznapi értelemben vett széphez vagy a természet szépségéhez, t6bb az
izgalmashoz és izgat6hoz, mindahhoz, ami esemény, torténés, €lmény. Es
ami munkit ad az agynak, tanulmdnyozds tirgya lehet, megoldand6
probléma, legféképpen pedig ,ihlet$” az alkotishoz, nyersanyag, forrds.
Mindahhoz tehdt, ami csak az ,,igaz Gttol” tdvol, a kissszerliség és az unalom
felségteriiletén til taldlhatd meg. A jelenséget igy talin esztétikai indittatdsa
eltévelyedésnek is nevezhetjiik, ami némileg talin érintkezhet az ,,ugy
déntéttem, hogy gazember leszek” formuldjival is, dm ez utdbbit
mindenekelétt a ,,hatalom akardsa” motivilja, viszont ha tudatos, ez sem
,erkolcs alatti”, sot szivesen tetszeleg ,.erkolcsfelettiség”-Ben. Mindkettd
esetében ,,tdl jon és rosszon” vélve taldlni magit. Mindenesetre ez az
esztétikai természet( eltévelyedés megnyilvanulhat életvitelben, a ,,rossz
virdgai” keresésében (Baudelaire), de lehet beldle filozofia is,
egyetemességre tOr6 vildgszemlélet, amoralizmusban, erkolcsellenességben
jutva kifejezésre. Mint... de ki ne taldlta volna mdr ki, hogy itt most a puritin
lutherdnus lelkészcsalddban zseniként sziletett ,, Antikrisztusrol” lesz szo,
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aki mintagyerekként és eminens didkkéntalighanem til sokd vette komolyan
kordnak nydrspolgdri-filiszteri mordljit, hogy azutin mdr csak annak teljes
elméleti felrobbantdsa drin budjhasson ki burkibdl. Diontiszosztol megit-
tasultan, kiméletlen leleplez&jeként a hétkoznapi mordlnak, a
, birkaerkolcsnek”, annak mdig sem felGlmult természetrajzit prezentdlva.
Amde azonositva azt az erkolcs egészével, nem téve kiildnbséget mordl és
etika kozott. MindenekelStt mivészetféltésbdl ontve ki a flirdsztbdvizzel a
gyereket is. De alapjdban véve annak az agressziot felszité kihivisnak en-
gedve, amit a gondolkodé a nem gondolkodissal, s6t annak erényeként
felttintetésével szemben mindig is érez, azt a gyanut tdpldlva, hogy a
gondolkodé voltaképpen nagyon is erészakos lény, éppen csak
er6szakossiga a kozvetlen fizikairdl szellemi sikra tevédott 4t.

Nietzsche mindenesetre erre a kihivdsra egyediil egy miivészetkézponti
utdpidval vilaszolhatott.

Etikai ut6pia helyett esztétikai utdpidval.

Akar ,erkolcsos”, akidr ,erkolcstelen” tehdt a gondolkodd, valahogy
mindenképp kapcsolatban dll az erkolccsel. Parbeszédet folytat vele,
»szitudci®” fizi hozzd. Ezzel Osszefliggésben lesz az utdpista is.

Akkor is, ha nem ir idedlis dllamrél, vagy alkot meg igazsdgos tirsadalmat
felkindl6é programot, naiv drtatlansaggal vagy tudomdnyos igénnyel egyen-
getve a régi leromboldsdnak atjat. Ha csupdn bemutat, megjelenit, leir, akdr
a legsziikebb magdnélet vildgdra szoritkozva csak. Ilyen értelemben minden
mu és életm megannyi kiilonbejiratG utdpia is, etikai vagy esztétikai
fogantatdsti, minden kézzelfoghaté vildgjavitd szindék nélkiil is, minél
,,Szuverénebb” alkotdsrdl van szd, anndl inkdbb. Kotédjék bdr valamilyen
ideolégidhoz, vagy sem, gyakran még kifejezett kritikai hozz44dllds nélkiil is
kivdltbja, elinditdja, fel- vagy Gjraélesztbje lesz egyik-mdsik ideolodgidnak,
befolyisol6ja valamilyen ember- vagy tirsadalomjavitd eszmerendszernek. S
haszndlati tdrgya is, eszkoze, jatékszere, amit az ideoldgidk hordozoi
felhaszndlhatnak. Elve vele vagy visszaélve, bizonyitva-bizonygatva dltala
mindannak kdrossdgit, erkolcstelenségét és embertelenségét, amivel szem-
ben dllnak. Lim, ilyen rossz ez a vilig —ami csakugyan rossz is. Epp csak nem
bizonyos, hogy azért rossz, amiért a kérdéses ideoldgia annak véli, még
kevésbé, hogy az ideoldgia elképzelései szerint viltoztathatd vagy ,,vdlthatd”
meg. De azért az irodalom vagy a filozofia egészébdl sugdrzd kép sokkal
inkdbb véltoz(tat)dst siirgetd, radikalizmust és forradalmisdgot felszitd,
mozgbsitd, semmint belenyugvist sugallé. A leirt rossz révén pedig, mintha
csak valami szényeg fondkjit néznénk, a negativumok pozitiv ellenképét is
megtaldlhatjuk.

Ugyhogy bel6le napjainkban még Lukdcs Gyorgy , kritikai realizmusdnak”
koncepciOja is sajitos groteszkséggel rajzolédhat ki: mintha az irodalom
évszdzadokon, s6t évezredeken dt azért alkotta volna meg remekmveit,
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hogy el6készitsen egy olyan vildgot, amely olyan t6kéletes lesz, hogy — nem
is lesz benne sziikség irodalomra. Amig csak a megvalositdsira irdnyulo
kisérlet, marmint hogy ez a tOkéleiesnek szint vilig minden kordbbinal
elviselhetetlenebbre és borzalmasabbra sikertilt, véget nem vetett ennek a
fenyegetd illbzidnak.

Elméletileg is djra utdpidvd viltoztatva vissza azt, ami gyakorlatilag
antiutopia lehetett csupan.

Nem mintha az utépia végleges lehetetlentlése nem hagyott volna tagad-
hatatlanul rt is maga utin. Mivel a gondolkodo és alkoto vildiga enélkiil
menthetetlenul kildnbejdrata utdpia lehet csak.

1990. november




