Bori Imre

MARXIZMUS ES IRODALMI KRITIKA KAPCSOLATAI
A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMBAN

1.

1918 utdn a jugoszldviai magyar irodalom konstitudloddsinak folyamata a
smarxizmus és az irodalmi kritika” kapcsolatinak jelentés befolydsa alatt
ment végbe, és bar lényegében parcidlisan, de tiikrézte nemcsak azokat a
vitdkat, amelyek a forradalmi magyar irodalmat 1919 el6tt és utdn jellemezték,
hanem mdr a huszas évek legelején megjelentek benne azok a tendencidk
is, amelyek a szerb és a horvit irodalmat ezekben az évtizedekben befolydsoltik,
s mi t6bb: nem pusztan csak hatdsokat kapott ezekt6l az irodalmaktdl, hanem
a kitermelt gondolatokkal hatott is rdjuk. A harmincas években a magyar iro-
dalomban ott van a munkdsmozgalmi irodalom frontjan a Kassdk Lajossal
folytatott vitdban, Zarko Plamenac révén pedig megszélal a jugoszlav irodalmi
kozgondolkoddsban is, hogy a negyvenes-Gtvenes években Sinké Ervin
miveivel bele is épiiljon ebbe a kodzgondolkoddsba.

Vazlatunk ennek a fol6ttébb érdekes, am homadlyban maradt problémanak
nem adja kimerité ismertetését és taglalasit; értelmezésében sem megy tul
a jelzeteken, s nem is mehet, mert még mindig olyan elémunkdlatok hidnyat
érezzilk, amelyek nélkil elméleti 4ltaldnositdsokra nem véllalkozhatunk.
De hidnyzik még néhany jelentfs, elsdsorban komparatista téma megvildgitasa
is. Adva vannak ugyanis bizonyos kozos forrasok, mint példdul a magyar-
orszagi szocidldemokricia ,,marxizmusa’ és irodalmi gyakorlata, amelynek
hatdsa érezhet6 mind a jugoszldaviai magyar irodalomban, mind pedig a
jugoszlav irodalmi szemléletben, pl. abban a kapcsolatban, amely egy Miroslav
Krlezat Jaszi Oszkarékhoz flizte, ugyanakkor, amikor a vajdasigi szerb
marxizmus is tdplalkozott ezekbdl a forrasokbdl. Nyilvinvalé tehiat, hogy
az attételeknek és kapcsolatoknak bonyolultabb szév6dményével van dolgunk.
A tisztdzdsra varéd kérdések témadnk e teriiletein jelentések, és éppenugy to-
vabbi kutatéomunkat igényelnek, mint ahogy a mar dltalanositott megfigye-
lések is finomitdsra szorulnak. A vézlat igényével tehdt eleve szamolnunk kell.

2.

A hiszas évek jugoszlaviai magyar irodalmi gyakorlatiban a marxizmus
esztétikai és irodalompolitikai kérdései adottak voltak, s gyokereikkel a hdbort
elétti és hdboru alatti idékbe kapaszkodtak, nemcsak azért, mert a munkdas-
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mozgalomban azok a szemléleti normdk érvényesiiltek, amelyeket a magyar-
orszagi szocidldemokracia képviselt, hanem azért is, mert ennek a szemléletnek
erdsek voltak a helyi hagyomdnyai. Utaljunk csak arra, hogy 1920-ban
Becskereken Kozakarat cimen magyar nyelvii kommunista lap indul; hogy
ugyancsak Becskereken élt és dolgozott Somfai Janos, a kilencszdzas évek
magyar munkdsmozgalmi irodalmanak kimagasl6 alakja; hogy az 1918 folya-
man Versecen megjelen Szombat cimii hetilap egyik 4llandé munkatarsa
Micza Jdnos, aki e¢lébb a magyar avantgarde, kés6bb Lukdcs Gyorgy mellett
a moszkvai magyar emigrdcid legkiemelked6bb esztétikusa; hogy Szabad-
kardl indult Gyorgy Matyds és Sinké Ervin Budapestre, — s nemcsak a
forradalmi akciokba, hanem azokba a vitdkba is, amelyek a magyar iro-
dalomban felldngoltak éppen a ,marxizmus és az irodalmi Kkritika” reld-
ciéiban. Mdr irja ,.esztétikai skicceit” Ling Arpad Pécsett, aki majd haza-
térve a jugoszldviai magyar irodalom egyik teoretikusava valik, és Zarko
Plamenac néven a harmincas években a szerb és horvat irodalomban is

jelen lesz.
A marxizmus és az irodalmi kritika problémadja azonban id8szertivé — sét
akuttd — a pécsi emigracié Jugoszlaviaba érkeztével vilt, hiszen a pécsi

forradalmi mozgalmakban résztvett irdk, ujsagirok tudatdban még elevenen
éltek azok az ideoldgiai csatdrozasok, amelyek a Magyar Tandcskoztdrsasag
hoénapjaiban tet6ztek, anélkiil azonban, hogy mod és alkalom lett volna a
felmeriilt kérdéseket tisztdzni. Pedig Kassdk Lajosnak, a magyar avantgarde
vezérének vitdja Kun Béldval 1919 juniusinak derekdn az ,,4j kultdrardl”
mintegy el6érevetitette mindazt, ami a marxizmus és irodalompolitika kérdés-
korében a huszas-harmincas, s6t a negyvenes-6tvenes években is aktudlis
lesz.! Lukdcs Gyorgy, az akkori helyettes népbiztos, ugyan arra a viadra,
hogy az avantgardistdkat tdmogatja, azt felelte, hogy ,,a koézoktatdsiigyi
népbiztos semmiféle iranynak vagy partnak irodalmat hivatalosan tdmogatni
nem fogja’’, mondvan, hogy csak jo vagy rossz irodalom létezik, és ,,a politika
csak eszkoz, a kultira a cél”, hiszen ,,a Kozoktatasiigyi Népbiztossag nem
akar hivatalos miivészetet, de nem akarja a partmiivészet diktatdrajat sem’.
Hangsuilyozta, hogy ,,a politikai szempont még sokaig kivdlaszté szempont
marad, de nem diktalhatja az irodalmi termelés irdnyat . . .. Kun Béla azon-
ban nemsokdra megcafolja népbiztosit: ,,Uj szellemi életnek, 1j kultiranak
kell tAmadnia magdbol a proletaridtusbol, és én bizom a proletaridtus termeld
erejében, abban a termel® er6ben, amely intézményeket lerombolt, és intéz-
ményeket alkotott, hogy meg fogja taldlni a szellemi élet terén is a maga
kiviragzasat. Kétségtelen, hogy ez nem a MA irodalma, amely a burzsod
dekadencia terméke . . .72, A MA f{0szerkesztje, a magyar avantgarde ,,papa-
ja”, Kassdk Lajos valaszaban az irodalmi, mivészeti forradalmat a tarsadalmi
forradalommal kiegyenlitd szemléletbdl indul ki: ,,Minden pértpolitikdn,
nemzeti és faji ideolégidn tdl a soha be nem érhet végcél felé inditottuk
el harcunkat az emberért, akiben a vilag képe él ... Testvéreink vannak a
vildg mind a négy t4jabél. Uj miivészek, illetve Uj hitli emberek, mert nalunk
a miivészet nem lart pour Part jaték, nalunk a szép az, ami j6, nalunk az
élet célja nem az osztilyharc, mert az osztalyharc csak eszkoz az abszolut
emberhez, akinek egyetlen életformdja a forradalmi akcié ...”.

A differencidlddds, amely a Kun Béla— Kassdk Lajos polémidban tetdzott,
mir el8bb elkezd6dott, s folytatddott az emigracidban, amikor is egymads
utdn hagytdk el Kassdk tdborat az iré-politikusok és a politikus irék. Ezeket
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a felfogasbeli ellentéteket természetesen tiikrozte a pécsi emigrdcié is, s
mivel a jugoszldviai magyar irodalom, amely sziiletése gorcseiben élt,® az
ilyen elméleti vitdknak nem véalhatott talajidvd, a két dlldspont nem annyira
elméleti-esztétikai formakat oltdtt, mint inkdbb gyakorlati, szerkeszt8ségi
allaspontta valt; irodalmi praxissia elsGsorban, hiszen a Pécsrdl érkezettek
jatszottak ebben az irodalomban az erjesztd kovasz szerepét, 6k szerkesztették
nemcsak az djonnan megindult Gjsagokat és folydiratokat, de még a tradiciék-
kal bird szabadkai Naplét is.

A Kassdk felfogisdhoz egészen kozelalls Ut cimii folydirat Csuka Zoltdn
szerkesztésében a forradalmi, els6sorban expresszionisztikus alapokon nyugvo
avantgarde-nak vilt a szocsovévé, de teret kaptak hasdbjain az aktivistak
és az agitativ irodalomeszményt képviselok is. Az Ut alaptendencidiban
valdjaban a f6szerkesztdnek, Csuka Zoltannak, expresszionista ,,szitudcidja’
nyilatkozott meg,* éppen ezért a folydirat eredményei is els6sorban koltdiek
voltak, és igen csekély mértékben elméletiek, bar a tdrsadalmi forradalom
helyett a koltbi és érzés-forradalomnak a képviselete elméleti alapokat is
reveldl, s mi tobb: egészen egyértelmilen Kassak Lajos nézeteire mutat.
Csuka szerint ugyanis az Ut munkatarsai ,,életiik és érrékik lemérhetd
formajat™” latjdk miivészetiikben; orientacidjukat pedig jellemezheti az az
adat, hogy Kassék bécsi MA-ja mellett rokonszenveznek a Zenittel és a
Putevi-vel, munkatirsuk pedig Zarko Vasiljevié, Stanislav Vinaver, Milan
Dedinac, Sava Sumanovi¢ és Mihail Petrov is. A marxizmus és irodalmi
kritika kapcsolata az Ut-ban tehdt jellegzetesen avantgardista értelmezést
kapott azokkal a ,,forradalmi” akcentusokkal egyetemben, amelyek az 1919-es
forradalmi id6ket Orizték még.

Témdank szempontjabdl sokkal jelent8sebb azonban, hogy az Utban je-
lentek meg Léng Arpid expresszionisztikus-dadaista esztétikai program-
nyilatkozatai, amelyek jelentSs 4llomdsai Léng Arpad esztétikai-ideoldgiai
valtozdsdnak, hiszen éppen a huszas években permanensen formaléds esztéti-
kai nézet tengelyében a marxizmus és irodalmi kritika problematikdja 4llt.
A jugoszlaviai magyar irodalom két hdbord kozotti torténetének egyik jel-
lemz3 sajatossiga ugyanis az, hogy baloldali szdrnya a valtozé iranyzatok,
s6t politikai tendencidk ellenére is meg tudta Srizni expresszionista alapjait,
mint ahogy a jugoszldviai magyar irodalom képezte a talajait Csuka Zoltdn
konstans és konzekvens expresszionizmusdnak is, egészen a harmincas évek
elejéig. Lang Arpad esztétikai gondolkoddsanak jutott tudniilik az a szerep,
hogy a Kassak felfogasat tiikrozé expresszionista aktivizmus és a harmincas
évek un. szocialis irodalma kozott hidat teremtsen, s megtartsa a baloldali
irodalmat egyfajta kozéputon, Kun Béla és Kassak Lajos nézeteinek kizird-
lagossdga ellenében, de minthogy ezek a nézetek egyittal a nemzetkézi esztéti-
kai és politikai nézetek magyar valtozata, alaptendencidikban dltaldnosabb
érvényii jelenségek tiikrei is voltak. Ling Arpad expresszionizmust megérzd
esztétikdja, ennek kovetkeztében, sajitos jelenség is, hiszen olyan korszakban
keletkezett, amikor a kommunista mozgalom ideoldgiai szférdjiban a realiz-
musért folytatott harc liriigyén az avantgardmozgalmak ,,vildg-interpreticiéja”
ellen folyt mar a kiizdelem, s a szocialista realizmus egyeduralminak elG-
készitése jatszédott le. Am mig a szerb irodalomban a sziirrealizmus foné-
dott Ossze a marxizmussal, a jugoszldviai magyar irodalomban az expresszio-
nizmusnak egy jellegzetes valtozata kapta ezt a szerepet, nem kis mértékben
éppen Lang Arpiad tevékenységének kovetkeztében: az aktivizmusbél egy
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dadaista kozjatékon at, proletkultos szinezetet 6ltve jutott el a ,,szocidlis
irodalom” eszményének igenléséig.

Ling Arpad 1918-ban még azt vallja, hogy a miivészet ,a valésig és a
kitlizott cél egyesllése™, éppen ezért a vagynak a motivumait felerfsiti és
a tarsadalmi forradalommal egyenliti ki. Verseir6l szélva dallithatta tehat,
hogy azokat nem § irta, hanem az, ,,aki szeretnék lenni®. EbbG!l az expresz-
szionisztikus lelki mechanizmust revelalé alapbdl kiindulva épiti esztétikai
nézeteit, melyek mélyén az oOnhipnézis flitotte ,,forradalmasult ember”
lelkisége van. Gyokereiben tehat individualista miivészrecept az 6nhipndzis,
de az a ,,magaadds” és ,,azonosulds”, mely vezérszdlama, célrator6bbnek
mutatta nézeteit, mint amilyenek azok a valésagban voltak. ,,Az akart, tudatos
élet” eszménye, melyben e nézetek Osszegezbddtek, egyik oldalon a kor akti-
vista programjaihoz kapcsolédott, a masikon viszont a proletkultos nézetekkel
rimelt, és emlékeztetett azokra a megfogalmazdsokra, amelyeket a kommunista
mozgalom mivészet-ideoldgusai hirdettek, elvarva, hogy az iré a tarsadalmi
forradalom, a politikai akciok ligyét szolgalja. Léang Arpad esztétikdja ugyanis
azt hirdette, hogy az aktivizmus ,,vilagnézetes mivészet”’, ,,az univerzum
minden hatderejének egy pontban toémorilt szintézise”, feladata ,,az 4j ideo-
16gidji ember megteremtése”, ,,a tett és a teremtés szuggeraldsa”. Esztétikai
nézeteinek fejlesztése mellett, ami egyuttal a ,,szocidlis irodalom” felé vald
kozeledésének folyamata is volt, az Ut-ban dadaista szinezet(i fizisa bir
még érdekességgel. 1922 koriil ugy latja, hogy a tér ,,szuggerabilitdsa’ veszében,
az emberiség latszatvilagaba szorult, éppen ezért az 1d6 kategéridjaban lehet
a reménye, mert szerinte az I1d6t a cselekvés fejezi ki, és ezért szinte mate-
matikai levezetéssel mutatja ki a teremtés —id0 —cselekvés hdrmassiganak
slogikdjat”. Szerinte a ,,tiszta I1d6” a jovend6 igérete, s e felé kell az irénak
torekednie. Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy a huszas évek masodik felében
éppen § valt, Haraszti Sdndor mellett, a Szervezett Munkas irodalompolitika-
janak képvisel6jévé, s talalt érintkezési pontokat a budapesti 1009, cimii
foly6irat korével,® amely ekkor mdr a ,tendenc miivészet” hirdetSje, az
avantgarde-ellenesség szocsove. E folydirat mar a Magyar Kommunista
Part legalis kiadvanya volt; bécsi szerkesztéje Lukdacs Gyorgy, moszkvai
pedig Kun Béla. A proletdrirodalom elvét hirdette, kovetelve az irétdl, hogy
»allandé belsé kapcsolatban éljen a munkastomegekkel, s ezeknek valjék
sz0sz0l6java, agitatorava a miivészet erejével”. Ez a folydirat veszi at Lang
Arpad irasat Kassdkrél, melyben az az egykori mestert tdmadta. Ekkor mar
egészen egyértelmiien vallotta: ,,Ujbél eljott a szavak, a hitek, a tettek és
épitések ideje: 1jbol eljott az ideje a forradalmi akcidnak’.

Ennek a ,,forradalmi akcidnak™ a lapja a Szervezett Munkas volt. 1923-ban
indult meg Belgrdadban, mint az Organizovani radnik magyar nyelv(i testvér-
lapja, majd 1925 és 1929 kozott Szabadkan jelent meg, egészen a janudr
hatodikai diktatura bevezetéséig. Szakszervezeti lap 1évén, az irodalom, a
miivészetek sokdig nem tudtak lapjaira betorni. A szerkeszt0ség a politikai
szervezOmunkaban nem latta helyét az irodalomnak, és csupan az ideoldgiai
harc élesedése idején, a hdszas évek masodik felében, kiilonosen pedig 1928-
ban vilt irodalmi ,,orginumma” is.? Szépirodalmaban csupdn kis mértékben
tikrozte a modern verskultira akkori torekvéseit, és kiilonosen kezdetben,
a mar a vildghdbord idején meghaladott ,,mozgalmi koltészetet””, a szocidl-
demokrata part irodalmi iranyzatanak kifejez6jét tamogatta és partfogolta.
S nem véletleniil. A JKP irdnyitasa alatt allo lap szempontjai elsGsorban
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agitativak voltak, és az irodalmi szovegek megvélogatdsiban a didaktikai
célt tartottdk csupan szem eldtt, noha a szerkesztSk és ideoldgusok még par
esztenddvel azel6tt maguk is avantgardistak voltak. A Szervezett Munkis
tehét olyan irodalmat képviselt, amely kielégitette a szocialisztikus irodalom-
nak a magyar irodalomban honos normajit, kvetkezésképpen olyan szove-
geket publikalt szivesen, amelyek ,.észreveszik a tirsadalmi berendezkedés
visszassigat s benne kiilondsen a proletaridtus helyzetét, egyiitt éreznek a
kizsdkmanyoltakkal, és sorsuk er6sen foglalkoztatja . . .”’® Kezdetben azonban
még ezt az irodalmat is fenntartdssal fogadta a lap, — az irodalomndl fontosabb~
nak tartva a munkassig szervezését: ,,El6bb az dbécét kell az osztlytudatlan
munkdsnak megtanulni, csak azutdn a magasabb teéridt. Ahol nincs szervezet,
ott nincs munkdsirodalom . ..”

KésObb egyértelml lesz az éllasfoglaldsa a proletdrkultira kérdésében;
idészerlinek azonban nem annyira az 4j kultira megteremtését 14tjak, mint
ink4bb a polgari kultirdval valo leszimolas sziikségességét hirdetik ; s minthogy
figyelmiik elSterében erdsen ,tartalmi” vonatkozdsok &lltak, nem is csat-
lakoztak a budapesti 1009, harcdhoz az avantgarde ellen olyan mértékben,
mint feltételezhetd lenne. Itt kell keresniink annak a magyardzatit is, hogy a
jugoszldviai magyar baloldali irodalom megé8rizhette expresszionisztikus
vondsait, és az ,,érthetdség” nevében sem kellett pdlcat tornie felette. A
Szervezett Munkas éalldspontja tehdt a kovetkez6: ,,A munkésosztilynak,
ha el8re akar jutni, a gazdasdgi harc mellett le kell szamolnia . . . a kispolgérj
kulturdval is, le kell szdmolnia a burzsod propaganda eszkozeivel: a mozival
a irodalommal, a polgiri tudomdny méregkeverbivel és kuruzsléival .. .”»

A polgari kultiira — proletdr kultira ardnylag egyszer(i dilemmdja kiséri
tehdt a Szervezett Munkds irodalompolitikdjét a lap fénykordban: ,,A pro-
letdrsag miivészei az élet szerelmesei, de tudjdk, hogy a segitség a bévérd,
alapos szellemi forradalom, amely szabaddd teszi az utat, és ledonti az 6sszes
korldtot. A munkésosztaly szellemi élete: harc, akcid, tamadds — rombolj,
hogy épithessiink. A proletiriré nem jajgat, de lazit, nem az o6ngyilkos az
idedlja, hanem a kiizdelmet vallalé témeg-ember, akit a torténelmi erdk
vezetnek mindig elére. Az egyik miivészet dekadens — egy hanyatls, kiélt
osztilyé —, a masik feltorekvl, egészséges, az 1j élet és az Uj embertipus
el6harcosa ...” A fentiekbdl szinte egyértelmiien kovetkezik, hogy a lap
sirodalmi kritikdja sem lesz irodalmi kritika, alapjai nem esztétikaiak, hanem
politikdban gytkerez6k, hiszen a ,,miivészi” mozzanatit a recenzensek fel
sem vetik. Koltészeti eszményiiket a korszak legtermékenyebb jugoszldviai
magyar proletarkoltdjének, Somogyi Palnak, versei alapjin mintdzzdk a
kovetkez6képpen: ,,A konyv szerzbje fizikai munkas, nem az iskolapadok
neveltje, nem a kapitalistak féltett és jol gyamolitott melegagyanak a virdgzasa.
Az élet, a mai uralkodé rendszer kegyetlen 6kolcsapdsai agyaltdk olyanra,
amilyen. A mélységbdl vetbdott a felszinre. Koziliink, a tomeg mélyébdl
emelkedett fel, sziiletett, természetes tehetsége révén. Konyveivel lelkébdl,
szivéb6l ad ugy véresen, konnyesen, dacosan, mint amilyen az & langold
proletar koltSi lelke. Az életet festi: a jajjal, szennyel teli gyaldzatos mai
életet, Ugy, ahogyan azt Somogyi éli és litja. Hdborgdn viharos lelkébdl
fakadt, 6szinte préfécidkat rejtd szintiszta koltészetet nyujt ez a fiatal pro-
letarkolts. Uj koltészetet, amelyben nem a forma fontos, hanem a monda-
nivalé . ..” Egy madsik kritika ugyancsak ezt a szemléletet tiikrozi: ,,Somogyi
Pal forradalmi iré, aki a megalkuvas nélkiili kérlelhetetlen osztilyharcot
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hirdeti a mai tdrsadalom ellen. Harcos egyéniség, aki nem allt be azok kozé,
akik juddspénzért selyemmel cicomdazzdk fel a kapitalizmus fekélyes testét . . .”

L2

A hangsuly tehdt a proletirm{ivészet képviseletérdl fokozatosan a polgari-
nak mind&siild irodalom elleni ideoldgiai harcra tevédik at a Szervezett Munkds-
ban is. Kétfrontossdg jellemzi tehdt az irodalmi kritikdt: egyfel6l azt tapasz-
taljuk, hogy mind konzekvensebben hirdetik a ,kristdlytiszta proletdrmii-
vészettel, proletiroknak” elvét, masfel6l mind leegyszerfisitettebb formadkat
kap a ,,burzsod nyugatiaskodé hazug miivészetrdl” alkotott felfogds, mégha
a ,kritistdlytiszta proletirmiivészet” jelz8je konkrétan Csuka Zoltdn expresz-
szionista koltészetét mindsiti is. A Szervezett Munkds irodalmat, kultirat
érint6 ideoldgiai irdsaiban tehdt nemcsak a magyarorszdgi és a jugoszlaviai
munkédsmozgalmi kultirpolitika tiikke6z6dik, hanem a szélesebb, vildgmére-
tlinek nevezhetd polémia is, amelyet a harmincas évek elején a Szovjetunidban
a szocialista realizmus uralomra jutdsa zdr le egyidére a munkasmozgalom
és az avantgarde reldciéiban, hogy Uj front nyiljék a realizmus értelmezése
korill. A Szervezett Munkdsban tlikroz6dd ellentmondds kovetkezésképpen
nem véletlen, hiszen a proletkultos elméleti 4lldsfoglaldsok mogott egy,
gyakorlatilag az expresszionisztikus irodalmat partfogold alldspont fedezhetd
fel. A proletdrmiivészet definiciéja azonban kétséget nem hagy eredete és
jellege feldl: ,,A proletarmiivészet — irja a lap a szavalokérusokkal kapcsolat-
ban —, propagandamiivészet. Ez egész természetes. Az osztilyharcot kiizd6
ember minden észrevételében a tdrsadalmi harcdt éli. Semmi sem egyéni
kérdés szdmdra, minden osztilykérdés, melynek megolddsa csakis a tomegek
részvételével lehetséges. Ami nem igy oldédik meg, az ranézve hazug, értel-
metlen ...”

A jugoszldviai magyar irodalom kérdéseihez is ebbél a fentebb oly egyértel-
miien megfogalmazott allaspontbél sz6l — a polgiri miivészet ellen harcolva.
Jol szemlélhetd ez a Csuka Zoltan Kéve cimi antoldgidgjardl irott birdlatban
és a Becsén rendezett jugoszldviai magyar iréi taldlkozéval foglalkozé cikkben.
5»Mi munkdsok tudjuk azt, hogy az irodalom nem jiték, szérakozds, hanem
az osztilyok harci fegyvere, s magitdl értet6dd, hogy minden irodalmi terméket
az osztilyharc szemiivegén keresztiil, annak mindenkori 4lldsa és kovetelményei
szerint vizsgdljuk, értékeliink és birdlunk ...” Nem esztétikai szempontok
ezek, hanem politikaiak, és ezekbdl a szempontokbdl tornek pdlcit a ,,ml-
vészet a mivészetért”, az ,o0sztilyok feletti irodalom”, a ,vacak egyéni
problémdk™ felett; ,kispolgdri irodalmat” emlegetnek, és ha egy mondat
erejéig is, de megprdbiljdk tarsadalmi alapjait is meghatirozni az efféle
irodalomnak. A jugoszldviai magyar irokrol szdlva irtdk: ,,Tipikus képvisel6i
az egyligyli kispolgari irodalomnak, amely a kezdetleges iparral és gyenge
munkdsmozgalommal biré agrarorszdgokban mint az oOntudatos, raffinalt
burzsod irodalom mellékhajtasaként mindeniitt jelentkezik ...” A huszas
évek mésodik felében a Szervezett Munkds tehdt a polgéri irodalom fogalma-
ban nem latja még az avantgarde torekvéseket, a ,,polgari” jelz6 ekkor még
Orzi ,0sztdlytartalmat”, a legtobbszor név nélkili cikkek nem esztétikai,
hanem tdrsadalmi struktdrdkat latnak és lattatnak, az irodalom kérdéseihez
pedig mindvégig a politikai harc eszkozének elve alapjan kozelednek.

A Szervezett Munkss irodalommal foglalkozé irdsainak a jugoszldviai
magyar irodalom akkori konkrét helyzetében és tendencidiban gyokerezd
szemlélete horizontjan ott van a nemzetkozi ,,proletdrirodalom” egész proble-
matikdja is, azoknak a vitdknak a visszfénye, amelyek kiilondsen 1927-ben
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langoltak fel hevesen.® A szovjet RAPP-platform, a német munkismozgalmi
publicisztikdban jelentkezd tendencidk, a magyarorszagi 100%, ,,rappista”
alldspontja is belejatszott tehdt a Szervezett Munkédsban képviselt elméleti
nézetekbe. Eppen ezért ezeket az elveket a nemzetkézi munkdsmozgalom
esztétikai dllaspontja részeként is értelmezni kell, mert kontextusuk nélkiil
a ,;marxizmus és irodalmi kritika’ problematikaja esetiinkben teljességét és
aranyait nem mutatja meg.

3.

Amikor a Szervezett Munkds megsz(int, még a proletdirmiivészet proble-
matikaja volt az id6szer(i, de amikor a Hid az 1930-as évek masodik felében
a JKP magyar nyelvi legalis folydirata lett, mdr a szocialista irodalom kérdése
allt a figyelem eclSterében. A Szervezett Munkds koriil tomérilt, zommel
egykori pécsi emigransok a diktatdra eldl tovabbmentek Moszkviig és New
Yorkig; az 4j, immdr hazai sziletés(i ifju nemzedék jelentkezésévell® pedig
a bekovetkezett valtozdsokat jelents személyi cserék is példdztak. Igaz, ez
az 1j irdi és politikusi nemzedék is els§ 1épéseit a Szervezett Munkdsban
tette, s annak ideoldgidjan nétt fel, gyakorlati munkdjaban viszont alapjiban
véve nem ott folytatta, ahol a Szervezett Munkds 1929 janudrjaban kény-
szerlien abbahagyta.

Mar a kezdet kezdetén a folydirat cime is jelzi a Hid-csoport kot6dését
a huszas évek ideoldgiajahoz, és mutatja azokat az Uj kvalitdsokat, amelyek
els6sorban a harmincas évek sajatjai. Az els6 szdmok expresszionista stilusban
megirt programnyilatkozatai ugyanis méar nemcsak dltaldnos humanista
Jelszavakat tartalmaznak, hanem a , hidverés” gondolatinak Gjdonsigit is'':
ez expresszionizmus ,,embertestvérisége” is talajt keres, konkretizdlédni
akar, bizonyitva, hogy az 1j és fiatal jugoszlaviai magyar baloldali irodalom
jugoszlavia valdsagos térbeli és idébeli koordindtdi kozott akar mindenek-
alétt eligazodni. A jelszavak egy része tehdt a pécesi emigracid aktivista szé-
tarabdl vald: ,,Hidat veriink a keser(l ma és az igéretes holnap kozott tatongd
szakadék felett, hogy elérjiik a boldogabb jévét. Hidat veriink a régi és az
4j kultdra, az idésebb és az ifju nemzedék életfelfogasa kozé, mert meggy6z8-
déslink szerint az ifjusdgnak nem az a feladata, hogy rombolé csdkdnnyal
rohanjon mindannak, amit a régiek épitettek, hanem az, hogy a munkat
ésszel és erdvel a sajat és az eljovendd nemzedék igényei szerint folytassa . . .7,
hogy azutan teljesen az 1j tendencidk jegyében zir6djék le a nyilatkozatuk:
s Hidat kivanunk épiteni a magyar és a délszlav nép és kulrura kézé, hogy
a két nemzet miveltségi kapcsolatai még szorosabbakkd viljanak. Hidat
akarunk épiteni a korok, életfelfogdsok, nemzetek, — hidar ember és ember
kozé.”

Ami a Hid kezdeti szakaszdt, az expresszionisztikus fordulatokon tul a
hiiszas évekhez koti, az a ,,hidverés” gondolata, amelyet a csehszlovikiai
haladé magyar értelmiségi fiatalsdg vallott és képviselt az un. Sarlds-mozga-
lomban.? Minthogy ezek a csehszlovdkiai torekvések ssszefonddtak a Cseh-
szlovdk Kommunista Part tevékenységével (1931-es kongresszusukon a partot
Julius Fudik képviselte!), a Hidban tikroz6dtek azok az ideoldgiai reflexek
is, amelyek a hiszas évek mdsodik felében voltak aktudlisak, elannyira, hogy
a Sarld révén valdjaban a Szervezett Munkds képviselte torekvések dtmenté-
sére is gondolhatunk itt. Ezzel kell ugyanis magyardznunk, hogy a Hid sem
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tartotta els8rendii feladatdnak a szépirodalom pértoldsdt, sem pedig az esztétikai
nézetek koriili vitdkat; kovetkezésképpen a Hidban is a ,,helyzettudatosit”
irdsok vannak el6térben, mint voltak a Szervezett Munkdsban. Csakhogy
mostmér a dokumentdris irodalom igénye egészen feler6sodik, az eszmény
olyan ,életkifejezés, amit felemelnek a vildgnézeti tudatositds vonaldra™.
Az erre az elvre alapult irdsok viszont jellegzetes eredményei a harmincas
éveknek, hiszen olyan mozgalom nétt ki bel6liik mint a falukutatds (és nem-
csak a Hidban, hanem Magyarorszdgon, Romdniaban és Csehszlovikidban
is!) és a szociografia, amely a nemzetkdzi irdnyzatta valt ,,valésagirodalom”
sajdtos magyar valtozata, a jugoszldviai magyar irodalom révén jelen volt
Jugoszlavidban is. A ,,valésigirodalom”® problematikdja pedig egyszerre
mutat a csehszlovak és a német baloldali irodalomra, de azokra az esztétikai
vitdkra is, amelyek a realizmus kategéridja korill a huszas évek madsodik
felében felldngoltak, elsGsorban a német expresszionisztikus alapozisi iro-
dalomban. A Hidban a szociogrifia, ez a szociolégiai tendencidju szépiro-
dalom els6sorban politikai tartalmaival volt jelen, és a _,valésdg megismerése”
volt a cél: , Mindenki, aki tisztdban van azzal, hogy koérnyezetiink rossz,
és megviltoztatdsra szorul, nem fogja egykedviien fogadni a megvdltozta-
tandé kornyezet komoly feltardsdra inditott akcidonkat ...” — irta a Hid
egyik programcikkében. A szociografia kérdésében a Hid tehdt egészen
konkrét: ,,Tizenkét esztendds frazispolitika utdn tisztdn akarjuk ldtni a
kisebbsé g magyarsdg valdsigos helyzetét, belsé er6vonalait, hogy kianali-
zilhassuk ia helyzetképb6l a fiatal magyar értelmiség 4j teenddit ...”

A szociografia, a ,,valésdgirodalom” jelentkezése a Hidban mdr a harmincas
évek megvaltozott ideoldgiai kontextusaba illeszkedik, és egyik eleme is lesz
annak a ,,szocidlis irodalomnak”, amely a folydiratban fokozatosan elural-
kodik, és mos mdr mind szorosabb kapcsolatban az éltalanos jugoszldv ten-
dencidkkal. A huszas években még Kosta AbraSevi¢ ,kérlelhetetlen osztily-
ontudatit és a tdrsadalmi fejl6dés harci torvényérdl valld, illuzidmentes
meggy6zbdését” emlegette a Szervezett Munkds, itt méar Jovan Popovic
,,szocidlis irodalma” is felt{inik, aki maga forditotta irdsaival gyakran szerepelt
a magyar nyelv{l baloldali sajtéban is. A Hid szocialista realizmusa egyértel-
milen a szocidlis irodalom képletében jelenik meg. Ezt éppen a Hiddal kap-
csolatban Oskar Davifo a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,,Ez a szocidlis
irodalom, a kominterni monocentrizmus légkorében keletkezett, mar zsenge
kordban a miikedveld mindenes szerepére kényszeriilve, amikor az irdnak
mardl holnapra kellett dolgoznia, s alig remélhette, hogy folytatdsa is meg-
jelenik a kovetkezd szdmban; nem csoda hit, hogy koltSinek és prézairdinak,
a szocialista realizmus hazai képviselSinek, se mddjuk, se erejuk nem volt
arra, hogy a sztdlini tisztogatdsok elSestéjén megfogalmazott szocialista
esztétikai dogmdk merev, publicisztikai tételeit ne vegyék 4t kozvetleniil,
sz6 szerint, tekintet nélkiil a maguk sajatos tér- és id6viszonyaira . .. Ezért
van az is, hogy a szocialista realizmus sajatsigos és dont6 sulyu fogyatékos-
sdgai ndlunk ldthatébban kiiitkodztek, mint a Szovjetunidban vagy mdsutt . . .1

A Hid esztétikai-ideoldgiai vonatkozdsd irdsaibol kitetszik tehdt, hogy
ismerték a Szovjetunié irodalompolitikdjaban beallott fejleményeket, a RAPP-
platform bukésa utdn bedllt 1j helyzetet,'® amely a ,,szocidlis irodalom™
eszményére irdnyitotta a figyelmet, tikrozte az eluralkodott irodalmi nép-
front-politikdt, s mdr az idézett Hid-programban is felt{int annak a lényegében
rappista kizdrdlagossignak a hidnya, amely mindannak romboldsat hirdette,
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ami régi, kovetkezésképpen polgdri kultura. A Szervezett Munkds ,,rombolj,
hogy épithessiink” jelszava ellenében a Hid ,hidverése’” régi és uj kultiira
kozott tehat nem véletlen: a szdlak a nemzetkozi baloldali irodalom kézpontjai-
ig vezetnek itt is. A Hid felé a kozvetitd azonban nemcsak a jugoszldviai
mozgalom, hanem a Kolozsvaron megjelend Korunk cimi folydirat is, amely
ebben az évtizedben a legkonzekvensebb magyar nyelv{i ideoldgiai organum,
s hatdsa érezhet6 pl. Magyarorszdgon is. A Hid meginduldsinak évében
fejtegette a Korunk f8szerkesztGje, Gadl Gdbor a szocialista realizmus friss
tedrijat a kovetkezbképpen: ,,A szocialista realizmus figyelme kézpontjdba
feltétleniil a jelen torténeti folyamat vonatkozéds-rendszerét dllitja, vagyis
— a mi Osszefiiggéseink kozt — végtelen sokféle emberét és szitudcidjat
hanyatlé életrendszeriink ellentmonddsai kézt ragadja meg, és az eléremozgas
irdnydba vildgitja 4t. Ez azonban még csak a miivészet anyagat illet6 killonb-
ség. Van mddszerbeli is: s ezt a moédszert az igazi szocialista realizmust
hordozé vilagnézet, a dialektikus materializmus hatdrozza meg. E vildgnézet
szemléletében elvész az egyének és helyzetek széttoredezettsége. Minden
széles dradassal folyik .. .18

A Hid anyaga természetesen nem tartalmazhatta ezeknek a marxizmust
és irodalmi kritikat érinté nézeteknek teljes korét: a folydirat helyzete, munka-
tarsainak miiveltsége és érdekl8désiik irdnya, valamint a lap koézvetlen fela-
data miatt, amely a tdrsadalmi harc konkrét vajdasigi vonatkozisait tartal-
mazta. fgy az ideolégiai kérdéseket is konkrétan, csak néhany jelentdsebb
irodalmi, képzémiivészeti esemény kapcsdn vethette fel. Itt sem esztétikusok,
hanem gyakorlati forradalmdrok és politikusok mondtak véleményt az iro-
dalom egy-egy adott kérdésér6l. S6t, nem is az ,irodalom’ problémadit
lattak elsGsorban, hanem a jugoszldviai magyar irodalmat, azon belill pedig
a munkasmozgalmi, haladd, baloldali torekvéseket. Kovetkezésképpen a
Hid allast foglalt mindazokban az alapvetd kérdésekben, amelyek a jugo-
szlaviai magyar irodalomban a harmincas években adottak voltak.

1934-ben ,,tiszta osztalyértelmezésben® késziilt irdsokrdl van szé abban
a tanulmédnyban, amely a ,kiilonboz6é tirsadalmi rétegek a lokdlis irodal-
munkban® témdjat dolgozza fel,'? sorra véve a kozéposztily kilénbozd
rétegeinek irodalmat, a kispolgari miivészetet, a parasztsorsot bemutatd
irékat, végiil pedig a proletir-irodalmat is: ,,A proletarsag irodalmi kép-
visel6i mutatkoznak meg a legnehezebben. Osztilyontudatuk akadalyozza
irdsaik megjelentetését s a magyar proletirok egész orszdgra széthullott
szérvanyai nehezen gytjthet6k kiillonallé kozonséggé .. .” Az évtized végén
viszont a lap mér nemcsak a szocidlis irodalmat képviseli, hanem a népfrontos
szemléletet is, hiszen az un. polgari kultira felé is tdjékozédva a magyar
irodalmi orokségnek is helyet biztosit. A fokozatosan oldédo, rugalmasabba
valé szemlélet jellemzé példdja a Hidnak Jozsef Attildhoz valé viszonya,
amely ellentétben a magyarorszagi munkdsmozgaloméval, mdr a harmincas
évek masodik felében egyértelmlibben pozitiv: a legnagyobb szocialista
koltbk egyikét tisztelik benne, akircsak Miroslav Krlezaban, akinek tobb
irasiat forditottdk magyar nyelvre.

A ,,szocidlis irodalom™ elvét a Hid a maga kolt6i kore révén képviseli
els6sorban, s azokban az irasokban fogalmazza meg ennek az ,,esztétikajat”,
amelyek a Hid kolt6inek koteteit ismertetik. Elsésorban Latdk Istvan kolté-
szete kapcsdan kap hangot a szocidlis irodalom elmélete. Kiiltelek cim{i verses-
kényve biralatdban éppen ezért nemcsak azt olvashatjuk, hogy ,,dolgozé
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ember versei ezek, dolgozd emberekhez”, hanem megfigyelhetdk olyan
tendencidk is, hogy Latdk koltészete a szocialista realizmus felfogdsa szel-
lemében rajzolédjék ki: ,,A kiiltelek cimii most megjelent kis fiizetén is
megmérhetd a teljes kolt6, mert a csupan én-koltGkkel szemben a lirikus
Latdk az allasfoglalas kolt6je, alanyisdganak teljes aramkorét objektiv sikokra
viszi at, minden leirt verssora mogottjién érezhetd a nem részekre bontott
liraisdg, hanem egy kiforrott életszemlélet belsé lecsapdéddsdnak kifelé vald
publikaldsa. Minden versét dtitatja ezzel a sajit szubjektivitasaval flitott
objektivitissal, és minden versében az egyénentuli életfeliiletekre mutat.
Ezért minden versében az objektiv sorok visszahatnak, dialektikusan a koltére,
az egyénre. Minden versében lemérhet az objektiv kolt§, aki a Jaszi-bara
nevil szuboticai magyarnyelvli vdrosrészrl énekel ...” Ugyancsak Latdk
Istvan mlivével kapcsolatban igyekszik a Hid tisztazni a régi szocidlis novellak
és az Uj szocialista bedllitottsagi irdsok kozotti kiilonbségeket. Az oncélu
nyomor-irodalom ellenében itt a kritikus az irasok dokumentum-értékére
hivatkozik, a ,kornyezet kiils6-belsd térképrajzat” hangsilyozza: ,,Vilagos,
mindennek személyes dokumentum-jellege a kornyezet szektordba kifesziild
»en” lirdja; és bar latszolag csak zsdnerképek, kis esetek sorakoznak és a
torténelem mértékével mérve aprocska tragédidk térténnek, mindig érezzik,
hogy a legnagyobb jelent8ségii dolgokrdl esik szd ...” ~

JelentSsebb elvi, esztétikai szférakat érintd irasokat azonban hidba keresiink
a Hid els§ évtizedében, pedig ott van a szerkesztSségében az egykori Lang
Arpad, aki éppen a harmincas években kiterjedt tanulmanyiréi munkdssagot
folytatott Zarko Plamenac név alatt, és munkatdrsa a lapnak Gyorgy Matyds,
aki 1919-ben a Kun Béla képviselte irodalompolitikai vonalhoz csatlakozott,
szakitva a magyar avantgarde folyéirataival. A nagy horderejli, oly sokszor
idézett elvi jelentBségli irds Pap Pal tollabdl sem kozvetleniil irodalmi jellegili
a Hidnak és a halad6 magyar értelmiségnek a viszonyat igyekszik meghatarozni
a JKP szemszogébdl 1938-ban. ,,Ar ellen” — hirdeti a vezércikk cime, hogy
a ,,vald életben gyokerezd népi igazsag’ elvére hivatkozva fejtse ki a Hid
allaspontjat a jugoszlaviai magyarsig ,,kisebbségi” politikaja, a vilaghdbora
fenyegetd veszélye, a fasizdlédds kapcsan, és igy Osszegez: ,,A mi vallott
kotelességiink, munkank és célunk népiink gazdasdgi, kulturalis és tdrsadalmi
emleése, de mindenkor és mindeniitt a szlav és egyéb itteni nemzetiségekkel
egyetértve. Minden nemzeti és faji gytiloletet elvetiink. Ebben a kérdésben
is hatdrozottan és nyiltan az ar ellen dszunk. Ugyanigy megvetjiik a nemzeti
gylildletet, mint a nemzetiiket tagaddkat...” Ugyanebben a szellemben
ad szélesebb dttekintést Steinfeld Sandor Hozzaszolas cimili tanulmanya is.
Az irodalom és az esztétikum kérdese azonban egyikben sem jelenik meg
kozvetleniil, bar kétségtelen, hogy ezek a tanulminyok a marxizmus és iro-
dalmi kritika alapvet6 kérdéskorét is érintik. Egyebek kozott azt is jelzik,
hogy a Hid munkatdrsai a harmincas években a konkrét tdrsadalmi, sajitosan
vajdasdgi problémdkra marxista feleleteket tudtak adni, s ezekbél az irodalom-
rol alkotott nézetiikre is kovetkeztethetiink, mely — nem kétséges —, azonos
vagy hasonlé volt a korszak marxista irodalomfelfogasaval.

E korszak eszmei 6roksége egyértelmlibben a felszabaduldst kovetd eszten-
d6kben, a jugoszldviai magyar irodalom szocialista realista periddusaban
valik hatder6vé, és kap esztétikai format is. Ez a korszak azonban a jugo-
szlaviai magyar irodalom esztétikai gondolkoddsdnak mdr egy 1j és teljesebb
szakaszat képezi.
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REZIME

POVEZANOST MARKSIZMA 1 KNJIZEVNE KRITIKE U LITERATURI
MADARA JUGOSLAVIJE

Studija ispituje odnos marksizma i knjiZevne kritike u madarskoj literaturi Jugoslavije u
vremenu izmedu dva svetska rata, pre svega na osnovu kritika i literarne grade nedeljnog
lista ,,Szervezett Munkds” (organizovani radnik), dvadesetih godina, i u svetlu casopisa
»»Hid”’, u drugoj polovini tridesetih godina. Nastojali smo da dokaZemo da su posle 1918,
u procesu konstituisanja knjizevnosti Madara Jugoslavije, veze i uticaji marksizma i knji-
zZevne kritike imali znafajnu ulogu ne samo u tome da dodu do izraZaja one diskusije koje
su karakterisale literaturu u Madarskoj pre 1918, veé i ona pitanja koja su $irom sveta
animirala knjiZevno mnenje. IzraZavaju se one tendencije i li¢ni stavovi &iji je najpotpuniji
predstavnik Lajos Kassdk, ali se izraZavaju, ne u manjoj meri, i oni stavovi i ponasanja
koji knjiZevnost stavljaju najneposrednije u sluzbu dnevnih zadataka radni¢kog pokreta,
potpuno u RAPP-ovskoj koncepciji. Dadaistitko-aktivisti¢ka estetika Arpada Langa, kao i
analiza knjiZevne politike nedeljnika ,,Szervezett Munkés-a, predstavija okosnicu nasih
istrazivanja, jer je tu najbolje moguce konkretizovati problematiku naznacenu u naslovu
rada.

U tre¢em delu studije, koja tretira period tridesetih godina i u kojoj ispitujemo knjiZzevnu
politiku koju reprezentuje ¢asopis Hid, nastojali smo utvrditi razlike koje se u ovim dvema
decenijama pokazuju u vodenju knjizevne politike. Ove razlike vidimo, pre svega, u tome,
§to je jo§ dvadesetih godina bila aktuelna problematika ,,proleterske umetnosti”, a tri-
desetih godina pitanja ,,socijalne knjiZevnosti” i socijalisti¢ke umetnosti dolaze u prvi plan,
ali u vezi sa ,,narodnofrontovskom politikom” medunarodnog komunistickog pokreta, s
jedne, a s druge strane teorija o socijalisti¢kom realizmu.

Cilj nae studije je, izmedu ostaloga, bio i u tome da pronademo autenti¢nu fizionomiju
jugoslovenske madarske knjiZevnosti. Pokazalo se naime, da ova knjiZevnost nije samo
trpela uticaje postojecih literalnih pravaca u Jugoslaviji i knjizevnosti u Madarskoj, ve¢
da je bila aktivno prisutna i u medunarodnoj duhovnoj razmeni. Dvadesetih godina ova
knjiZzevnost bila je okrenuta pre svega prema budlmpestanskom Casopisu ,,100%,”, a tri-
desetih godina, posredstvom Arpada Lang, koji je pisao i pod imenom Zarko Plamenac,
bila je prisutna u jugoslovenskim marksistickim polemikama.

IstraZivali smo, takode, i one ¢inioce koji su doprineli da je levica jugoslovenske madarske
knjiZevnosti mogla satuvati, kako u svojoj knjiZzevnoj praksi, tako i u svom shvatanju knji-
Zevne politike, svoje ekspresionistitke osnove i svoje revolucionarne aktivistitke pozicije
jod i onda kada je $irom sveta postajala sve izraZenija polarizacija izmedu socijalistitkog
realizma i izmedu sirrealizma.

57



ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENHANG DES MARXISMUS UND DER LITERATURKRITIK
IN DER LITERATUR DER UNGARN IN JUGOSLAWIEN

Die Studie untersucht das Verhiltnis des Marxismus und der Literaturkritik in der unga-
rischen Literatur Jugoslawiens in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen, vor allem auf-
grund der Kritiken und literarischen Beitrigen der Wochenzeitschrift ,,Organisierter
Arbeiter” der 20er Jahre, sowie im Lichte der Zeitschrift ,,Briicke” (,,Hid”) in der zweiten
Hilfte der 30er Jahre. Wir bemiihten uns zu beweisen, dass im Prozess der Griindung
der Literatur der Ungarn in Jugoslawien, die Beziehungen und Einfliisse des Marxismus
und der literarischen Kritik eine bedeutende Rolle hatten, die nicht nur dazu beitrug, dass
jene Diskussionen zum Ausdruck kamen, die die Literatur in Ungarn vor 1918 kennzeich-
neten sondern auch jene Fragen, die die literarische Meinung in der ganzen Welt interes-
sierten. Es werden jene Tendenzen und persénlichen Standpunkte ausgedriickt, deren voll-
stindigster Repréisentant Kassik Lajos ist. Nicht in geringerem Masse werden aber auch
jene Standpunkte und Verhalten ausgedriickt, die die Literatur, das Wesen der Kunst
am unmittelbarsten in den Dienst der tiglichen Aufgaben der Arbeiterbewegung stellen,
vollkommen in der RAPPischen Konzeption. Die dadaistisch-aktivistische Asthetik von
Lang Arpid sowie die Analyse der Literaturpolitik der Zeitschrift ,,Organisierter Arbeiter’
stellen das Gertist unserer Untersuchungen dar, da es hier am deutlichsten mdoglich ist,
die im Titel angedeutete Problematik zu konkretisieren.

Im dritten Teil der Studie, der den Zeitraum der 30er Jahre behandelt und in dem wir
die Literaturpolitik untersuchen, die von der Zeitschrift ,,Briicke” (,,Hid”) vertreten
wird, versuchen wir die Unterschiede festzustellen, die sich in diesen zwei Jahrzehnten
in der Fiihrung der Literaturpolitik zeigen. Diese Unterschiede sehen wir vor allem darin,
dass in den 20er Jahren noch die Problematik der ,,proletarischen Kunst” aktuell war;
in den 30er Jahren kommen in den Vordergrund Fragen der ,,sozialen Literatur’ und der
sozialistischen Kunst, nicht ohne Zusammenhang mit der ,,Volksfrontpolitik® der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung einerseits und dem sozialistischen Realismus
andererseits. Ein wesentlicher Zutritt unserer Studie war unter anderem auch darin, die
eigentiimliche Physiognomie der jugoslawischen wungarischen Literatur zu erforschen.
Es zeigte sich nidmlich, dass diese Literatur nicht nur unter dem Einfluss der iibrigen
jugoslawischen Literatur und der Literatur in Ungarn sowie unter dem Einfluss der herr-
schenden Literaturrichtungen stand, sondern dass sie aktiv im internationalen geistigen
Austausch anwesend war. In den 20er Jahren war diese Literatur vor allem unter dem
Einfluss der Budapester Zeitschrift ,,100%”. In den 30er Jahren, durch Vermittlung von
Lang Arpad, der auch unter dem Namen Zarko Plamenac schrieb, war sie in den jugo-
slawischen marxistischen Polemiken anwesend. Wir untersuchten auch jene Faktoren, die
dazu beitrugen, dass die Linke der jugoslawischen ungarischen Literatur sowohl in ihrer
literarischen Praxis als auch in ihrer Auffassung der Literaturpolitik ihre expressionistische
Grundlage und ihre revolutionire aktivistische Positionen auch noch dann bewahren konnte,
als iiberall in der Welt eine immer ausgeprigtere Polarisation zwischen dem sozialistischen
Realismus und dem Surrealismus vorhanden war.
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