398 HiD

kodzvetlen fogalmisdg megkertilésében akkor, amikor tisztin gondolati-szellemi
problémikroél kivin sz6lni... Nem feledhetjiik azt sem, hogy a gondolati koltészet
mércéjét épp ez id6 tajt helyezi J6zsef Attila igen magasra!

Szirmai legjobb verse a FelbGk koz6tt. Az Onkeresés kdtetb6l deriil ki, hogy
1927-ben irta. A verset ldtomidsos k&zlésmobdija élteti, a lditomasos kozlés szerkezeti
kovetkezetessége, melyet mar csak azért is hangsilyozni kell, hisz oly ritkdn
megval6sulé erénye ez. Az elsS versszak hirom versmondata a bangulatteremtés és
helyzetteremtés fokozatos megvalGsitdsdval vezeti be a misodik (és harmadik?)
versszak lAtom4sos, a redlist6l eltdvolodo6 kodziéseit (,,s azbta egyre csak szillunk...™),
megfogalmazva benne nemcsak az 6rok tivoljdrdst (,,csak jarjuk a felh6k hosszi,
rojtos sordt...”), hanem a virakozist is a szellemi tirsra, kdzosségre (,,hidba lesstik
felhGk ormdrdl zdszlOk jelad4sit...”), s a kéd-ben levés, az eltévedettség, a soha sehova
meg nem érkezés egzisztencislis-k6lt6i élményét is: ,,az egyre szakad6 kdd szemiinket
6lommal tapasztja, /s mir nem Llitjuk sohasem tObbé a napsiitdtte foldet.” Azt irtam,
averset a fiatal Fiist Mil4dn is irhatta volna, s ekdzben ellendrizetleniil a Haj6 megy
el / Messzi fény cim( fiatalkori s késébb tjrairt versére gondoltam. Ugy tinik azonban,
hogy Szirmai a litom4sos struktira egy, a Fiist Milinénil személyesebb modelljét
teremtette meg e versben. Csak sajndlhatjuk, hogy Szirmai erejéb6l, versir6i kedvébol
tObb litom4sos versre nem futotta!

Mig a FelbGk ké26tt cim versben a kdlté élményvildgit maradéktalanul kifejez6
poétika lehetGsége sejlik fel, a Beethoven cimi utolsonak irt verse részleteinek
liraisdggval hat, s a kisérlet 6nereje 4ltal, miszerint a beethoveni zenemd kdzvetien
hatisdt s részben struktirdjdt kisérli meg versben ,,visszaadni”, oly médon, hogy a
zenemi szellemiségében a ké1t6i En mintegy megmérettetik. E vers inditds4ban ir6dik
le a Szirmai-novelldkbo6l ismerds jellemzés, 4m itt Snjellemzésként, az,,8szi emberek”
megfogalmazis, akiknek élethelyzete a ,,valamit késetten egyre virva” ,,magasan utca,
tér folon”. Ok virjdk, halljdk a zenét, melynek kezdeti ligysdgit romantikus
képzetekkel idézik a dallamos versmondatok, hogy majd a fortepiano
szerkesztésmé6djit kdvetve jelenitse meg a beethoveni zenemid fortissimo felhangzé
részeit, mely ,szakadatlanul fl6ttiink diiborgétt / s benniinket pardnyi, senki
emberekké lapitott”. A Beethoven vers egyedi kisérlet, nem tekinthetS koltSi
megval6suldsnak, kisérlet jellegében azonban sokat megmutat Szirmainak a versrél
valé gondolkoddsibol, vagyis abbol, milyen komplex gondolati helyzeteket kivint
benniik kifejezni. Kétségtelen azonban az is, hogy a vers val6di koltészet helyett
ink4dbb csak amolyan sikertiltebb ,,lirai fogalmazvinyként” hat, melyet csak azért nem
felejtiink el egészen, mert Szirmai K4roly, a valahdny emlékezetes elbeszélés ir6ja irta.

DANYI Magdolna

IRODALOM - SAJATOS NEZOPONTBOL
Sava Babié: Pet viSe pet. Dnevnik Kiadé, Ujvidék, 1990
Jubileumot jegyez Sava Babi¢ nemrégiben megjelent Pet vise pet (Ot meg 6t) cimd

kotetével, munkdssdginak harmincadik évfordul6jit. Ot magyar és ugyanennyi szerb
ir6 portréjinak a megrajzoldsira villalkozott a szerz6, egész eddigi tevékenységének
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a szellemében. Hirom évtizede kdzvetit ugyanis magyar irodalmi-szellemi értékeket
a délszldv kultarik felé, esszéket és tanulmidnyokat irt, mdvek sokasdgit dltette 4t
szerbhorvit nyelvre, és midforditis-elméleti munk4i is megkeriilhetetlenek a szakem-
berek szimira.

A kétet olvasdsa kdzben dnkénteleniil is felvetdik a kérdés, milyen is a szerzd
irodalomfelfogdsa, pontosabban magyarirodalom-képe. Hubay Mikl6s drimdirél, a
fiatal Lukdcs Gydrgy tevékenységérdl, Hamvas Béla pilydjarol, Déry Tibor és Illyés
Gyula munkissigirél olvashatunk esszéket. Egymdssal szoges ellentétben 4ll6
nézetek, vildglitis tekintetében egymdst kizdr6 ir6i opusok foglalkoztatjdk tehdt, a
mifaj irdinti érdeklédése pedig a verst6l a drdmén, novellin és regényen 4t a
tanulmdnyig vezet. Ha el6z6, Preveseji cimi kotetét vessziik szemiigyre, megrod-
konyddésiink még nagyobb lesz, hiszen ott példdul Szigligeti Ede, Edrsi Istvin és
S4nta Ferenc nevét ldtjuk egy sorban. Am ennek a heterogenitisnak akkor ébredtink
igazdn a tudatira, ha belepillantunk megjelent és kéziratban levé miiforditisainak
jegyzékébe, amelyet utébbi koteteiben rendre kdzzétesz a szerz6. A lista tanisiga
szerint harminchirom miforditdskdtete jelent meg, és harminc kéziratban vir
kiaddsra, az utébbiak kdzott olyan klasszikus alkotésai is a magyar irodalomnak, mint
Kridy Gyula Szindbdd-novelldi vagy Kosztolinyi Dezs6 Esti Kornélja. De az itiltetett
miivek kdzott taldljuk Grendel Lajos Eleslovészetét is, vagy példdul a Te-leért vildg
cim, fiatal jugoszldviai magyar kolt6ket bemutaté antolégidt. Mar a felsorolt nevek
és mivek alapjdn is l4that, hogy Sava Babi¢ a magyar irodalmat egytemességében
szemléli, vilogatisa pedig nem igazodik semmiféle 4ltaldinosan elfogadott
szemlélethez. Nem kovet irdnyzatokat, csoportokat és divatokat. Most megjelent
kotete is egyértelmmien bizonyitja, hogy szimdra egyetlen szelekci6s szempont létezik:
a mud kihivdsa, ezért férnek meg egymds mellett a marxistdnak, a népiesnek vagy az
ezoterikusnak nevezett ir6k. A szovegben rejlé impulzusok azok, amelyek felkeltik
tanulmsinyir6i és mifordit6i érdekiGdését, irodalmi értékrendie is ezért lehet Sntdrvényd.

Ismét az 1989-es Prevesefi és az 1990-ben megjelent Pet vife pet cimd kotet
bibliografiai adatait 8sszehasonlitva azt ldthatjuk, hogy a két kbnyv megjelenése kdzt
eltelt id6szakban hirom forditdskotete jelent meg Sava Babic¢nak, és kilencszizhar-
minc flekknyi sz&veget ltetett 4t szerbhorvitra. Csupdn azért emlitjiik ezt az adatot,
hogy szemléltessiik, milyen 6ridsi eldnnal dolgozik a miforditd, aki évek 6ta kitartéan
és azonos intenzitdssal kdveti a magyar irodalmat, gyakran a magyar irodalom-
torténeti vizsgil6dasokkal egy id6ben fedezve fel az irSkat. Sajdt bevalldsa szerint
példiul Hamvas Bél4ra a hetvenes években az itteni kutatdsokkal pirhuzamosan, Bori
Imre Héd-beli publikiciéi nyom4n figyel fel, de emlithetnénk Déry Tibort is, akinek
a kisregényeit még a megjelenésitk évében leforditja, tanulmdnyt is ir réluk.
Kell6képpen ismeri teh4t vizsgilt tArgydt Sava Babi¢, s tanulmdnyaiban az ismeretek
Ssszegezésére torekszik, nem feledkezve meg azonban arrél a befogad6 rétegrol
sem, amelynek a tanulmény készil, igy sziikségszerien munkii tijékoztat jelleget is
Olenek.

A tanulményiré médszeréhez az ismeretek Osszefoglaldsa és az informativ jelleg is
hozzitartozik. Ezenkiviil az ir6i biogrifia tisztelete, abbol a célbol, hogy a bemutatott
ir6 portréja mind teljesebb legyen. Sava Babi¢ leirja taldlkozdsait az {r6kkal, inerjit
tesz kozzé, személyes impresszibit is megfogalmazza. Osszetett tehit ez az életmd-
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megkozelitési m6d. Egy-egy tanulmény azonban nemcsak ezért kivil6 olvasmainy. Még
a mindig vildgos, érthetd szdvegfelépitésen, valamint a szépirodalmi mévekhez szok-
tatott stiluson tilmenéen is megragadbak a szovegei. Az dertil ki ugyanis bel6lik,
hogy Sava Babi¢ nemcsak ismeri vizsgdlt tdrgydt, hanem lelkesedik is érte. Szimdra az
olvasis élmény, s ennek az €élménynek a keletkezési folyamatiba is bevezet
benniinket, megosztva olvaséival az irodalmi érték felfedezésének az dSromét.

Mindemellett a Pet vise pet cimd kdtet tanulmdnyait az teszi érdekessé, hogy a
szerz6 nem tudja megtagadni mifordité dnmagat. Elemzi példdul Milorad Pavi¢
szdvegének lengyel forditdsit és Vasko Popa magyarul megszélaltatott verseit, min-
denkor a md szelleméhez val6 hiséget és a fordit6i pontossdgot kérve szimon. (A
myforditisok irdnt tdmaszthat6 kovetelményeket egyébként mir emlitett el6z6
kotetében fogalmazza meg Sava Babié, amelyeket szimomra relevinsan &ssze lehet
foglalni ak4r egyetien sz6ban is: felismerhet6ség.) Am ez asajitos irodalomértési méd
nemcsak a konkrét szbvegdsszevetésekben mutatkozik meg, hanem az egész kotet
szemléletét dtjirja €és egységesiti. A tanulményir6t ugyanis mindenekel6tt az ir6i
mesterség érdekli, az tudniillik, hogy példdul Milorad Pavi¢ bogyan ir. A mifordit6nak
ugyanis nem szabad 4tsiklania a szévegnek egyetlen helyén sem, minden elemét
értelmeznic kell, egészen kozelr6l megvizsgilnia. [gy Pavi¢ esetében az elvont
jelentést még elvontabbal ,konkretizil6” eljirds felismerése az ir6
alkotémoédszerének lényegéhez vezeti el a viszgdl6dot.

Kivil6an szemlélteti Sava Babi¢ eljardsat a Vasko Popa Kéreg cimi kotetének
nyolcadik kiaddsihoz késziilt tanulmany. (Szimomra érthetetlen, hogy a ké1té miért
nem engedélyezte a kdnyv elGszavaként valé megjelenését.) A szerz azt vizsgilja, mit
valtoztatott Vasko Popa a verseken a hét kiadds sordn. S ekdzben ,,aprésdgokat” vesz
észre: elmarad lassanként az interpunkci6, kihull egy-egy sz6 az djabb szivegviltozatb6l,
versszakokkd szakadnak szét a kordbban egységes verstdmbok, eltivolodnak egymaéstol
az addig szorosan egybetartoz6 egységek. Kdzonséges, pepecselS filolégusmunka,
mondhatnd bdrki. Am Sava Babi¢ ezcknek az aprésigoknak, litszblag jelentéktelen
. dolgoknak a felmutatdsdval ravilAgit a koltdi sdrités folyamatdra, ,,elbeszéli” a Vasko Popa-i
metafordk keletkezésének torténetét, mikdzben arra is rimutat, hogyan koncentrilédott
egy-egy sz6ban a jelentések sokasiga. )

El6szamlilt erényein il szimunkra Sava Babi¢ kotete azért is fontos, mert az
emlitett magyar ir6k munkdssagianak recepcijat is feldolgozza, megadja szerbhorvit
nyelven megjelent koteteik bibliogrifidjat. Emellett a Pet vife pet lapjain is
kirajzol6dik a magyar irodalmat kitart6an k&zvetit6, a kézirataival a kiad6kndl hiza-
ldsra kényszeriil6 mifordito alakja, ami irdnt Ggyszintén nem lehetiink kézodmbosek.

TOLDI Eva



