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A SZLOVEN NEMZETI KISEBBSEG
OLASZORSZAGBAN

1972. szeptember 15-én mult huszonot éve annak, hogy a II. vildghdboru
utdn életbe lépett az Olaszorszaggal kotott békeszerz6dés. Negyed évszazad,
kiilénosképpen a mai dinamikus id6kben elég hosszi id6szak, amely lehe-
t6vé teszi az altalanosabb dttekintést és legalabb egynémely alapvetd tényezd
és folyamat vizsgalatat, vajon az eltelt id6szak mit jelentett nemzeti szem-
pontbdl az olaszorszdgi szlovénok szamdra, azok szamdra, akik a szlovén
nemzet torzsének legnyugatibb 4agat képezik.

A két adriai szomszéd kozott huszonot évvel ezelbtt meghuzott orszig-
vilaszté vonal (amelyet természetesen semmiképpen sem fogadhatunk el
nemzetiségi valasztévonalnak; csak kompromisszum volt, amelyet a nagy-
hatalmak kényszeritettek rdnk valamilyen nemzetiségi egyensily alapjan),
Osszehasonlitva az 1920. november 12-iki rapalléi dontéssel (amely az I.
vildghdbortt kovetd eurdpai nemzeti amputdciok koziil a legnagyobbak kozé
tartozott, hiszen az 1910-es osztrdk népszamldldsi adatok szerint 323313
szlovén és 149 510 horvit kertilt az anyaorszdg hatdrain tdlra) ezdttal majd-
nem haromszor kevesebb honfitdrsunkat zarta ki az orszdg hatarain kiviilre.
Pontosabban: Gorica kornyékén 20 666 szlovén nyelven beszél6 egyént, a
Csatorna-volgyben (:Kanalska dolina:) 1682 és a szabad trieszti teriilet ,,A”
Ovezetében, amely 1947 és 1954 kozott angol és amerikai katonai fennha-
tosdg alatt allt (1910-es adatok szerint) 70032 szlovént és végiil (1911-es
olasz adatok alapjan) Udine vidékén (:Bene$ka Slovenija:) 36 171 szlovént.
Szédndékosan vettem igénybe a nemzetiségi viszonyok megitélésekor az
1910-ben végzett népszamldlds adatait, hiszen a.legutébbi hiboru utdn az
Olaszorszaggal kotott békeszerz6dés el6készitése alkalmaval is a legmeg-
bizhatébbnak fogadtak el.

Még egy periférikus torténeti kitérés (amit azért tartok szikségesnek,
mert a mi szélesebb (jugoszldv) nyilvinossigunk mar majdnem elfelejtette
ezeket a keserll eseményeket, és azért mert egyes mai nehézségek is itt gyoke-
reznek): a formdlis megdllapitisok ellenére, az elsd vildghdborit kovetd
nemzetbonté (:raznarodovalni:) nyomads, amely Julijska krajindban az autoh-
tén szlovén és horvat lakossdg ellen irdnyult, mdr az tgynevezett olasz demo-
krata, polgari rezsimek (Giolitti korszak) alatt elkezd6dott, amely a fasizmus
idejében addig a népirtd allaspontig fokozoddott, hogy szerinte az olaszon
kiviil semmilyen mdas nemzetiség nem létezik. A. Vernier, ezeknek az éllapo-
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toknak olasz ismerdje, elemezve ennek a helyzetnek lokdlis szempontjait arra
figyelmeztet: ,,hogy a trieszti, még inkibb az isztriai polgirsig O6nmagatol
valtott at a fasizmusra és kevés kivétellel jovdhagyta és szitotta a megkiilon-
boztetés politikajat”. Kilon (kozponti) szerepe volt ebben a térvényhozasnak,
amely egyaltalan nem ismerte el a szlovén és mds kisebbségek 1étezését Olasz-
orszagban, s ehhez kovetkezetesen és brutdlisan tartottdk magukat minden
teriileten. A torvények, példaul, kimondottan nem tiltottdk a szlovén vagy
a horvat nyelv haszndlatit a kozhivatalokban, ellenben buntetés terhe alatt,
szigoruan tilos volt mindennemil ,,nem olasz” nyelv hasznalata.

Azt, amit generdcidk teremtettek oly sok munkaval és dldozattal, a fa-
sizmus egy évtized alatt megsemmisitette: a fejlett szlovén és horvat isko-
lahalézatot, gazdasagi (pénzintézetek, szovetkezetek) és mivel6dési intéz-
mények (kultdrotthonok és egyesiiletek) szdzait, az anyanyelvi irdsbeliséget.
Es mindezen feliil a killonleges fasiszta birésdgok 4ldozatainak szomord
szambeli els6bbségét is a szlovénok és horvitok tartottdk. Ezeket az allapo-
tokat F. Cusin olasz torténész ugy jellemzi, hogy: ,,nyomordsigos és bru-
talis szdndékok voltak ezek, amelyek idével mind az eszkoz, mind a célok
tekintetében lejjebb siillyedtek és amelyekrdl jé, hogy az olaszoknak alapos
tapasztalataik vannak”. A nem olyan régen tortént embertelenségeket azért
is hangsulyoztam, mert egy humdnus, &szinte demokratikus kisebbségi po-
litika ma s (aldhuizta J. J.) megkoveteli e vétkek kovetkezményeinek gyoke-
res megjavitasit, éspedig nemcsak a korabeli megkiilonboztetd térvények
hatdlyon kivil helyezésével, ami teljes mértékben mindmadig nem tortént
meg, hanem az uldoztetések tobbi kompleksz kovetkezményeinek megja-
vitdsdval is — mind anyagi, mind szellemi téren. Az {ildozés és megkilon-
boztetés tevékenysége, ugyanis, nem csak valamilyen konkrét helyzetben
hat, hanem azon tul is kifejti hatdsat, mert a kisebbséget megfosztja azoktdl
az anyagi és erkolcsi eszkozoktdl, amelyek ujbdli felemelkedéséhez sziiksé-
gesek.

Julijska krajina szlovén lakossdga, osztilyhelyzeti kiilonbség nélkiil (:ple-
biscitarna:) témeges részvételével a forradalmi, felszabadité harcban el6bb
a fasizmus, késdbb pedig a ndcizmus ellen, els6sorban nemzeti jogaiért is
harcolt. A hdabord befejezését (1945) kovetben, ezek a varakozdsok csak sze-
rény mértékben teljesedtek be. Az angol-amerikai katonai hatdésagok (1945.
oktéber 8-dn kiadott 8-as szdmu rendelet (:okroznica:) és az 1945. 4-es szami
rendelet alapjan) feldjitottak ugyan a szlovén elemi és kozépiskolakat a tri-
eszti és goricai korzetben, azonban minden mas lényegében a régiben ma-
radt. Az 1945. augusztus 18-iki 6-os szamu hirdetmény (ha néhiny idézetre
(:nekaj punktacij:) szoritkozom), amellyel feloszlattdk a fasiszta szerveze-
teket, elbrejelezte, hogy olyan rendeleteket fognak kiadni ,,amelyek meg-
véltoztatjak, illetve hatdlyon kivill helyezik azokat a torvényeket, amelyek
faji vagy vallasi okokndl fogva barkit is hatranyos helyzetbe juttattak”. No,
de ennél az altaldnos igéretnél nem jutottak tovabb. A gyakorlatban, ritka
kivétellel, tovabbra is érvényben maradtak a szlovénellenes ,,kiralyi-fasiszta’
rendeletek. Kommentar helyett hadd idézzem D. De Castrit, a trieszti kér-
dés ismert olasz szakértGjét, aki 1948 végén a kovetkezbket irta: ,,A szovet-
ségesek (az angol-amerikai katonai hatésagok, J. J. megj.) a nekilendild
politikai életben (?) (:po omahujoli politiki:) az elsé percben megmentették
az olaszsdgot (:nase italijanstvo:) és megengedték neki, hogy szabadon fejez-
hesse ki magat™.

24



Kivételes volt a helyzet Udine vidékén (:Beneska Slovenija:). 1945-ben
kormdnyunk t6bbszor kovetelte, hogy Udine vidékét és a Csatorna-volgyet
(:Kanalska dolina:) mint ,,vita targyat képezé teriileteket’ csatoljak az angol-
amerikai megszallasi 6vezethez, de siker nélkiil és igy a haboru alatt meg-
sziintetett olasz kozigazgatast formalisan is megujitottak. Egyébként a szlo-
vén nemzeti teriiletnek ez a legnyugatibb része (hegyes, gazdasigilag és tar-
sadalmilag még ma is nagyon elmaradott vidék) mar 1866 6ta Olaszorszig-
hoz tartozik, széval azota, amikor mi szlovénok az 1867-es valasztasok idején
politikai érvényesiilésiink legelején dlltunk és amikor a tdborok id6szaka
(:doba taborjev:) (1868) elGsegitette dltalanos nemzeti ébredésiinket, ha
csak erre az Osszehasonlité esetre korlatozom magam. Amikor az Udine
vidéki szlovénok (:Beneski Slovenci:) (1866) az akkor, az osztrak csdszar-
sighoz viszonyitva, tdarsadalmilag haladébb risorgimentds Olaszorszaghoz
csatlakoztak, legaldbb annyi Onigazgatdsi és mds szabadsigot virtak, ameny-
nyiben a Velencei koztdrsasag alatt volt részik. A helyzet azonban visszdjara
fordult: az Onigazgatdsi jogok megsziintetését és, a nagylelklibb nemzetiségi
politika helyett, er6s6d6 olaszositdst kaptak. Még csak annyit tegyiink hozza,
hogy péar évvel a legut6bbi hdbord vége utin a ,trikoloros” brutalitdsok
kiilonosen ezen a teriileten voltak erések, hiszen Speterben még 1950. mér-
cius 25-én feldultdk az Olaszorszagi Szlovénok Demokratikus Frontjdnak
helyiségeit és az utcan elégették a butorokat, az irattdrat ¢és sok szlovén
Konyvét.

Még néhany jelent6sebb morzsat a torténelmi eseményekbdl: amikor a
békeszerz6dés értelmében (1947. szeptember 15-én 1épett életbe) Goricaban
és a goricai kerillet egy részében visszaallitottdk az olasz kozigazgatast, az a
szlovén kisebbséggel szemben nagyjabdl tolerdlta a meglev$ helyzetet, azt
amit az angol-amerikai katonai kozigazgatastdl orokolt (a szlovén nyelvii
iskolakat).

Az 1954. oktbéber 5-én megkotott trieszti szerz8dés (nemzetiségi szem-
pontbdl is) hatarkovet jelentett, mert a megegyezésrdl sz6l6 Memorandum-
nak integralis részét képezi az a kiilon szabdlyzat, amely a kolcsonosség
alapjan hivatott biztositani a szlovénok kisebbségi jogait a trieszti térségben
— egyrészrll, és a Koper és Buje kornyéki olasz kisebbség jogait a masikrol.
Az érvényben lev$ (alkotmdnyos és mds) torvényes normdk mellett orsza-
gunk szdamdra a jugoszlav—olasz megbeszélés ,kolcsonossége” tulajdon-
képpen a jog és a gyakorlat terén mdr megvalésitott demokratikus elvek
pontos meghatdrozasat jelentette a mas nemzetiségekkel valé viszonyokban.
A Kkiilon szabdlyzat ugyan nem jelent rendkiviilli optimumot a kolcsondsen
elfogadott nemzetiség-védelemben (kiilontsen ha tekintetbe vessziik ennek
a kérdésnek pozitiv fejlédését Eurdpaban), viszonylag mégis szilard alapot
biztosit, igazi nemzetiségi egyenjogusigot; persze, amennyiben a gyakorlat-
ban minden részletet valéra véltanak.

Tizennyolc évvel a megillapodds aldirdsa utin azonban meg kell illapi-
tani, hogy csak részben valdsult meg, mert nem ,,térvényesitették”, illetSleg
mert az illetékes olasz szervek nem hoztak sziikséges végrehajté eléirasokat,
ami kiilonosen all a 2. és 5. paragrafusra (az utébbi a szabad nyelvhaszndlat-
rél szol, tobbek kozott a polgiri és térvényhatésigok elStt). Eleddig csak
egy kozigazgatdsi hatdrozatot (?) (:normativni ukrep:) hoztak a szlovén nem-
zeti kisebbség védelmére mint egészre, éspedig egy torvényt (az 1961-es



1012. sz.), amely a Trieszt és Gorica kornyéki szlovén nyelvii iskoldkkal
foglalkozik (ezt sem hajtottdk teljes egészében végre), mikozben az Udine
kornyéki (:Bene$ka Slovenija:) autochton lakossag nem élhet még a részleges
anyanyelvi oktatds jogaval sem (legaldbb az 4ltaldnos iskolai kezd&-oktatds-
ban).

A Vegyes Bizottsdg tevékenysége (a kiilon szabalyzat 8. paragrafusa tobbek
kozott kimondja, hogy azokban a kérdésekben fog segitséget és tandcsokat
nyujtani, amelyek a nemzetiségi csoportok védelmét érintik) elsGsorban az
iskolakérdésre és az azzal kapcsolatban allé kérdésekre korlatozodott. Nem
beszélve az elmult évek eredményeirsl (tobbek kozott dllandé nydri szemi-
niriumok a két teriilet oktatdi (:$olniki:) szdmdra), az eddig megtartott ti-
zennyolc Ulésszak eredményei tartalmilag végeredményben viszonylag sze-
rények mind az egyéb terilleteken elért jugoszlav—olasz egylittmiikodés al-
taldnos pozitiv fejlédése tekintetében, mind magiban Olaszorszagban a ki-
sebbségi kérdés megolddsa terén elfogadott djabb alldspontok tekintetében
is (Déltirol esete). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kétségbe vonjuk
a Vegyes Bizottsag sziikségességét és jelentGségét, hiszen ez a szerv konnyen
jatszhatna jelent6s szerepet azokban a konkrét erdfeszitésekben, amelyek a
nemzeti kisebbségeknek mindkét oldalon vald ,teljes védelmére iranyulnak”
(M. Tepavac és A. Moro kiiliigyminiszterek velencei taldlkozéja 1971. feb-
ruir 10-én).

A modern (eurdpai) kisebbségi doktrindban mér dllampolgarsagot nyert
az az elvi felismerés, hogy a kisebbségi kozosség fejlédése elsdsorban az ugy-
nevezett dllamnemzet (:vecinski narod:) politikai és erkolcsi akaratatdl fligg.
Arrdl a haladébb elméleti koncepciérdl van szd, amellyel mdr az ENSZ
Az ember jogairdl a tobbnemzetiségli tarsadalmakban cimmel Ljubljandban
megtartott szimpdziuman (1965) mar nagyjabdl egyetértettiink, ,,a kisebbség
kérdése tulajdonképpen elsésorban a tobbségt6l és annak a kisebbséggel,
valé viszonyatol fiigg, illetve az egymds kozotti demokratikus viszonyoktol,
amelyek a tobbség és kisebbség jogain és kotelezettségein nyugszanak”.

A nemzetiségi (kisebbségi) kérdés modern teoretikusai ugyanis meggy6z6
érvekkel allitjdk, hogy két nemzetiség (tobbség és kisebbség) kapcsolatai
csak akkor fejlédnek bardtsigosan, ha mindkét oldal tényleg ,,egyforma
stdtust” élvez, mig ellenkezd esetben a szuperioritds, valamint mds negativ
kisérdjelenségek fokozasaval novekszik kozottik a szakadék.

A tobbség és kisebbség kozott teljes, igazi egyenjoguségot elsGsorban csak
a tObbségben levd nemzet 4dltal hozott térvényes és mas védelmi eljarasok
foganatositdsdval lehet megteremteni. Sziikségesek tehdt a tobbség részérdl
a kiegészitd Rotelezettségek (aldhuzta J.J.); a gyakorlatilag hathatds dltaldnos
és mds biztositékok, amelyek a kisebbségnek mint egésznek, amire kiilon
felhivom a figyelmet, valamint ennek egyedei szdmédra a nemzetiség szem-
pontjabdl biztositjak a korlatok nélkili, egyenletes fejlédést. Ha A. Messineo
olasz teoretikus véleményére tdmaszkodom, e nézetek szerint az allam, nem
csak tisztelni és védeni koteles a kisebbség jogait, hanem kotelessége kizver-
leniil beavatkozni is (aldhizta J.J.) és megfeleld segitséget nyujtani, hogy
biztositsa azok szamdra a tényleges, vagy ahogy Messineo mondja, a ,,toké-
letes egyenjogusagot”. Végezetiil hadd emlitsek meg még egy alapvetd elvet
a kisebbségi jogok koziil, nevezetesen azt, hogy minden kisebbségnek vitat-
hatatlan és megtdmadhatatlan joga van megtartani és megérizni sajat kiilon
jellegét. : :
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A szlovén kisebbség tirsadalmi fiziondmidja az elmult huszonot év alatt
sok mindenben megvaltozott: megerdsodott a munkdsosztily a paraszti ré-
teg kdrdra, megnovekedett a szlovén értelmiség szama (1945 éta a szlovén
kozépiskolakban 1543 didk érettségizett), ezen feliil gyarapodott a kereskeddk,
vendéglésdk és kisvallalkozok rétege, egyszdéval az ugynevezett kozépréteg.

Egyébként szocidlis struktirija szerint a trieszti szlovénok tobbsége mun-
kas, Oket kovetik a kiskeresked6k és mas kisiparosok, utinuk kévetkeznek a
hivatalnokok és az ugynevezett szabadfoglalkozdstak. A véros (Trieszt)
kornyékén és a falvakban (a kornyezd szlovén falvakban, Dolina, Devin-
NabrezZina, Zgonik és Repentabor) jelentds a kisparasztok rétege, akik kozé
be kell sorolni a ,kett6s foglalkozdstiakat™ is, akik dllandé varosi allasuk
mellett csalddtagjaik segitségével még most is megmiivelik hdztaji foldjiiket.

Gorica kornyékén is a kisiparosok, keresked6k, vendéglésok és fuvarozodk
kozott taldljuk a szlovénokat. Ott is, mint Triesztben (Gorica kdzvetlen
kornyékén és a szlovén falvakban, Sovodnje, Steverjan, Doberdo) a fold-
miivelés az az dgazat, amely majdnem teljesen szlovénok kezében van.

Udine kornyéke (:Beneska Slovenija:) gazdasdgi-tarsadalmi szempontbdl
lényegesen elmarad a trieszti és goricai keriilett§l. Ezen a hegyes vidéken
az egyszemélyre esé évi jovedelem mindéssze 68 000 lirdt tesz ki, illetve
haromszor kevesebbet mint mdsfelé az udinei korzetben. Erre a teriiletre
egyébként dltaldnosan jellemzd a munkaerd tomeges elvindorldsa (csak egy
évtized alatt, 1951-t8] 1961-ig, a lakossdg szdma 139%-kal csokkent). Igy
példdul V. Cerno (szlovén nemzetiségii, Brdo kozségben képviseld) jelenti,
hogy a hédborut kovetd j6 hiisz év alatt Udine kornyékén kilenc kozségben
9861 személy nevét torolték, ami a ma ott él6 lakossdg 619, -dnak felel meg.

Iskolai végzettség tekintetében a szlovénok a f8iskolai és kozépiskolai
végzettség terén viszonylag elmaradnak az olaszok mégott, ellenben 4ltalanos
iskolai képzettségben azok el6tt dllnak, hiszen a trieszti szlovénok kozott,
példaul, ugysz6lvan nincs {rastudatlan. A kultdra terén fel kell hivni a figyel-
met arra a gazdag tradicidra, amely még az I. vilighdboru elétti id6kbol
szarmazik, és a mostani elég fejlett kulturdlis életre és alkotdmunkdra is
jellemz6, ami azt bizonyitja, hogy az olaszorszdgi szlovén kisebbségnek min-
den feltétele megvan arra, hogy kulturdlisan fejlett nemzeti csoportnak
nyilvanitsak.

Az el6z6 évszazad elsS felében felléps tigynevezett ,,spontin asszimildcié”
kozott, amikor elédeink még csak elkezdték erdsiteni sajat nemzeti gerinciiket
és megindultak a nemzettévalds Utjan, és a mai nemzeti eltérités (aliendcid)
kozott, amikor a szlovén népnek sajat koztdrsasiga van, lényeges kiilonbség
van. A mai feltételek kozott tehdt semmiképpen sem lehet valamiféle ,,termé-
szetes asszimildciorol” beszélni, hiszen ezt a modern kisebbségi elmélet sem
fogadja el; csak a tobbség részér6l a kisebbségre nehezedd tobbé-kevésbé
kozvetett és kozvetlen nyomdsok fokozatai léteznek, amit az olasz részrél
végzett szociolégiai kutatdsok is elismernek. Tulajdonképpen okozatilag két
egymds kozott Osszefliggh jelenségrSl van szd: az objektiv koriilmények,
»a mindennapi helyzet tényez6jér6l” és a nemzetiségi eltérités (aliendcid)
komplikalt tertletérél, az ugynevezett szubjektiv tényezdrdl. A ,helyzet
tényez6i” mindenekel6tt a tdrsadalmi-gazdasigi fiigglség legkiilonbozEbb
szdlai, amelyeket a mai tirsadalmi és gazdasdgi strukturdban gyakorta végte-
leniil igyesen édlcdznak. Ehhez adjuk hozza még a lelki, mentilis frusztracidkat
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is, amelyek slirlin — mint a két hdbord kozotti nemzetirté erbszak tudat
alatti tikroz6dése — jelentkeznek, azutdn a modern hirk6zlé eszkozok (mass
media) hajszdlereken benyomulé hatdsa — ezek (4ltaldban véve) mind azok
az elemek, amelyek eldsegitik a nemzetiségi beolvadast.

Az olaszorszagi szlovénok hivatott képviselSinek valaszai (a ,,Sodobnost”
ankétja, 1969.) némely mds tényezével egylitt egyediiliek abban az altaldnos
megitélésben, hogy a hdborut kovetd évek nemzetbontd folyamata megle-
het6sen fajdalmas volt. Ezeken a megallapitasokon lényegesen nem valtoztat
az az egyébként jelentOs tény sem, hogy a legutébbi, hdboru 6ta a kozvetlen
szlovén hattérbdl megsziint a természetes népi felt6lt6dés. Ezzel szemben
1945 utédn, 1947-ben és késobb is nagyon erls volt az olasz elem bedramlasa
erre a teriiletre, hiszen az olasz adatok szerint csak Triesztben 50 589 mene-
kilt telepedett le, ami az osszlakossighoz mérve Nyugat-Berlin mellett a
legmagasabb ardanyszamot adja; Goricaban ez a szdm 8393 és Udine kornyé-
kén 6960 személy.

Ennek az irasnak keretében nem lehet részletesebben foglalkozni a haborit
utani asszimildciés mozgisok minden 1ényegesebb formdjaval, csak az ugy-
nevezett ,territoridlis’’ vagy fizikai (?) asszimildciéval (:tehni¢na asimilacija:),
ahogy G. Gatterer osztrdk kutaté azt meghatdrozta. fgy Trieszt kornyékén
a hdbordt kovetben az egész parti Ovezetben Devintél Miljeig lényegesen
megvaltozott a nemzetiségi osszetétel. Kiilonosen jellemz8 példa az ugyne-
vezett ,,szlovén korridor” esete (Devin—NabreZina kozségek vonala), ahol
1951-ben hivatalos olasz becslések szerint még 3476 szlovén élt, vagyis az
Osszlakossag 67,50%-a (az Esteri 1954 8. szdma), mig tiz év utdn, az 1961.
oktéberi hivatalos olasz Gsszeirasokbdl itélve, a szlovénok mar kisebbségbe
szorultak mivel 3152 olasszal szemben 2992 szlovén volt, amit az olasz elem
forszirozott betelepitésének tudhatunk be, amirél fentebb volt szo.

Hasonld veszélyre figyelmeztetnek Dolina szlovén képviseléi (az 1961-es
népszamlalas szerint ott 4137 szlovén és 1032 olasz élt) a ,,Grandi motori”
gyar boljubcei épitésével kapcsolatban. Es a legiijabb példa: a Ferneti¢iben
létesitend® teherauté-dllomds szamdra tobb mint 6tszdzezer négyzetméter
foldet akarnak Kkisajatitani, hdbdr a szlovén beavatottak azt allitjdk, hogy
enneck a létesitménynek elhelyezésére elég lenne szazdtvenezer négyzetméter
is. Ez a hdbord utan beallt gyors és érezhet$ szlovén foldtulajdon-veszteség
nem csak azért kiros, mert jovatehetetlen, hanem mert a ,,sajat tlizhely a
sajat foldecskén™ a legszorosabban fiigg 6ssze a mi kisebbségiink /étével és
teriileti determinaltsagaval, amire még a legijabb olasz szocioldgiai kutatasok
is figyelmeztetnek.

Az olasz kereszténydemokrata part volt politikai titkdra mar 1968-ban
(a Trieste cim( folydirat 80. szdmdban) tobbek kozott azt irta, hogy Olasz-
orszdg nem szdndékozik beolvasztani és asszimildlni. ,,Nem hissztk”, alli-
totta, ,,hogy az torténelmi-kulturdlis szempontbdl helyénvalé cél lenne. A
kisebbség hil marad énmagdhoz, akdr akarjuk mi azt, akiar nem”. E. Colombo,
az olasz kormdny elnoke pedig a szlovénok egységes kiildottségével vald
taldlkozasa alkalmdval (1971. december 2.) dllast foglalt ,,az asszimildcié
minden nemt fajtdja ellen . .. és a kiilonboz8 nyelvi csoportok harmonikus
egylittélése mellett”. Mivel annak ellenére, hogy az olasz koéztdrsasig hil
alattvaldi, a szlovénok sem akarnak asszimildlddni, ennek az ,,asszimildcié
ellenes bedllitottsdgnak™ alapjin az osszhangnak nem Kkellene nehézségekbe
titkoznie.
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Els6dleges feladat tehat minél radikalisabban elmetszeni a gyokereit
mindazoknak a koriilményeknek és egyebeknek, amelyek a nemzetbontés
folyamatat tdplaljak. Ezt nem lehet, ahogy azt B. Race (az SKGZ elnoke)
meghatarozta, ,,pusztdn annak tagaddsdval elérni, hogy nincs erlszaktétel a
kisebbségeken. El kell tiintetni a rejtett er8szak minden tiizfészkét is”. Ez
az egyetlen demokratikus irdnyzat mindenekel6tt az ,,6si jogok® parhuzamos
visszadllitdsdt igényli. A szlovén nemzetiségnek, mindazok utdn, amit a két
haboru kozott elszenvedett, ezuttal tényleg igazsigos, egyenrangu ,,start-
alapot” kell biztositani, vagyis olyan kulturalis, gazdasigi és tarsadalmi felté-
teleket, amelyek dltaldban egyenrangd fejlédési lehetSségeket biztositanak
neki, ugyantgy mint a ,,tobbségben levé nemzetnek”.

Szoéképpel élve: az ,,olvasztétégely” (melting pot) még nem hillt ki teljesen,
habér az utébbi néhany évben Triesztben és Goricdn egypar viszonylag pozi-
tiv jelenséget lehetett megfigyelni. A szlovén nyelvii iskolakba val6 beiratko-
zasok nincsenek tobbé visszaes6ben (az 1964 —65-0s iskolaévben, példdul, a
szlovén nyelvii dltaldnos iskoldakban 2089 tanulé volt, az elmilt tanévben
pedig 2355; a kozépiskoldkban az 1964 —65-6s évben 636, az 1971 —72-esben
pedig 815 didk). Ezenkiviil mas olyan megnyilvdnulédsai is vannak a nemzeti-
ségi Ontudatnak, amelyek alapjian részben arra lehetne kovetkeztetni, hogy
nemzetiségi szempontbol tuljutottunk a holtponton és hogy vére mégis
kozelediink azokhoz az allapotokhoz, amikor az elmult évek negativ nemzeti-
ségi gorbéjét megallitjak. Természetesen, ezt a megallapitast mds bizonyi-
tékok hidnyadban (résziinkrdl ugyanis ez a teriilet szociologiailag még nincs
felkutatva, csak az elsé komolyabb prébalkozdsoknal tartunk) tartézkodd
fenntartassal kell fogadni.

Hogyan kell védekezni az emlitett asszimildcids nyomdst6l? Leginkdbb
két eszkdz hatdasos: néplink gazdasagi, tdrsadalmi gerincének sziinet nélkili
erBsitése, hogy ellent tudjon &llni az alienacié modern csapdainak, és termé-
szetesen a kilon (jogi) nemzetiség-védelem, ami els§sorban a t6bbségi nemzet
vezet6 koreinek megértésétdl és politikai akaratdtol fligg. Amennyiben teljesen
az utdbbi rovid fejlédésére hatirolom magam, feltétleniil le kell szdgezni,
hogy a trieszti megegyezés (1954) kisebbségi sikon is pozitiv elérehaladds
kezdeteit jelenti, amely ugyan fokozatos volt és, kiilondsen kezdeti fazisaban,
sok lelki gatlassal volt terhelt. Viszonylag gyorsabb kibontakozdsra csak a
masodik fazisban keriilt sor (elsésorban 1965 utdn), amikor némely képvi-
seltestiiletek ajtajai a szlovénok szdmdra is szélesebbre nyiltak (példdul a
trieszti és goricai kozségi tandcs és némely kozhivatalé). Mellékesen emliten
meg (ankét alapjan) azt a nemrégi olasz szakmegallapitist, hogy éppen az
olasz tobbség huzott falakat maga és a szlovén kisebbség kozé, és hogy a
tobbség sztereotip bedllitottsiga altaldban kevésbé volt pozitiv (tehdt inkdbb
negativ), mint a kisebbségé volt a tobbség felé.

Ha részletesebben nem boncolgatom a baloldali bedllitottsdgd munkds-
partok, elsGsorban a szocialistdk és kommunistdk alldspontjait (az utdbbiak
idei orszdagos valasztdsi programukban a térténelem folyaman elészor alltak
ki kimondottan a szlovén nemzeti kisebbség védelme mellett), amelyek el-
vileg haladébb alldsponton dllnak a nemzetiségi, kisebbségi kérdésekben,
kiilondsen jelentBs, hogy a legerb6sebb polgari part, a Kereszténydemokra-
tak is (nyilvanos nyilatkozataikban) elhagytdk a valamikori szabvdnyos néze-
teket, amelyek szerint ,,a kisebbségek idegen részek az egységes nemzeti
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testben”, és ezzel osszhangban tehdt, a szlovén kisebbség mint nemzeti,
nyelvi, erkolcsi és kulturdlis kozosség sem jelent az olasz dllam egységére
t6bbé valamiféle veszélyt.

A ,,déltiroli csomag” megszavazasakor (egy sor hatdrozat az ottani német
kisebbség védelmére) olasz hivatalos korok tobbek kozott ramutattak arra,
hogy ez a viszony nem véletlen kivétel, hanem elvi dlldspont a ,,nyelvi kisebb-
ségekkel” szemben és hogy az a mostani olasz koztdrsasag alkotmanya har-
madik és hatodik paragrafusanak jogi érvényesitését jelenti (a koztdrsasig
kiilon elSirdsokkal védi a nyelvi kisebbségeket). Az olasz kormdny akkori
elnoke, E. Colombo még kilén hangsilyozta, hogy ezek a rendeletek nin-
csenek ellentétben az egyenjogusdggal, inkdbb a tényleges egyenjogisig
elvének megvaldsuldsat jelentik. Mindezek utdn tehat nem engedheté meg
a kisebbségek semmiféle ,klasszifikdcidja” és mar erkolcsi, de jogi okoknal
fogva sem lehetségesek minGségi (tartalmi) kiilonbségek az egyes nemzeti-
ségi tarsadalmak kozott, fliggetlenil azok szamdtdl, elhelyezkedésétdl, és
egyébt6l, amikor a teljes kisebbségi (nemzetiségi) jogok gyakorldsarél van
sz6, mint példaul, tobbek kozott, az autondm anyanyelvi iskolaszervezet,
az anyanyelv haszndlati jogdnak sokoldald biztositdsa a nyilvdnos helyeken,
igazsdgos, illetleg — Osszehasonlitva a tobbségben levd nemzettel — azonos
értékill, a meg nem kiilonboztetett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, és tényleges
biztositékok a telepiilésteriilet kulturdlis és mads tényezdinek megOrzésére.

Amennyiben nem a fentiek szerint igazodnank, akkor el kellene fogad-
nunk azt a felfogast, amely szerint a sziikséges védelmet éppen azoktdl vonjak
meg, akiknek a legnagyobb sziikségiik van ra, a szambelileg kisebb, gazda-
sagilag gyengébb nemzeti csoportoktdl. Kiilon figyelmet érdemel, hogy
Olaszorszagnak mar 1945-ben, tehdt jéval a mostani koztarsasigi alkotmany
életbeléptetése el6tt, voltak torvényei, amelyek a német és francia kisebbség
védelmét szolgiltdk Déltirolban illetve az Aosta-i volgyben. fgy egy hely-
tartéi hatdrozat kimondja (1945. szeptember 7./554), hogy a francia nyelv
szabadon haszndlhaté a politikai, kozigazgatdsi és térvényhatésigi szervek
elétt. Ugyanugy intézkedik az 1945. december 22-iki 825-6s helytartétandacsi
hatdrozat a németajku kisebbségr6l a bozeni tartomanyban (Déltirol).

A szlovénok és az olasz kormany kozos emlékirata, az Olasz Kommunista
Part torvénytervezete (1970), az olaszorszagi szlovén nemzeti kisebbség ki-
terjedtebb védelmérdl, tovabbd az Olasz Szocialista Part torvénytervezete,
az SKGZ hatdrozatsorozata, a Szlovén Ko6zosség peticidja (mind 1971-ben)
és a Munkdsegység Szocialista Partja — PSIUP 4ltal nemrégen (1972. II. 11.)
megfogalmazott térvénytervezet, amely tartalmilag nagy részben a KP és
SzP tervezeteinek szintézise — inditékaik szerint (fliggetlenil a kiilonbozd
hozzadllastdl, az egyes anyagok rendezését6l) kozos tartalmi alappal rendel-
keznek: olyan foku kiilon nemzeti védelmet biztositani az egész olaszorszagi
szlovén tarsadalomnak, tehdt Trieszt, Gorica és Udine kornyékén (:Beneska
Slovenija:), amely belsé tartalom, min8ség tekintetében nem fog elmaradni
a Déltirolban és Aostdban elért kisebbségi védelem szintjét6l.

Az olaszorszagi szlovén nemzetiségi csoport (:na$a narodna skupnost:)
kiterjedtebb kilon jogi védelmének kérdése ugyanis valéban olyan fokud
érettséget mutat, mind a csoport tagjainak ontudatdban, mind a haladé olasz
politikai er6k felfogasaban, hogy azt lehetetlen lesz tovabbra is a végtelen-
ségig halogatni. A minél el6bbi és minél tokéletesebb szintézishez, szintigy
a fenntebb emlitett javaslatok megvaldsitisihoz viszont a ,,tobbség” Oszinte

30



allasfoglalasan kiviil sziikség van az érdekelt fél — a kisebbség — kozos
dllaspontjira is, tobbirdnyd politikai bedllitottsagitdl fiiggetlenil. Az j
torvényhoz6 idészakban (az ez év madjus 7-iki dltaldnos valasztisok utdn)
ennek a program- és akcio-6sszhangnak (az utébbi id6k pozitiv 1épéseit ko-
vetben) a mindenki szamdara érvényes, els6dleges nemzetiségi kérdés tekin-
tetében Uj mindséggé, cselekvd hozzaalldssa kellene valtoznia, hogy meggyor-
sitsa a szlovén kisebbség (:slovenski Zivelj:) nemzeti Gjjasziiletését kozos
nyugati hatdraink mentén.

POVZETEK
SLOVENSKA NARODNA MANJSINA V ITALIJI

15. septembra 1972 je potekio 25 let, ko je po koncu I1. svetovne vojne zaCela veljati mirovna
pogodba z Italijo. Cetrt stoletja je dovolj dolgo razdobje, ko je mogoce celoviteje raz&leniti
nekatere temeljne procese v poloZzaju avtohtone slovenske narodne skupnosti v Italiji.
Pisec v prvem delu povzema poglavitne prvine zgodovinske geneze narodnostnega stanja
do sklenitve trZa¥kega sporazuma (1954), pri emer opozarja, da diskriminacijska dejavnost
v preteklosti ne udinkuje samo na kako konkretno situacijo, marve¢ dejansko sega njen
u¢inek tudi preko nje.

Recipro¢no zasnovani Posebni statut, ki je integralni del trZafkega sporazuma, sicer
ne predstavlja kakega posebnega optimuma bilateralno dogovorjene posebne narodnostne
za§lite, vendar pa zagotavlja, kolikor bi bil seveda v praksi integralno uresnilen, relativno
solidno jamstvo stvarne narodnostne enakopravnosti.

Pisec opozarja, da je v moderni manj$inski doktrini Ze dobilo domovinsko pravico na-
&elno spoznanje, da je predvsem od politi¢ne in moralne volje tako imenovanega veinskega
naroda odvisen tudi narodnostni razvoj manjiinske skupnosti. Ob tem pa izrecno dodaja,
podrobneje razélenjujo¢ sedanji narodnostni poloZaj Slovencev v Italiji, da je dejansko
enakopravnost med vedino in manj$ino mogoce doseli predvsem s posebnimi zakonodaj-
nimi in drugimi za§¢itnimi ukrepi velinskega naroda, ki predvsem manjiini kot celoti,
kakor tudi njenim posameznim pripadnikom garantirajo v narodnostnem pogledu neoviran,
skladen razvoj.

SUMMARY

THE SLOVENE NATIONAL MINORITY IN ITALY

On September 15th, 1972 it was 25 years after World War II that the Peace Treaty with
Ttaly came into effect. A quarter of a century is long enough a period to be able to separate
some basic processes regarding the autochthon position of the Slovene national community
in Iraly.

In the first part of his article the author gives in summary the most essential elements
of the historic genesis of the position of the Slovene minority until the signing of the Trieste
Convention (1954) whereby he warns that the discriminatory treatment in the past does
not influence only a certain concrete situation but that the influence of such a treatment
actually passes over that situation.

The Separate Statute made up reciprocally and integral part of the Trieste Treaty
actually does not represent a separate optimum of the mutually agreed special minority
defence, however ensures — of course if it were in practice fully realized — a relatively
solid guarantee of a real national equality.

The author warns that in the modern minority doctrine, the fundamental pre-condition
that the national development of the minority community depends, first of all, on the
political and moral will of the so called major people, has already been accepted. Stating
this he explicitly adds — deviding the present national position of Slovenes in Italy —
that a real equality between the majority and minority can be achieved mainly by special
legal and other protective measures on the part of the majority people which guarantee
— to the minority as a whole and its individual in view of his nationality — an undisturbed
and harmoniuous development.
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