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felel6sek vagyunk e vildg szomora dllapotiért, és azért, hogy koziiliink a legnemeseb-
beket kilizik a 1étb6l . . . Ezért ebben a szomoru pillanatban fogadjuk meg, hogy soha
tdbbé nem engedjiik eluralkodni az emberi butasigot, nem engedjiik elterpeszkedni
a hitvdnysdgot. Fogadjuk meg, hogy soha nem engediink teriiletrendezést a
lelkiinkben, hogy soha tobbé nem hajtunk végre teriiletrendezést a masokéban”
(Bojtir Endre forditdsa).

Havel e két darabja dramaturgiailag tavolrél sem tokéletes. A Teriiletrendezésben
csaknem egy felvondson 4t jol fésiilt mondatokban, pirbeszédesitett épitészeti-us-
banisztikai szakmai értekezés folyik, mindkét darabban fellelhet6k esszéisztikus
részletek, illetve sablonos dramaturgiai klisék (példdul a haromszogsztorik), s nem
ritkdk a didaktikus tanulsig-6sszefoglaldsok sem. Ugyanakkor siit belSlik az ir6i
gondolat igazsiga, a KisértésbOl az, hogy semmilyen koriilmények kdzott sem szabad
alkut kotni az 6rdoggel, a hatalommal, a Teriiletrendezésb6l pedig az, hogy még a
legigazabbnak ttin6 célok érdekében sem lehet egytittmiikddni a hatalommal, mert
a kompromisszumban nemcsak az ember, a szakember kompromittdlédik, hanem a
cél is eltorzul.

Ez volt a pdlydja sordn egyre kevésbé groteszk hangu Viclav Havelriek az Gizenete
a bdrsonyos forradalom el6tt . . .

NANAY Istvdn

,,CSAK” BABAGOND?
Szildgyi Eszter Anna: Ba>agond. Magvet6, Budapest, 1989

,,csak a farkasszemembe nézzél / a farkastorkom csupa / gyerekdurca / csak a
csontokat nézd / ahogy szavaim helyén / dsszecsukolva is / dtjar rajtuk a/NAGY FENY”
Mottéként is idézhetd Szildgyi Eszter Anna Driga Medve cimii verse, melyben siiritve
megtalidlhatok mindazok az érzések, azok a vigyak és az a vildglatds, amelyeket egy
egész kdtetben probdl kiirni magabdl a kolt. Persze a farkasszem és farakastorok
csak 4lca, a vers valédi dimenzi6ja a ,,NAGY FENY" irdnydban nyilik meg. A nagy fény
minden jelent, mindent, amit Szildgyi Eszter Anna meg akar mutatni magdbol, amit
értékként el szeretne fogadtatni a vildggal. Befelé fordul, hogy megtaldlja a fényt,
dnmagit, a kiilvildg felé azonban érthetéen gyanakvé, minden sordbdl érezhet6 az a
,»gyerekdurca”, amivel a konvenciokhoz, az elfogadotthoz kdzeledik.

Mir a kdtetcim is utal erre magatartisra, de csaka versek elolvasdsa utin telit6dik
a Babagond Onkritikdval, tirsadalomkritikdval, s6t ir6nidval is.

Véleményem szerint az ir6nia a Gombrowicz-féle ,,popsitds” kbvetkezményeként
jon létre, példdul az Uveglapversekben, a Mi néz ki? vagy a ,,Gyerekhangok” cimd
darabokban. ,,Dezs6! édesem! / Iépj be az egyleti klubba! / megldtod j6 lesz! / lesz
kakaé6zsuir és / kaka6s kaldcska!” — irja az Uveglapversek cimti darabban. A kaldcskdit a
tarsadalom kindlja, kotelez8en bele kell harapni, meg kell enni és mosolyogni kell
hozzi. De mégis hidba a kakaés kaldcska, hidba van a babdknak ,,cumijiik meg tejik”,
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mégis ,,valami babagond van a levegSben, / a tdplilé tejnél / komolyabb fajsilya és /
nem babaruha”.

Ezt az ir6nidt tobbszOr 6nmaga felé is forditja, és ilyenkor a végletekig torzitott
szerepben 6nmagatdl is megretten: ,,legkedvesebb kelmém takarja a / csodalé széles
fekete hatdt / aranyistrdngjat és kantdrjdt /a csodaléval csoda fajtalankodni / eziton
kérlek kedves Lidi ha /ilyesfajta 6tleted timadna/ gondolj a szégyenre ami nem /lehet
kdzOnséges! / csodal6 / csodaszeretd / csodaszégyen. A Ment az halal cimd versében
a feltételes moddal jeloli a felvett szerepet: ,,0lcs6 vagyok / meszelynyi
barackpilinkdért / kaphat6s / olcsé a fekete szemiiveg rajtam / ha strandra jarnék /
volnék a fiird6skurva”. De mindez taldn csak a megbotrinkoztatdsra j6 — az persze
mids kérdés, hogy megbotrankozik-e valaki is —, a Iényeg taldn: ,,(na Csillag Anna, na!
/ nem ezt igértem? / hajkolteményt, na nézd! / néznek TEGEDET!)". Az elutasitds,
onmegtagadds belsé vilsagbol, hidnyérzetbdl fakadhat. Ugyanezek az érzések hivjak
€letre a maginyverseket is, melyekbSl mar nem érzédik ki egyértelmien a szerep,
igazabbaknak tinnek, és taldn ezért is vilhatnak a kotet legjobb darabjaiva. ,,kivil a
jégvirdg idebenn / ujjam a léghez odafagy” —irjaa Mert mostaniban csacsogni sincsen
kedvem nemhogy megigézni cimd versében. Ugyanez a kiviilrél jov, a bels6 vilagot
is bénit6é hideg hivja életre a tErzsébetem cimd darabot is: ,,0lyan ujjszdlmagam
vagyok idelancolva / repiiletlen / olyan repiiletlen ideldncolva / ujjszdlmagam / olyan
szeretetlen / te tudod mi az / a venyigékbeszoké / szomoriasig / olyan fénytelen /
erzsébetem / olyan nyomorusig’. Ezekben a versekben a ,,babagond” valédi
problémava vilik, és verssé tud néni.

Tobb versébdl éppen ez a valddisag hidnyzik, ilyen példiul a Mi néz ki? cimi is,
mely csak torekszik a jelképességre, az allegorikus felé, de nem tud azzi vilni, mert
az amagy is agyonhasznilt jeleket egy olyan vildgba helyezi 4t, amely igyekszik minél
kevesebb kapcsolatot tart.:ni a rajta kiviil esd vildgokkal, s igy az olvasé vilagaval is.

Szildgyi Eszter Anna még keresi a hangjat, probdlgatja a szavakat és formakat, de
ami a legfontosabb, mindezt tudatosan teszi. Nem véletleniil idézi Rilkét kotete
hatdapjan: ,,. . . a korai versekkel vajmi keveset végeztiink. Virni kellene, egy egész,
lehetbleg hossza életen 4t eszmélni s édességet gyijteni — és akkor, szinte az utolsé
percben, akkor taldn irhatndnk tiz j6 sort.*

SZABO Katalin

ERDELYI BESZELGETESEK
Nagy Olga: Vildggd futé szavak. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1990

Nagy Olga, az erdélyi néprajz kitiinG ismerd6je és kutatdja, rendhagyd kotettel lepte
meg olvaséit. Maros megye egyik kdzségében, Havadon falumonogrifia készitéséhez
folytatott gytijtést a hetvenes években, amikor a lejegyzett szbvegek mellett sok olyan
is akadt, ami ,,mellébeszélés” volt, nem tartozott szorosan a monografia anyagihoz.
,,Bzek a szbvegek — irja r6luk Nagy Olga - mir kezdetben elkezdték élni a maguk

kilon életét: rendszerbe szervezddiek, majd arra kényszeritettek, hogy tovibb



