Téth Lajos

A MAGYAR NEMZETISEGI TANULOK
ANYANYELVI OKTATASA

Az anyanyelv tdrsadalmi funkcidja és a személyiség kialakitdsdra gyakorolt
hatdsa sokszor képezte mar tudomdnyos szintl és politikai jellegli vitdk
targyat. Soknemzetiségli tirsadalmunkban, amelyben tébb mint tiz anya-
nyelv problémai keriilnek nap nap utdn megvitatisra, ez igen idSszerli és
egyben eléggé bonyolult kérdés. Sokoldali megvilidgitdst és alapos tanulma-
nyozast igényel. Nyelvtudomanyi megvilagitisa éppen olyan fontos, mint
a tarsadalmi, politikai, 1élektani, vagy neveléstudomdnyi stb. oldalrdl torténd
elemzése. Ez utébbiakat véve alapul, tanulmanyozni, vizsgalni lehet az ismeret-
szerzés, tehat az altalanos miiveltség kialakitisinak szemszogébdl, a jellem-
formélds, vagy képességfejlesztés oldaldrdl, az anyanyelv-hasznalattal kapcso-
latos tdrsadalmi igény és lehetSség szempontjdb6l egyarant. Ez esetben a
vizsgalodds kozpontjdban lényegében mindig a ,,nyelvében é16” ember 4all,
aki az anyanyelvét nagy kincsként Orzi és fejleszti.

Mi ez alkalommal ehhez a kérdéshez elsésorban pedagdgiai és oktatds-
politikai szempontbdl kivanunk hozzdszolni, dllandéan szem el6tt tartva

a Szerb Szocialista Koztarsasdag 1963-as alkotméanydnak 83. szakaszat, amely
szerint:

»Azokon a teriileteken, ahol nagyobb szdmban élnek valamely nemzetiség
tagjai, € nemzetiségek tagjai részére olyan éltaldnos iskoldkat vagy dltalanos
iskolai tagozatokat nyitnak, amelyekben az oktatds az illetd nemzetiség nyelvén
folyik.

Ezeken a teriileteken, az adott feltételekkel és lehetéségekkel 6sszhangban,
a szakiskoldkban és gimndziumokban, illetleg ezeknek az iskoldknak a tago-
zataiban is bevezethet6 az illet nemzetiség nyelvén folyé tanitds. E nemze-
tiségek tagjai részére a féiskoldkon és legfelsébb foku iskoldkban is bevezet-
heté némelyik tantdrgy vagy tantdrgycsoport tanitdsa az illetd nemzetiség
nyelvén”. . .

A Horviét és a Szlovén Szocialista Koztarsasdg alkotmanya ezt a nemzeti-
ségi jogot hasonld értelemben szabalyozza.

Az anyanyelvi oktatds, valamint a nemzeti miveltség dpoldsa nalunk
alkotményos jog. Igaz, hogy az eldbbire vonatkozdlag az alkotmény bizonyos
megkotéseket is tartalmaz (,,az adott feltételekkel és lehet§ségekkel Ossz-
hangban”...)



Kiinduldpontul, az alkotmdnyos és torvényes jogok mellett, Vajdasig
Kozoktatasiigyi Tandcsdnak ez ¢évi elemzését! vessziik, amelynek adatait
mads, hivatalos forrdsokbdl is kiegészitjlk.

A MAGYAR NEMZETISEGU TANULOK ALTALANOS
ISKOLAI OKTATASA

Kozismert tény, hogy Vajdasdg teriiletén altaldnos iskolai oktatdssal az iskola-
koteles tanuldkat, tehdt a magyar tanulékat is, Ggyszolvan szazszdzalékosan
feloleljiik. Az 1969/70-es tanévben Vajdasigban 46 677 magyar nemzetiségii
tanulé jart dltalanos iskoldba. Ebbél: 37 915 (82,29%,) tanult az anyanyelvén,
és 8762 (18,79 szerbhorvat tannyelvli tagozatba iratkozott.?

A magyar tanitasi nyelvii iskolakban, illetve e tagozatokban folyo oktatds
szinvonalirdl az elmult években, hivatalos férumokon is sok ellentétes véle-
mény hangzott el. Tobben allitotidk, hogy az a szerbhorvit tagozatokban
foly6 oktatds szinvonaldhoz viszonyitva valamivel alacsonyabb. Az ilyen és
hasonlé vélemények, értékelések rendszerint egyes esetekre, konkrét isko-
lakra (vagy kornyékekre) vonatkoztak, tehdt nem rendelkeztek megbizhaté
Osszehasonlitdsi alappal. Nem is rendelkezhettek, hiszen ilyen jellegli, tudo-
manyos alapokon nyugvd felméréseket ¢s elemzéseket senki nem végzett.
Tudvalevs, hogy az oktatds szinvonala tobb féle személyi és térgyi feltétel
fliggvénye. Ezeknek a feltételeknek a kisebb vagy nagyobb méretll hidnya
kétségteleniil alacsonyabb szinvonalat feltételez. Erre a ,feltételekrdl” szold
fejezetben majd részletesebben ramutatunk.

Szembetiing a szerbhorvit tannyelv{i tagozatokba iratkozé magyar nemzeti-
ségli tanuldk nagy szé'/alékarénya Ez a szdzalékarany Vajdaség kilonbozd
vidékein (regxolban) igen eltérd. A legmagasabb, 509, korili, sdt ezt is meg-
haladja Kozép- és Dél- Banatban, valamint Ujvidéken; nem beszélve Szerém-
ségrél, ahol kb. 6000 magyar €l, és minddssze Maradékon van magyar nyelvii
oktatds.

Szabadka kozség teriiletén évekkel ezelstt ez 229%-ot tett ki, ma is 209%,
korill mozog. A legkisebb ez a szdzalék a Tisza menti kozségekben.

Sem a Vajdasdgi Kézoktatasiigyi Tandcs, sem mds szerv vagy intézmény
nem bocsdtkozott bele ennek a jelenségnek a mélyrehatébb elemzésébe, holott
mindinkdbb érezziik, hogy ezzel kapcsolatban targyilagos helyzetkép-be-
mutatdsra és hatdrozottabb dlldspontok kialakitdsdra van szitkség. Mi készteti,
tlletve motivdlia a sziil6ket, hogy gyermekeiket szerbhorvdt tagozatokba irassdk,
és ezdlial nagymértékben elzdrjdk eléliik az anyanyelv és a nemzeri miiveltség
Jejlesztésének legtermészetesebb forrdsait és lehetdségeit? Miben ssereznek eldnyt,
és miben szenvednek hdtrdnyt ezek a tanuldk? Hogyan hat egész fejlédésiikre
a ,memanyanyvelven” folyé oktard-nevelé munka? Mennyiben felel ez meg
egyéni érdekeiknek és a kozosségi érdekeknek? Milyen informdcidkat, felvildgo-
sitdsokat kellene nyijtanunk a sziil6knek és a tanuldknak alkormdnyos és tor-
vényes jogaik érvényesitésére vonatkozdan, valamint az anyanyelven folyd
oktatds pedagdgiai, pszicholdgiai és tdrsadalmi kérdéservel kapcsolatban stb.
Megannyi kérdés, amely hatdrozott valaszra vir.

Mindenekelétt az anyanyelvi oktatds lehet6ségeit kell tisztdzni. A Jugosz-
lavidban €16 magyar nemzetiség zome Eszak-Bicskdban, illetve a Tisza
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mentén él. Ezenkiviil kisebb nagyobb telepiilési gbcai vannak Béndtban,
Baranydban, Muréntilon, Kozép és Dél-Bdcskdban is. Mig kisebb hanyada
elszértan él Vajdasdgban, Horvdtorszagban és Szlovénidban. Az anyanyelvi
oktatds biztositdsa szempontjibdl ezek a kis szigetek képezik a legnagyobb
nehézséget.

Mir a kisebbségi iskoldkrél szolé 1960-as Koztdrsasigi torvény® meg-
hatdrozta, hogy kisebbségi tagozat megnyitdsdhoz elegendd (minimadlisan)
15 tanuld. Egyes vajdasdgi kozségek ezt a minimumot valamivel csékken-
tették (pl. Zrenjanin 14-re az elsé 4 osztdlyban), vagy felemeiték (pl. Bdcs-
topolya 18-ra). Ez az alacsonyabb hatdr lehet6vé teszi nemzetiségi tagozatok
(kombindlt tagozatok és osztatlan iskoldk) nyitdsdt azokban a helységekben
azokon a vidékeken is, ahol a magyarsig csak szérvanyosan él. Mindez azonban
az adott lehetGségektdl és a kozoktatasiigy kozségi irdnyitéitdl fiigg nagy-
mértékben. Kétségtelen, hogy egyes vidékeken, ahol a nemzetiségek elszértan
élnek, célszeri megoldas volna gylijtdiskoldk alapitisa és a tanuldk kollégiumi
elhelyezésének vagy utaztatasanak a megszervezése.

A Vajdasigi Kozoktatdsiigyi Tandcs altal megvitatott regionalis elemzések
vildgosan kimutattdk, hogy Béndtban és Szerémségben, de még egyes bacskai
telepiiléseken sem nyitottak magyar tanitdsi nyelv(i tagozatokat az ott €16
kisebb létszdmui nemzetiségi tanulé szdmdra s a fenti megolddsokhoz sem
folyamodtak. Ezt részben a ,,rossz feltételekkel”, részben pedig azzal ma-
gyarazzak, hogy a sziil6k nem nyilvanitottak ilyen igényt. Vajon informaltuk-e
a sziil6ket arrdl, hogy ehhez joguk van, illetve hogy az illetékes szervek
készek mindent megtenni, amennyiben a sziillék ezt igénylik? Bizonyédra
még sok tennivalé akad az anyanyelvi oktatds egyenld feltételeinek biztosi-
tasdig, beleértve az érdekeltek széleskorli tdjékoztatdsat is.

Milyen szempontok vezérlik azokat a sziil6ket, akinek megvan a lehetdséguik,
hogy gyermekiiket magyar tanitdsi nyelvli iskoldba irassak, mégis a szerb-
horvit nyelven folyo oktatdst tekintik jobb megoldasnak? Bizonyosan, kiilén-
boz6 inditékok. A Vajdasigi Kozoktatdstigyi Tandcs anyagiban az utilitariz-
must, a hasznossdgi szempontot emlitik, és egyben rdmutatnak az ilyen
,»valasztds” karos kovetkezményeire, és ugyanakkor az anyanyelvi oktatds
elényeire. A szil6k korében kellene, megfelel6 médszerekkel kutatdst végezni,
hogy erre az egyesek szemében még mindig ,kényes” kérdésre targyilagos
véalaszt kapjunk. Egy évtizeddel ezel6tt a magyar tagozatokban a szerbhorvit
nyelv oktatdsdnak alacsony szinvonaldt tekintették f6 oknak, tekintettel arra,
hogy sok sziilé, amikor gyermekét az altaldnos iskoldba iratja, mar a tovabb-
tanulds lehet8ségeire, az egyetemre gondol. Azéta a szerbhorvat nyelv
oktatdsa eredményesebbé vilt, a ,,nem-anyanyelvi” oktatdsban részesiilok
szdma pedig helyenként (kiilondsen a szérvény telepiiléseken) még ndtt
(legjobb esetben stagnil). Az inditékokat tehit mdsutt is keresni kell, pl.
az 4ltaldnos tdrsadalmi légkorben, a nyelvi egyenjogusdg megvaldsitdsdnak
fokdban, a tarsadalmi élet kiilonbozs teriiletein, a magyar nyelv tarsadalmi
helyzetében (statuszdban): pl. milyen szerepe van a tudoményos, az irodalmi
(dltaldban a miivel6dési) életben, a kozéletben, az 6nigazgatisban, a kdder-
politika kialakitasaban. Ebb6l a szempontbol vitathatatlanul komoly hala-
ddsnak vagyunk a tanti és részesei. Eppen ezért a leglesujtébb az volna, ha
egy tudomdnyos igénytl felmérés egyeseknél az ,.elferdiilt kisebbségi tu-
datban” fedezne fel ilyen gyokereket, mert az — egyebek kozott — azt bizo-
nyitand, hogy nalunk a nemzetiségek soraiban egyesek még mindig nem érzik
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magukat egyenrangtiaknak a tobbséget képvisel§ délszlav nemzetekkel,
és gyermekeik szamadra ilyen modon kivdnnak bizonyos eldényoket biztosi-
tani, megalapozni érvényestilésiik utjat.

Mindezek tobbé-kevésbé feltételezések; egy azonban vitan feliil all:
a nemzetek, a délszldvok soraiban nincs egyetlen olyan szocialista szellemben
gondolkods ember sem, aki a nemzetiségekhez tartozé polgdrokat aszerint
értékelné tobbre, tartand jobb jugoszldv allampolgirnak, és annak alapjin
juttatnd barmilyen elényho6z, hogy az iskolai tanulmanyait szerbhorvat nyelven
végezte. A szocializmus épitésének egyértelmiien fontos érdeke, hogy mindenki
minél tokéletesebb emberré vdljék. Tehat minden ember értékének legf6bb
mércéje az, hogy mivé vilt, milyen értékeket — tuddst képességeket, jellem-
beli és akarati tulajdonsidgokat stb. — hordoz magédban.

Mikor és hogyan lehet a potencidlis er6k minél nagyobb ardnyu kifejlesz-
tését elérni? Milyen el6nyei vannak az anyanyelvi oktatdsnak a ,,nem-anya-
nyelven” foly6 oktatdssal szemben? Ez a kérdés kiilon tanulmdnyt igényel.
Mi csak néhdny fontos mozzanatra kivinunk rdmutatni. Els@sorban arra,
hogy mindkét nyelvet tokéletesen kevés ember (és még kevesebb gyermek)
beszéli. A szerbhorvat tagozatokba jaré magyar nemzetiségli tanuldk tobbsége
sem az anyanyelvét nem sajatitja el tokéletesen, sem a szerbhorvit nyelvet.
Ez komoly akaddlyként jelentkezik a tuddsszerzés folyamatdban, kiilénosen a
fogalomalkotdsban és a bonyolultabb torvényszerliségek megértésében és
elsajatitasdban, mivel igy egyik nyelv sem vdlhat tokéletesen a gondolkozds
nyelvévé. A nem anyanyelven folyd tanulds nagyobb erbfeszitéseket kovetel,
és kisebb a hatékonysiga. Ez a fiatalabb, szellemileg fejletlenebb gyermeknél
nagyobb mértékben jut kifejezésre. A gyermek igy ritkdbban érzi a ,,munka
orémét”, és slirlibben hatalmasodik el ndla a kényszerérzés. Mindez azt
eredményezi, hogy dltalinos miiveltségének alapjai hidnyosabbak lesznek,
anyanyelvi miiveltsége rendszerint egészen satnya; a tananyag elsajdtitdsdra
forditott nagyobb energia és tobb idé6 némileg gatolja, visszaszoritja képes-
ségeinek fejlédését, vildgnézetének és erkolesi arculatinak természetes Ki-
alakuldsat. Kilén elgondolkoztatd, hogyan fejezik ki magukat anyanyelviikon
az ilyen korilmények kozott fejl6dd szakemberek (akik tobbszor féiskolai,
s6t egyetemi diplomaval rendelkeznek), és milyen alacsony igényt tdmasz-
tanak 6nmagukkal szemben anyanyelvi miiveltségiik fejlesztésének szem-
pontjabdl. A kivételes tehetségli, kiilonos nyelvérzékkel rendelkez$ tanuldk
esete is csak aldtdmasztja ezeket a tapasztalaton alapuld megéllapitdsokat.

Kétségtelen, hogy azok a tanuldk, akik az dltaldnos iskoldt szerbhorvat
nyelven eredményesen befejezik, bizonyos el6nyben vannak, ha kodzép-
iskolai és egyetemi tanulmdnyaikat ezen a nyelven folytatjdk. Ez az érvénye-
siilés szempontjabol, manapsig még helyenként, némi elényt jelenthet, de
itt a f6 kérdés az, hogy mikor vilhat a gyermekbdl értékesebb felnéit. Ha a
kérdést igy tessziik fel, a vdlasz nem kétséges. Vajon nem volna-e elsGsorban
az iskola, a pedagdgusok kotelessége mindenrbl a szllket tdrgyilagosan
téjékoztatni? Amennyiben ezt nem tesszilk meg, az & szabad akaratukbdl
eredd dontésiik (a dontésnek ezt a szabadsdgit a térvény szavatolja) sem
lehet teljesen szabad és megfontolt.

Az anyanyelvi oktatds hidnydt csak kis részben képes pétolni a Vajdasag-
szerte terjed6ben levd anyanyelvdpolds. Az elmult tanévben 126 Aaltaldnos
iskoldban Osszesen 1280 szerbhorvdt tagozatra jaré magyar nemzetiségli
tanuld részesilt ilyen pétoktatdsban, ami létszdmuk 449%,-4t teszi ki. Ezen
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a téren a helyzet virosonként, falvakként igen eltérd: az anyanyelvi pérok-
tatast igényld tanuldk szdzaléka nulla és 80 kozott mozog, ami elssorban
az iskolaigazgatok és tantestiiletek hozzddllasdt tiikkrozi. Sok nehézséget okoz,
hogy az anyanyelvapolds nem vilt még egyenrangl tantirggyd, és csak rész-
ben biztositottdk szdmdra a sziikséges targyi (tankonyv, taneszkoz stb.) és
személyi feltételeket. A Vajdasagi Koézoktatasiigyi Tandcs hatirozata értel-
mében mindeniitt, ahol megvannak a minimalis feltételek, biztositani kell
a teljes anyanyelvi oktatast, ami feltételezi az iskolahdlézat ilyen értelmii
atszervezését. Ahol belathat6 idén beliil ilyen feltételeket nem lehet biztositani,
ott az anyanyelvipoldst kell komolyabb, rendezettebb alapokra helyezni.

A Horvat Szocialista Koztdrsasig teriiletén az utébbi években a koztdr-
sasagi és kozségi kozoktatasligyi szervek, a pedagdgiai szolgalat és a Horvat-
orszagi Magyarok Szovetsége faradozdsainak és egyiittmiikodésének ered-
ményeként az 1971/72-es tanévben a magyar tannyelvil tagozatok szima
(az 1967/68-as tanév 53 tagozatival szemben) 67-re emelkedett; az anya-
nyelvapolassal felolelt csoportok szdma pedig 4-r6l 81-re nétt. Ott mindent
megtesznek, hogy az egyenldség szellemében, ehhez megfelel§ feltételeket
biztositsanak. fgy pl. a magyar nyelven oktaté pedagdégusok szdma is 62-r6l
104-re emelkedett.

Az anyanyelven foly6 altalanos iskolai oktatds és az anyanyelvapolds mellett
Vajdasagban, Horvatorszdgban és Szlovénidban (Murdnttlon) kialakultak a
kétnyelvii pedagigiai tevékenység kilonbizd formdi. A parhuzamosan mindkét
nyelven (tehdt magyarul és szerbhorvat nyelven) foly6 pedagdgiai tevékenység
feltételezi a tanuldk kétnyelviiségét, és termékeny nevelési lehetdségeket
hord magaban: a kozos nevelés kiilonleges pozitivumait.

A teljes kétnyelvli oktatds alapjait tizenkét évvel ezel6tt egy sikeriiltnek
tartott pedagdgiai kisérlet igyekezett megvetni. Ennek keretei kozott mindkét
nyelvet (az anyanyelvet és a ,,nem-anyanyelvet”) kiilonb6z8 véltozatokban s
egyenlé ardnyban hasznaltdk. Mivel ehhez nagyon nehéz volt megfeleld
feltételeket (kiilonosen a tanuldk szolid bilingvdlis alapjat, tovabba ,két-
nyelvli” tankonyveket stb.) biztositani, Vajdasigban ez az oktatdsi forma
(elsbsorban a délszlav nemzetiségli sziilék korében) nem rtaldlt termékeny
talajra, mig Horvatorszdg és Szlovénia egyes helységeiben (habdr ott sem
tudtak minden feltételt tokéletesen biztositani egyeldre) bejarédott szervezési
formava valt.

A ,teljes” kétnyelvli oktatds ,,elhaldsa utdn, Vajdasigban komoly er6-
feszitéseket tettek, hogy a magyar tanitdsi nyelvii tagozatokban meghonositsik
a szerbhorvat nyelv elemeinek az oktatasba val6é tervszer(i beillesztését:
minden tantargyban szerbhorvat kifejezések alkalmazdsdt, aminek elsGsorban
oktatdsi jellege volt, mert a szerbhorvat nyelv gyorsabb, tokéletesebb el-
sajatitdsat célozta. A kiilonleges feltételek egyes vidékeken (Bdndtban stb.)
mds megoldasokat, valtozatokat is létrehoztak. A probléma igy mind bonyo-
lultabbd valt, és mindjobban érezhet§ a tudomdnyos kiértékelés hidnya.

Egyrészt a szerbhorvit nyelv tanitdsit — tanuldsit kellene a legijabb
tudomanyos vivmanyok felhasznalasaval korszeriibb alapokra helyezni, még
hatékonyabba tenni, masrészt allandé termékeny talajt kellene bizrositani a
kozos nevelés elveinek atfogdbb érvényesitése céljabol. Mivel mindezt sok-
szor igen eltérd feltételek kozott kell megvaldsitani, széleskor(i kutatémunkdra
volna sziikség, amelynek eredményei lehet6vé tennék, hogy az egyes szer-
vezési formdkat, oktatdsi mddszereket és eszkozoket jobban tudjuk az adott
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konkrét feltételekhez idomitani. gy végre tisztizédna az a kérdés is, hogy
mikor, milyen fejlettségi fokon célszeri a méasodik nyelv rendszeres tanitdsit
elkezdeni, milyen intenzitdssal haladni, hogy az ne gitolja az anyanyelvi
miiveltség fejlesztését.

TOVABBTANULASI LEHETOSEGEK A KOZEPISKOLAKBAN,
FOISKOLAKON ES EGYETEMEKEN

A Tartoményi Statisztikai Intézet adatai alapjan kozoljiik a kovetkezd tabla-
zatot az dltaldnos iskola VIII. osztdlydr végzert és a killonbizd kézépiskoldkba
tratkozotr magyar nemzetiségtli tanuldk létszdmdrdl :

A VIII. osztdlyt befejeste|As 1. osztdlyba beiratkozort Osszesen
szerbhorvit | magyar | szerbhorvat magyar tovabb-
nyelven nyelven tagozatba tagozatba tanul
az 1966/67 tanévben 1049 3537 2195 1639 (42%) 83%
az 1967/68 tanévben 903 3359 1979 1709 (46%) 86%
az 1968/69 tanévben 993 3456 1721 1998 (53%) 83%
az 1969/70 tanévben 973 3298 1688 1981 (54%) 85%

Ezekbél az adatokbol megallapithatd, hogy a magyar nemzetiségli altalinos
iskolat végzett tanuldk 83—869,-a iratkozott be (ebben a négy tanévben)
valamilyen kozépiskoldba. Ezzel Vajdasigban (az elébbi sorrendet véve
alapul) a végzett tanuldk: 77,5%-a, 91,8%-a 98,5%-a és (az 1969/70-es
tanévben) a tanuldk (akik tulnyomorészt délszlivok) 98,5 szdzaléka iratkozott
be (valamilyen) kozépiskoldba. Tehdt, a magyar nemzetiségli tanuldk ardnylag
évrl-évre kevesebben iratkoznak kozépiskoldba, mint a délszlav nemzetiségii
tanulok.

Ugyanakkor egy pozitiv tendencia is megfigyelhet§: évrdl-évre novekszik
azoknak a tanuldknak a szama, akik kozépiskolai tanulményukat anyanyelvi-
kon folytatjak, habdr a magyar tanuldk kb. 45%,-a még most sem anyanyelvén
tanul. Ez bizonyosan szorosan Osszefiigg a feltételekkel és lehetdségekkel.

Az alibbi tabldzatr azt illusztrdlja, milyen oktatdsi nyelvli kozépiskoldk
miikddnek Vajdasigban: '

Oktatasi nyelv
ké két- | Osz-
Iskolak szerb-| ma- ro- ru- | szlo- " et nyelvii| $z¢-
! p p an-

horvat| gyar | mdan | szin | vak nvelvit okta- | Sen

¥ tasu
Szakmun- iskoldk szdma 51 1 — — — 11 1 64
kasképzd tagozatok szdma | 893 91 — — il 5 989
Pedagd-  iskoldk szama 4 — — — — 3 — 7
gusképzd tagozatok szdma 5| 17 4 — — — — 96
Szakks- - iskoldk szdma 49 3 - - — 7 - 59
zépiskolak tagozatok szdma | 743 56 — — — — - 799
Gimné-  iskolak szdma 22 — — 1 — 11 — 34
ziumok tagozatok szdma | 507 60 4 1 9 — — 581
Iskoldk szdma 126 4 — 1 — 32 1 164
Tagozatok szdma 2218 224 8 1 9 — 5 2465
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Ebbdl vildgosan Kkitlinik, hogy egy szakmunkdsképz6 iskolaban (ipari
tanulok iskoldja) és harom szakkozépiskoldban (technikumok) csak magyar
nyelvii oktatds folyik, mig 11 szakmunkdsképzé iskoldban, 3 pedagdgus-
képzb iskoldban, 7 szakkozépiskolaban és 11 gimnaziumban a szerbhorvat
nyelvii tagozatok mellett magyar tannyelvii tagozatok is mukodtek. A ma-
gyar tanitdsi nyelvil tagozatok szdma 224 volt (ez azéta sem emelkedett
lényegesen), ami a tagozatok Osszlétszdmdnak mindossze 9 szdzaldkdr tette Fki.
Ez elég vilagosan ramutat kozoktatdstigyi politikank, jobban mondva egyes
kozségek kozoktatasiigyi politikdjanak a hidnyossdgaira, valamint a nehezen
athidalhaté objektiv akadalyokra. A helyzet az utébbi két évben annyiban
javult, hogy Pancsovdn is megnyitottdk a gimndzium magyar tannyelvii
tagozatait, és Ujvidéken is némileg béviilt az ilyen lehetSség az egyes szak-
iskolakban.

Erdekes megfigyelni, milyen szerbhorvéat tanitisi nyelvii kozépiskolikba
iratkoztak a magyar nemzetiségli tanuldk az 1969/70-es tanévben:

Szakmunkisképzé iskolaba 1087
Technikumokba és mas szakiskoldkba 385
* Tanit6- ill. 6véndképzsbe 16
Miuivészeti kozépiskolakba 28
Gimnaziumokba - 172

Osszesen: 1688

Ezeknek a tanuldknak 63%,-a szakmunkdsképz6 iskoldba jar (tehdt intellek-
tualis és nyelvi szempontbdl a legkonnyebbnek vélt kézépfoku iskolat valasz-
totta), mig a magyar tannyelvili tagozatokba iratkozott tanuléknak csak 519,-a
valasztotta ezt az iskoldt, a délszliv nemzetekhez tartozd tanulék szazalék-
aranya (499%,) pedig még valamivel alacsonyabb.

Az elmult évtizedben kozépiskolai fokon is kialakultak a kétnyelvii peda-
gdgiai tevékenység bizonyos formadi. A legelterjedtebb ,,szabadkaei gyakorlat”
cimen keriilt be a koztudatba, mivel 0ttordi a szabadkai kozépiskoldk (szak-
iskoldk) voltak. Lényege, hogy a szakiskola elsé két osztilydban a tantdr-
gyak oktatdsa (teljes mértékben, vagy nagyobb részben) a tanuldk anyanyel-
vén folyt, majd a harmadik osztalytol kezdve attértek a tantargyak (a ma-
gyar nyelv és esetleg 1 —2 szaktantirgy kivételével) szerbhorvat nyelvii okta-
tdsdra. Ez annak idején (16 évvel ezelbtt) hozzajarult ahhoz, hogy ezekbe a
szakiskolakba szinte ugrdsszerlien nagyobb létszdmu magyar nemzetiségli
tanuld iratkozott, és ilyen szempontbdl hasznos kezdeményezés volt.

Pedagdgiai szempontbdl viszont sok elfogadhatatlan megoldast és elja-
rast tartalmazott. Itt is hianyzott a tudomanyos megalapozas és kiértékelés,
de azért ennek a gyakorlatnak a hullimai egyes gimndziumokba, s6t a Ta-
nitéképzbbe is dtcsaptak. A f6 érv az volt, hogy ez hatékonyan hozzajirul
a szerbhorvat nyelv elsajatitdsdhoz; viszont, hogy mennyiben gitolta az
anyanyelvi miiveltség, az iltaldinos miiveltség és szakképzettség fejlesztésér,
azzal abban az id6ben ugyszélvin senki sem torddott. Szerencsére az évek
multaval a fejlédés ezen a téren is megfelelébb mederbe terel6dott, habar
ennek a gyakorlatnak bizonyos maradvinyai egyes kozépiskoldkban (Zre-
njaninban, Becsén, Pancsovan, Szabadkan stb. szubjektiv fogyatékossagok,
vagy objektiv akadalyok miatt) még ma is meglelhet6k. A tovdbbi fejlédés
egyetlen elfogadhaté irdnyzata csak az anyanyelvi oktatds lehet.

13



A felsorolt adatokat, tényeket dsszegezve megdllapithatjuk, hogy a magyar
nemzetiségli tanuldk anyanyelvi okrardsa kizépiskolai szinten az 1utdbbi évek-
ben mutatkozd jelentds fejlédés ellenére sem teljesen kielégitd: messze az dita-
ldnos iskolai szint alatt marad. Altaldban kozépiskolai oktatdssal Vajda-
sidgban ardnylag kevesebb tanuldt oleliink fel a magyar nemzetiség ko-
rébdl, mint a délszldvok soraibél. A Tartomédnyi Kozoktatdsiigyi Titkdrsig
mult évi elemzése ugyanis kimutatta, hogy az 1970/71-es tanévben a kozép-
iskolasok 159%-a volt magyar nemzetiségli (a lakossagnak viszont kb. 229%,-a
magyar). Horvatorszdgban és Szlovénidban, feltehetSleg, ez az ardnyszam
még valamivel rosszabb. A regiondlis elemzések jorészt rdmutattak, hogy
Szerémségben és Béandtban aridnylag még kevesebb dltaldnos iskoldt végzett
magyar nemzetiségli tanulé folytatja tanulmdnyait kozépiskoldkban, kiils-
nosen kevesen tanulnak tovabb anyanyelviikén.

Ez mindenckel6tt a kozépiskolai halézatra, az anyanyelvi oktatds nem
teljesen kielégitd lehetSségeire vezethet$ vissza. Erre nagy hatdssal vannak,
a mar emlitett okok mellett, a lakossdg anyagi feltételei. A fent emlitett elem-
zés kimutatta, hogy a Vajdasigban 6sztondijazott kozépiskolai tanulék
189%-4t teszi ki az Osztondijban részesiild magyar nemzetiségli tanuldk, hol-
ott nekik nagyobb sziikségiik volna anyagi tdmogatdsra, mert sokan kézi-
lik csak tdvolabb es§ virosokban folytathatjdk tanulmdnyaikat. Itt is bizo-
nyos ,lemaradds” tapasztalhaté. Mindez természetesen kihatdssal van a
magyar ifjak tovdbbtanuldsdra a f6iskoldkon és az egyetemeken.

Hdny magyar nemzetiségli ifjui folytatja tanulmdnyair féiskoldkon és egye-
temeken Jugoszldvia, illetve Vajdasdg teriiletén?

A Szovetségi — illetve Tartomdnyi Statisztikai Intézet adatai szerint az
1969/70-es tanévben a magyar nemzetiségli fiskolai és egyetemi hallgatok
szama 3025 volt, ami a magyar lakossdg 1,319%,-4t tette ki, viszont az 1961-es
népszamldlds adatai szerint a magyarsdg Jugoszlivia lakossidgdnak 2,79%,-it
alkotta.

Az 1970/71-es iskolaévben a magyar hallgaték szama 29 811, vagyis 169,
volt (ez némi csokkenést jelent az el6z6 évhez viszonyitva), ebbdl szlikebb
Szerbia teriiletén 478, Vajdasagban pedig 2051 (a tartomédny lakossdginak
109%,-a) jart fdiskoldkra és egyetemekre.

Az 1964/65 és 1969/70 kozotti id6szakban Vajdasdgban az egyetemi hall-
gatok 11,89%-a, és a féiskolai hallgatok 13,29%-a volt magyar nemzetiség(i.
Az 1970/71-es tanév ehhez viszonyitva bizonyos visszaesést jelentett.

Az 1971/72-es tanévben az Ujvidéki Egyetemre Osszesen 364 rendes és
97 levelez6 magyar nemzetiségli hallgaté iratkozott be, ami az Osszlétszdm
119,-at teszi ki, tehdt némi névekedést mutat. Ez eléadéi karban a magyar-
sdg hasonlé szamardnyban van képviselve.

Ezek a szdmok onmagukért beszélnek és — mivel nem tiikrozik Vajdasig
lakossdgdnak nemzetiségi Osszetételét — egy teljes mértékben ki nem elé-
gité képet illusztralnak. Az el6z6leg mar felsorolt okok mellett itt nagy sze-
repet jatszanak az anyanyelven folyd tanulds szlik lehetéségei, valamint a
kell6 ardnyd anyagi tamogatds, a megfeleld Osztondijazasi politika hidnya.

Milyen lehet6ségek allnak az érettségizett magyar nemzetiségl ifjak elétt
az anyanyelviikon valé tovdbbtanuldsra a vajdasdagi egyetemeken és f&isko-
lakon? Az Ujvidéki Bolcsészkaron, a magyar nyelvszakos tandrok rendszeres
szakmai képzése mellett, az 1971/72-es tanévtdl pedagdgiabdl és 1élektanbdl
a magyar nemzetiségli hallgaték szdmdra (akik erre o6nként jelentkeznek)
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magyar nyelvil eléaddsokat is tartanak; ezeket az eléaddsokat a Természettu-
domdnyi Kar néhany hallgatéja is ldtogatja. A hallgaték magyar nyelven
vizsgazhatnak. Magyar nyelvii el6addsok bevezetését szocioldgiab6l még
nem tudtdk megoldani, noha erre vonatkozolag is hivatalos hatirozatot hoz-
tak.

Szabadkdn, a tandrképzd fGiskolain hdrom szakon (matematika, fizika-
vegytan és szerbhorvat, illetve magyar nyelv, mint ,,nem-anyanyelv’) rendsze-
res tandarképzés folyik az altaldnos iskoldk szdmdra. Ezen kiviil a Szabadkai
Kozgazdasagi Karon magyar nyelvii el8addsokat is tartanak szocioldgiabol
és néhdny szaktantirgybdl, az Ujvidéki Jogtudomdnyi Karon magyar nyelvii
lektoratus miikodik, és mdsutt is folynak ilyen irdnyd elékésziiletek. Mindez
egylittvéve némi haladdst jelent ugyan, de egészében nem tekinthetd kielé-
gitének.

Trt feltétlenil szem el6tt kell tartani azt a Kozoktatasiigyi Tandcs 4ltal
is elfogadott allaspontot, hogy az anyanyelvi oktards folytonossdgdt biztosi-
tani kell az dltaldnos iskoldtdl, sét az iskolds elbrti kortdl egészen az egyetemig.
Tudatdban vagyunk annak, hogy ezt legnehezebb az egyetemi, illetve f6is-
kolai szinten biztositani. De figyelembe véve ennek fontossigat a nemzeti
egyenldség, kiilon az egyenld nyelvhaszndlat és az anyanyelvi oktatds el§-
nyeinek szempontjabdl, a tudomédnyos munkdra valé felkészités és a tdrsa-
dalmi életben valé aktivabb bekapcsolédas szemszogébél, tarsadalmunk
hivatott tanligyi szervei, politikai tényez6i hatdrozott allaspontjaikkal (amire
mdr a kozelmultban is pl. a KSz-nek egyes tartomanyi szervei szép példét
mutattak), nagymértékben elésegithetik a még helyenként érezhet$ szubjek-
tiv akadidlyok és objektiv nehézségek kikiiszobolését, hatékonyan hozzi-
jarulhatnak az ezzel kapcsolatos kérdések nyilt megvitatdsahoz és megol-
ddsdhoz. Ha ezt sikeriil megvaldsitanunk, a jovében bizonyosan sokkal tobb
magyar nemzetiségli tanulé folytatja tanulményait a kozépiskoldkban és az
egyetemen. Ugyanakkor valészinli csokkenni fog azoknak a szdma (jelenleg
meghaladja a szdzat és novekv$ tendencidt mutat), akik magyarorszagi egye-~
temekre iratkoznak. A kiilfoidon folytatott egyetemi tanulményokat is (ami
egyes szakmdnal a jov6ben is célszerli és ésszerli megoldds lehet) tervszeril
alapokra kellene helyezni, illetve jobban Osszhangba hozni a hazai leheté-
ségekkel és sziikségletekkel.

Ezen a téren helytelen volna maximalis koveteléseket vagy oOhajokat ta-
masztani. Még teljesebb elvszerliségre és fokozatossagra kellene toérekedni:
a kibontakozdsban levé hasznos folyamatot meg kellene gyorsitani és arra
torekedni, hogy ez az Ujvidéki Egyetem minden kardra és minden vajdasdgi
féiskoldra kiterjedjen, hiszen sok helyen érezheté a magyar nemzetiségi,
vagy még inkibb a magyar nyelvet helyesen beszéld (beleértve a szakmai
nyelvezetet is) mérnokok, agrondémusok, jogdszok stb. hianya.

Els6dleges és halaszthatatlan feladatnak tartjuk az atfogd, minden szak-
targyra kiterjedd anyanyelvi pedagégusképzés megvaldsitasiat, hogy végre
magyar tanitasi nyelvii altaldnos iskoldinkba is kozépiskoldinkba anyanyel-
viiket (és szlikebb szakmdjuk nyelvét) jél ismerd pedagégusok keriiljenek.

Hogy mindez minél eldbb és minél tokéletesebben megvalésuljon, az
Ujvidéki Egyetemnek a szé teljes értelmében wajdasdgi jellegii egyetemmé
kell vélnia, amely édllandéan magaban hordozza a vajdasdgi talajbol kinévo
tarsadalmi problémdkat, els6sorban, a kiderproblémadkat, a tudomdiny fej-
lesztésének kérdéseit, és azok ilyen értelmii hatékony megoldasara torekszik.
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Ez legyen a mi egyetemi reformunk egyik alappillére. Ehhez a feltételeket
mindenekeltt magukban kell megteremteniink. Az, ami a fSiskoldkon ezen
a téren (és mds téren is) megvalésul, vagy nem valésul meg, sziikkségszeriien
visszahat az oktatds egész rendszerére és mindségére: jelentGsen elbsegitheti
annak fejlédését, de gitolhatja is.

A kovetkezd fejezetben &ltaldnos iskoldink és kozépiskoldink egy sajdt-
sdgos szervezési formajaval: a kér és tobb tanitdsi nyelvii iskoldk kérdésével
foglalkozunk. Az elsé un. teriileti iskoldkat Vajdasigban 1956-ban alakitot-
tak, azzal a céllal, hogy hatékonyabban el&segitsék a ,,nem-anyanyelv”’ ered-
ményesebb elsajatitasdt, a kiillonboz6 nemzetiségli tanuldk egymashoz vald
kozeledését, hogy biztositsdk a kozos nevelés megfeleld légkorét, és ugyanak-
kor megteremtsék az anyanyelvi oktatashoz sziikséges feltételeket. Az utébbi
azt is jelentette, hogy az anyanyelvi oktatds a két, vagy ritkibb esetben tdbb
tanitdsi nyelvli iskoldkban nem szenvedhet csorbdt, nem szorulhat hdtiérbe
a tobbi szintén nagyon fontos oktaté-nevels cél mogé.

Jelenleg Vajdasiagban a 409 altaldnos iskola koziil 243-ban csak szerbhor-
vat nyelven folyik az oktatds, 25-ben, magyar nyelven, 15-ben mds nemzeti-
ségek nyelvén, 126 iskoldban viszont két, illetve harom nyelven, ebbél 103-ban
magyarul is.

A 164 kozépiskola koziil, 126-ban kizardlag csak szerbhorvat nyelvii ok-
tatas folyik, 4-ben csak magyar nyelvii, kettSben mds nemzetiségek nyelvén
és 32-ben folyik két tanitdsi nyelven az oktatds, ebb6l 30-ban magyarul is.
Tme egy osszehasonlité tablazat:

Az oktatas nyelve
szerbhorvat | magyar n;é}ésginin;ezlevtl- h;gﬂrz%i Iv Osszesen
! Altaldnos iskoldban 243 25 15 126 409
Kozépiskolaban 126 4 2 32 164

A Kkét és tobb (harom) tanitasi nyelvii iskolak életében és munkajaban sok
sajatsdgos mozzanat fedezheté fel. Mi ezt a kérdést most csak az anyanyelvi
oktatds szempontjabdl kivdnjuk taglaini. Milyenek itt az anyanyelvi oktatis
személyi feltételei?

A Kozoktatisiigyi Tandcs elemzése kimutatta, hogy az ilyen dltaldnos
iskoldkban a pedagégusoknak mindissze 43,75%-a beszéli a mdsik nyelvet,
és azoknak is csak a 709%¢-a beszéli a nyelvet tokéletesen, els6sorban azok
akik azon a nyelven is tanitanak.

A kozépiskolakban ez 46,179%,-ot, illetve 78,57%,-ot tesz ki, tehdt a helyzet
ebbdl a szempontbdl ott is csak valamivel jobb. A nemzetiségi pedagégusok,
akik szerbhorvéit nyelven is tanitanak, az dltaldnos iskoldkban 85,129,-ban,
a kozépiskoldkban 96,61%,-ban beszélik a szerbhorvit nyelvet tokéletesen,
vagy megkozelitbleg tokéletesen, a délszldv nemzetiségli pedagdgusoknak
az altaldnos iskoldban minddssze 25,19%--a, a k6zépiskoldkban pedig 40,48%,-a
beszéli tobbé-kevésbé tokéletesen annak a nemzetiségnek a nyelvét, amelyen
tanit.

Ezekben az iskoldkban gyakran nagy el6nyt jelentenek a pedagdgusok
kétnyelviiségébbl adddd ésszerfisitési lehetségek. Ez megkonnyiti a tan-
targyfelosztast, és ugyanakkor lehetévé teszi a szakositott oktatds nagyobb
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aranyu biztosftasat. Viszont azzal a hatrdnnyal, illetve veszéllyel jir hogy
bizonyos fokig akaddlyozhatja az anyanyelvi miiveltség fejlesztését, hozzi-
jarulva egy sajdtsdgos pongyolanyelv terjedéséhez. Az el6bbi kimutatdsbdl
kitlinik, hogy ennek kdros kovetkezményeit a nemzetiségi tanuldék ardnylag
nagyobb mértékben érzik.

Az igy kialakult helyzetben kényszerit$ sziikséglet a pedagégusaink nyelv-
tudasdval, illetve azon tilmenden a vajdasdgi pedagégusképzéssel kapcsola-
tos idbszerli kérdések sokoldalli megvildgitasa, és a mi viszonyainknak meg-
feleld profilii pedagogusképzés alapjainak, koncepcidjanak kimunkdldsa. Ne-
kiink kétségteleniil sziikséglink van kétnyelvli pedagégusokra, akik az okta-
té-neveld munkaban mindkét nyelven megalljak a helyliket. Ehhez a sze-
mélyi adottsdgokon kivill a célnak megfelelé képzésre van sziikség, amit
viszont tudomanyosan kell megalapozni, az eddigi tapasztalatok felhaszndla-
sdval.

Ennek megvaldsulasaig hosszu Gt vezet. Ezért mar a meglevd feltételek
kozott is hatékony intézkedésekre és szervezett akcidkra van sziikség. Min-
denekel6tt a ,,nem-anyanyelv’’ tuddsszintjére bizonyos standardokat kellene
megallapitani, amely biztosabb kritérium kialakitdséhoz vezetne annak meg-
allapitdsira, milyen esetben vallalhatja egy pedagégus az oktatast a madsik
nyelven. Ez bizonyos szelekcid alapjaul szolgalhatna. Ezzel parhuzamosan
a pedagdgusokat serkenteni kellene az egyéni tovabbképzésre, beleérve nyelv-
tuddsuk szintjének emelését, a szaknyelv tokéletesebb elsajatitasat is, és
megszervezni a Kollektiv tovabbképzés kiilonbozd formadit. Az egyes iskola-
kon beliil is sokat lehetne tenni ezen a téren. Els§ 1épés e helyzet targyilagos
felmérése volna. Ez az iskolavezetés feladata, ugyszintén a vezetés egyes
szerveinek, elsGsorban a tantestiiletnek és az igazgaténak hatdskoérébe tarto-
zik, hogy megfelelé megolddsokat taldljanak (egyéni segitségnyujtst, el6-
addsok, értekezletek szervezéset stb.) a helyzet orvoslasara, illetve az anya-
nyelvi oktatds szinvonaldnak emelésére.

A két és harom tanitdsi nyelvli iskoldk életében és munkdjaban, az on-
igazgatas feltételei kozott, a nem-anyanyelvnek a pedagdgusok részérSl tor-
téné elsajatitdsanak, zokkenSmentes haszndlatdnak (vagy legaldbb megér-
tésének) van egy masik jelentSsége is: az oktatds mindkét (vagy mindhdrom)
nyelve egyben a kommunikacié nyelve is. Mindenki szabadon és egyenjogtian
haszndlhatja sajdt anyanyelvét az igazgatasi és szakvezetési iilésein, az iskola
kiillonboz6 manifesztacidin, értekezletein, és az egyéni érintkezésekben egy-
ardant. Akadalyt csak az képezhet, ha egyesek azt a nyelvet nem értik. Egymads
nyelvének nem ismerése elég gyakran akadalyozza az egyenlé nyelvhaszna-
lat érvényesiilését az egyes iskolakban.

A kilonboz6 nemzetiségekhez tartozé pedagdgusok és iskolaigazgatok,
ha nem is beszélik tokéletesen, de értik a szerbhorvat nyelvet. Ezzel szemben
a délszldv nemzetekhez tartozé pedagdgusok jo része (ezt a fenti adatok is
aldtdmasztjadk) még csak nem is ért a nemzetiség nyelvén. A 24 ankétozott
kozépiskolai igazgaté koziil 12 (509,) tokéletesen beszéli, 5 érti, 7 pedig
egydltaldn nem beszéli és nem is érti az oktatas mdsik nyelvét — a nemzeti-
ségi nyelvet. 106 daltalanos iskolai igazgatd koziil 66- (52,8%) tokéletesen
beszéli, 18 érti, 22 egyaltaldn nem beszéli a nemzetiség nyelvét (ez tilnyomé-
részt a magyar nyelvre vonatkozik). Az igazgatohelyetteseknél ebbdl a szem-
pontbdl valamivel jobb a helyzet, és altalaban tigy van, hogy abban az isko-
ldban, ahol az igazgat6 szerb, vagy horvat nemzetiségli, az igazgatohelyettes
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a nemzetiségek soraibdl keriil ki. Ennek ellenére, figyelembe véve az iskola-
igazgaté fontos szerepét az iskola vezetésben (6 képezi az informécié-dram-
lasok gbcpontjat) a helyzet ezen a téren semmiképpen sem kielégité: nemcsak
hogy akadalyt képez az egyes szervek munkdjaban, hanem (kilénosen a
vezetSk hidnyos nyelvtuddsa) bizonyos fokig gatlé hatdssal van a nemzeti-
ségek nyelvén folyé oktatds fejlédésére is. Ezért elengedhetetlen, hogy az
igazgatok és helyetteseik megvalasztdsandl és udjravdlasztasindl az okratdsi
nyelvek tokéletes tuddsa feltétellé valjék. Ugyanakkor olyan légkor kialaki-
tasdra van sziikség, amelyben minden pedagdégus természetes sziikségét érzi
a masik nyelv elsajatitasanak, legalabb a megértés fokaig.

Ha ezt elérjik, csak akkor biztositjuk a két és tobb tanitisi nyelvii isko-
ldk fejlédésének, fennmaraddsinak legfontosabb személyi feltételeit.

AZ ANYANYELVI OKTATAS ALAPVETO FELTETELEI

A személyi feltételeket mdr elég részletesen taglaltuk: az oktatdsi nyelvet
tisztan beszél8, korszerlien képzett pedagdgusokra és vildgos, minden hdt-
s6 gondolattél mentes nézetek és alldspontok kialakitdsdra van sziikség.

A tdrgyi feltérelek kozil a kovetkezoket tartjuk alapvet6nek:

a) Szinvonalas és a nyelvezetiik szempontjdbil is mindségi tankinyvek, mun-
kafiizerek, és kéztkonyvek biztositdsdt kelld szdmban és idében. A Vajdasigi
Kozoktatasiigyi Tandcs elemzése szdmadatokkal bizonyitja az e téren mutat-
kozo, valdban elgondolkoztaté hidnyt. E szerint:

— az éltaldnos iskoldkban 49 magyar nyelvli tankonyv hidnyzik,

— a gimnaziumokban 20,

— a szakiskoldkban 355 (ezt némileg enyhitik a Magyarorszdgrél beho-

zott és nalunk részben alkalmazhaté tankonyvek).

A helyzet ezen a téren elég aggasztd, kiilondsen, ha szem elbtt tartjuk a
vajdasdgi nemzetiségi tankonyvkiadds mind silyosabba vilé helyzetét. A
tornyosulé problémakat nem lehet csak a tankonyvkiadds ésszertisitésével
megoldani, habdr arra is bizonyosan sziikség van: jelent§sen nagyobb anya-
gi eszkozokre van sziikség, ha az egyenldség elvét ezen a fontos teriileten
maradéktalanul alkalmazni kivdnjuk. A hidnyzé tankonyvek mellett égetd
sziikség van magyar nyelvili, s a mi kovetelményeinknek megfelel6 kézikony-
vek kiaddsara, szakkonyvek forditdsdra s a tantervek magyar nyelvre tor-
ténd leforditdsdra. Ezenkivill mar egy évtizede érezziik a hianyat egy magyar
nyelvli, s a mi vajdasdgi talajunkbdl kinév8, a mi problémdink megolddsét
elésegitb, tehat a pedagogusok tovabbképzésében is jelentSs szerepet jatszd,
pedagdgiai folydiratnak.

b) Az dlraldnos iskoldk és kozépiskoldk hdidzardnak dtszervezését, az anya-
nyelvi okrards sziikségletethez vald tokéletesebb idomitdsdt: Gj nemzetiségi
tagozatok nyitasat (ahol ehhez feltételeket lehet biztositani), a tanuldk utaz-
tatasinak megoldasdt, kozponti gyljtdiskoldk szervezését (utaztatdssal, vagy
didkotthonokban biztositott bentlakdssal) mindeniitt ahol a nemzetiségi tanu-
16k kisebb létszamban élnek, ill. ahol nem gazdasdgos kiilon tagozatot nyitni.
Mindezt, természetesen, a szilék beleegyezésével kellene megvaldsitani.

¢) Az eddiginél sokkal rendezettebb, célszerlibb, az anyanyelvi oktatds
elényeit és Vajdasag kadersziikségleteit figyelembe vevd dszrondijazdsi rend-
szer megalapozasat és tovabbfejlesztését.
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d) A nemzetiségi iskoldk és altaldban az anyanyelvi oktatds pénzelésének
olyan alapokra vald helyezését, amely lehet6vé teszi a sziikséges anyagi esz-
kozok és péteszkozok zokkenbmentes biztositdsat és folydsitdsat. Kétség-
telen hogy tobbnemzetiségli tartomdnyunkban a helyes nemzetiségi politika
alkalmazdsa az oktatisban ardnylag nagyobb eszkozoket igényel, azonban
vitdn felilli, hogy ezeket fejlettségiink mai fokdn, fokozatosan, mind nagyobb
mértékben biztositani lehet.

e) A mar tobbszor emlitett rudomdnyos kurarémunka megszervezése és
pénzelése is megolddsra varé probléma. ElsGsorban pedagdgiai, lingvisztikai
és pszicholégiai kutatdsokra volna sziikség az eddigi, jérészt csak a tapaszta-
latra tamaszkod6 gyakorlat kiértékelése céljabol. A kérdés bonyolultsiga
sokoldali kutatdst tételez fel, amelyet azonban, feltétleniil 6ssze Kkellene
hangolni, minél gazdasigosabb4 tenni. A kutatémunka irdnyitdsdt és 6sszehan-
golasit el6bb egy kutatdcsoportra, kés6bb egy vajdasigi kutatéintézetre le-
hetne bizni, amely ezen a téren egyiittmiikddhetne mds belfoldi és kiilfoldi
kutatéintézetekkel, mds tudomdnyos és szakintézetekkel.

fgy pedagégus kozvéleményiink, kozoktatisligyiink onigazgatisi szervei,
a politikai szervek és a sziill6k hozzdjuthatninak a sziikséges informdiciok-
hoz, ami nagymértékben megkonnyitené a dontéshozatalt, és. megbizhat6
segitséget nydjtana a fejlédési irdnyvonal meghatdrozdsiban, a kilénb6z6
tavlattervek kimunkaldsdban. ‘

Szocialista tarsadalmunkat a tényekkel, a valdsiggal és a feladatokkal
vald nyilt szembenézés és a feladatok kovetkezetes villaldsa jellemzi. Ezeket
a feladatokat valésdgunk rétta rank. Teljesitésiik mindannyiunk, minden itt
€16 nemzet és nemzetiség kotelessége, mert csak igy juthatunk el a nemzeti
és nyelvi egyenjoguisag még magasabb fokdra, ami egyben a szocialista épités
terén elért haladdsunk, eredményeink fokmérGje is.

JEGYZETEK

1 Socijalisti®ka autonomna pokrajina Vojvodina, Prosvetni savet: Stanje i aktuelni problemi $kolovanja ude-
nika pripadnika narodnosti u Socijalisti®koi autonomnoj pokrajini Vojvodiri; Novi Sad, 1972., strana
66 i 47 tabela priloga. (Autori: dr Lajo§ Tot, Zlatko Melvinger, Laslo Berke3, i Jakob Pelié. Nosioci izra-
de pojedinih poglavlja: dr Imre Bori, Laslo Berke§, dr Andra$ David, Geza Gulka, Milisav Lazié, Zlatko
Melvinger, Miodrag Milanovi¢, Jakob Peli¢, Ferenc Sejpes i dr Lajo3 Tot. Saradnici na izradi pojedinih
poglavlja: Elemer Brunet, Erfebet Ernje§, Irena Gajda, Milan Pe3ut, Stjepan Poljakovié, Karolj Sarosi i
Pal Satai. Recenzenti elaborata: Vlada Popin i dr Laslo Rehak.)

2 A nemzetiségi tanuldk anyanyelvi oktatasinak helyzete és id8szerl kérdései Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartomanyban.

Zakon o organizaciji §kola u kojima se nastava izvodi na jezicima nacionalnih manjina u NR Srbiji.

REZIME

SKOLOVANJE UCENIKA PRIPADNIKA MAPARSKE NACIONALNOSTI
NA SVOM MATERNJEM JEZIKU

Osvetljavanju ove aktuelne problematike autor prilazi sa pedagoskog i prosvetno-politi¥kog

aspekta, sluZeéi se podacima iz ovogodisnje analize Prosvetnog saveta Vojvodine, Pokrajin-
skog zavoda za statistiku i Sekretarijata za prosvetu i kulturu SAPV. :
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Na osnovu prikazanog stanja i problema na sva tri stupnja §kolovanja (obuhvatajuéi
time, pored Vojvodine, i one delove SR Hrvatske i Slovenije na kojima postoji madarski
#ivalj), ukazuje na one objektivne i subjektivne faktore i okolnosti — ukljucivii u to i
stepen informisanosti roditelja o prednostima §kolovanja svoje dece na maternjem, odnosno
nematernjem jeziku — koje takvo stanje uslovljavaju. Naime, 18,3 9,-a ufenika madarske
nacionalnosti u osnovnim $kolama ne pohada $kolu na svom maternjem jeziku, a u srednjim
§kolama taj procenat iznosi 45. Kao posledica toga i malih mogucnosti za studiranje na
svom maternjem jeziku, — u odnosu na pripadnike jugoslovenskih narodnosti — daleko
manji broj svrienih ucenika Madara nastavlja svoje §kolovanje na vi$im $kolama i fakul-
tetima,

U tom sklopu problema jedno od fundamentalnih pitanja je: kako se mogu obezbediti
najbolji uslovi za razvoj li¢nosti ucenika, imajuéi u vidu drustveni interes koji kod nas nalaZe
da od ufenika svih naroda i narodnosti formiramo §to kulturnije i kompletnije ljude, omogu-
¢ivéi maksimalno ispoljavanje potencijalnih moguénosti svakog pojedinca. Za to nastava
na maternjem jeziku pruZa daleko povoljnije uslove.

U tendencijama razvoja na tom polju ima dosta pozitivnog, ali su jo§ uvek prisutne i
ozbiljne prepreke i nedostaci. U cilju njihovog otklanjanja i ra$¢iS¢avanja postojecih dilema,
struéno-pedagoskog karaktera, autor insistira na potpunijem obezbedivanju svih subjektiv-
nih i objektivnih preduslova:

— na formiranju takvih profila nastavnika koji odgovaraju na$im uslovima i potrebama,

— na prilagodavanju mreZe $kola potrebama nastave na maternjem jeziku,

‘— na ravnopravnosti u izdavanju udZbenika, priru¢nika, kao i na izdavanju jednog
pedagoskog Casopisa na madarskom jeziku,

— na obezbedivanju dopunskih sredstava i razvijanju jednog adekvatnog sistema
stipendiranja i

— organizovanju nau¢nih istraZivanja na tom polju, ¢iji bi nosilac u bliskoj buduénosti
mogla biti jedna studijska grupa, a kroz nekoliko godina bi trebalo formirati vojvodanski
institut za istraZivanja takve vrste.

RESUME

LA SCOLARITE DES ELEVES RESSORTISSANTS (ELEMENTS)
DE LA NATIONALITE HONGROISE EN LANGUE MATERNELLE

L’auteur vise 4 mettre en lumiére ce probléme actuel d’un aspect pédagogique et culturel-
politique, en se servant des data d’analyse du Conseil culturel de P’Institut statistique
de la province autonome de Voivodina et de celui du Secretariat régional d’éducation et
de culture.

Tenant compte de la situation actuelle et des problemes donnés sur tous les trois degrés
de renseignements (y compris Voivodina et les régions de la Republique Fédéral de Croatie
et celui de Slovenie avec des elements hongrois) 'auteur démontre ces circonstances et
facteurs objectifs et subjectifs — incluant le degré de renseignement des parents sur I’
avantage (priviléges) d’enseignement de leur enfants en langue maternelle, c’est-a-dire
non-maternelle — conditionnés par un état pareil. A savoir, 18,3%, des éléves de nationalité
hongroise dans les écoles elementaires ne frequent pas I’école en langue maternelle, tandis
que chez les éleves de I’enseignement secondaire ce pourcentage fait 45. A cause de cela
et pour d’autres raisons comme la possibilité limitée pour étudier en langue maternelle
par rapport aux elements de la nationalité yougoslave — le nombre des éléves qui passent
aux écoles suppérieures et aux facultés est considérablement moins parmi les éldves
hongrois.

Prenant en considération une telle structure du probléme, une question fondamentale
se pose: comment réaliser les meilleurs conditions afin de developper la personalité d’éléve,
ayant en vue lintérét social qui nous impose de former un homme le plus intégral et le
plus complet, en rendant la possibilité de manifester les inclinations potentielles de chaque
individu. Afin d’atteindre ce but Penseignement en langue maternelle parait d’étre le
moyen le plus propice.

En voie du développement sur ce plan il y a des résultats posmfs considérables,
quoique certaines obstacles graves ne manquent pas. Afin d’écarter des dillemes existants
d’un caractére professionnel-pédagogique, I’auteur insiste sur la reahsanon de toutes
les conditions préalables subjectives et objectives: -
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