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KONYVEK
A TITKAROK URALMA

Viclav Havel: Kisértés. Tertiletrendezés. Dramdk. Interart, Budapest, 1990

Titokzatos — vagy nem is olyan titokzatos — titkdr bukkan fel Viclav Havel legijabb
dramainak mindegyikében. Kik ezek a titkdrok? A Hatalom'hittérben meghizédé, de
a kell§ pillanatokban elSlépé s az eseményeket hatdrozottan irdnyito képviselSi.
Tehat ismét a hatalomrél, az embert kisértd, bekerité gonoszrdl irt Havel. De kissé
misképpen, mint el6z6 muiveiben. Mig pdlydja els6 évtizedének darabjaiban azt
mutatta be, hogy a létez6 szocializmus hogyan teszi tonkre, forditja ki 5nmagab6l az
egyént, s az 1984-ig tartdé mdsodik korszakdnak tekinthetd évtizedben a Nagy
Politikdval szembekeriil6 személyiségek cselekvési, indentitdst megtart6 lehetGségeit
mérte fol, az 1985-ben irt Kfsértésben s az 1986-87-ben sziiletett Teriiletrendezésben
a hatalom és az ember kiegyezésének lehetetlenségére mutat ra.

A Kisértés egy Faust-parafrizis, amelynek élményanyagit — ahogy a két drdma
magyar kiaddsdnak elszaviban Bojtar Endre idézi — Havelnek egy bortonbeli, kellen
végig nem gondolt cselekedete s annak kovetkezményei adtdk. Az iré ugyanis els6
lecsukdsakor minden kiils6 kényszer nélkil kérvényt irt az tigyésznek, hogy engedjék
szabadon. ,,A kérvényt gy irtam meg — szimol be errél egy késSbbi bortonblintetése
alkalm4bol feleségének kiildott levelében —, hogy az nagyon taktikusnak és cselesnek
tint a szememben akkor: nem mondtam benne semmi olyat, amit nem gondoltam
volna, vagy ami ne lett volna igaz, mindodssze csupan valahogy ,.eltekintettem” attol,
hogy az igazsig nem csak abbdl 4ll, amit mond az ember, hanem abbdl is, hogy ki,
kinek, miért, hogyan és milyen kdriilmények kézott mondja . .. Aztdn egy napon,
deriilt égb6l a villdimcsapds: kozolték, hogy valoszinileg szabadon engednek, s a
kérvényeket »politikailag felhasznaljake.”

A darab f8szerepl6je dr. Jindrich Fousztka, egy szigorian materialista alapon all6
és a racionalitdst hirdet6 tudominyos intézet tuddsa, akit lakdsin egyszer csak
meglitogat egy bicegs, ldbszag, furcsa figura, bizonyos Fisztula rokkantnyugdijas.
Fousztka otthon, titokban okkult tudoményokkal foglalkozik, ehhez a munkdjihoz
kin4l segitséget Fisztula. Mellékesen scjtelmes célzisokat tesz a tudés €letében a
kozeli vagy tdvolabbi jovSben bekdvetkezd eseményekrol, amelyek — csodidk csodidja
— sorra valéra is vilnak. Fousztka Osszevész élettirsdval, szerelemmel vegyes
csodalatot valt ki a naiv titkarnSjébél, a f6ndkei rajonnek, hogy kettSs jatékot Gz: az
intézetben eleget tesz a hivatalos elvirdsoknak, de otthon épp azzal kisérletezik, ami
ellen az intézete kiizd. Az irodai jelenetekben, illetve — az ir6 elsé darabjinak, a Kerti
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iinnepélynek a 6 helyszinével Osszerimel$ — intézeti bdl-epizédokban tinik fel
rendszeresen a Titkdr: megjelenik, a Féndkhoz siet, valamit a fiilébe sug, majd tdvozik.
De minden fiilbe sdigis utin Fousztkidra vonatkozéan valami kellemetlenség
kovetkezik be.

Természetesen végul kidertil, hogy Fisztula a f6nokség beépitett embere, Fousztka
alkuja a rokkantnyugdijassal a tud6s megaldzisaval, lehetetlenné tételével végzddik.
Fousztka darabziré tiradajdban kifejti, hogy 6 nem az 6rdéggel, csak egy krampusszal
szerz8dott, hisz az 6rdog megfoghatatlan, s a F6nok is csak egy képviselbje, akinek
végiil ezt viagja a szemébe: ,,Az On személyében csupdn az intolerdns, mindenre
elszint ¢és Onimado hatalmat akarom megbélyegezni, azt, amely fegyverként
hasznailja a tudomanyt mindaz ellen, ami csak egy kicsit is veszélyezteti. Azt a hatalmat,
amely szembefordul mindennel, ami a maga autoritdsit nem ebbdl a hatalombél
vezeti le, vagy pedig aminek barmi koze is van egy nem bel6le levezetett autoritishoz!”
(Varga Gyorgy forditdsa) )

A Tertiletrendezés egy kisvaros biiszkeségében, a dombtetdn 4llé gétikus virban
jatszodik. 1de telepitették ki azt az épitészcsoportot, amelynek feladata a kisvaros
rehabilitdcios tervének elkészitése. Az évsziazadok alatt, a természetes fejl6dés sordan
kialakult, emberléptékd, bir modern kdzmivekkel nem rendelkezd varos helyett
blokkhdzakbol és szabvinyszerd infrastrukturdlis létesitményekbdl dll6 1élektelen
telepiilést kellene terveznitik, ugyanakkor a var is restauridlandd, hisz ez a helység
jelképe, igaz, a két épitészeti ,,objektum”-nak semmi kapcsolata nem lenne egymadssal.

Az épitészcsoport tivolrol sem egységes feladatinak megitélésében. Aki a
leginkabb haborog és 1dzong, az Albert, a legfiatalabb tervezd. A f6épitész, Zdenek
Bergman, bar O&szinte pillapataiban maga is ugy gondolkodik, mint Albert,
beletorédott, elfisult, teljesiti az utasitasokat. Luisa, Bergman élettdrsa a két férfi
vonzisaban él; Albert fiat.:!saga, irdnta taplilt naiv érzelmei és lelkesedése magdval
ragadja, de fontosabb szimara a Zdenek nygjtotta biztonsag, a megszokisok nyugal-
ma. Kuzma Plehanov fiatalkordban olyan lehetett, mint most Albert, de mir csak
hegediilget, mig Ul hiszi is, amit az irdAnyelvek szerint hinnie kell, s Macourkovai
egyértelmien beépitett ember.

Az épitészek munkdjit két dolog zavarja meg: a vdroska lakéinak kiildottsége a
telepiilés leromboldsa és dtépitése elleni tiltakoz6 jegyzéket nyujt 4t a f6épitésznek,
de azittis megjelend Titkir kdzbelépésére a kildottség tagjait a vir bortdnébe zirjak,
illetve a varban id6r6l id6re j és Gj s mindig mds stilust és mds utasitdsokat képvisels
Feliigyel6k jelennek meg. A Titkirnak kitin6 kapcsolatai vannak mindegyik
Feliigyel6vel, s a Kisértéssel szemben itt nemcsak kozvetiti a fels6bb Hatalom iizene-
teit, hanem a hdttérben zajlé eseményeket, s igy természetesen az épitészek sorsat is
tevllegesen befolydsolja, sét helyi szinten irdnyitja is.

Az épitészek hol letargiiba zuhanva teljesitik a parancsokat, hol felszabadulva a
kiils6 és bels6 nyomds al6l, euforikusan iinneplik szabadsdgukat. De a felvillan6
szabadsig illGziénak bizonyul, Albertet a Titkir a varbortonbe zirja, s amikor a
fiatalember kiszabadul, sz6tlanul indul a vartoronyba. Utina rohan Plehanov. Zuhan6
test puffandsa hallatszik. A virakozdssal ellentétben nem Albert, hanem Plehanov lett
ongyilkos. Tiltakozdsul. Bergman igy bucsiztatja: ,,. . . szembesiilve a halsl4val,
tudatira kell ébredniink annak, hogy részben mi is vétkesek vagyunk benne: mi is
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felel6sek vagyunk e vildg szomora dllapotiért, és azért, hogy koziiliink a legnemeseb-
beket kilizik a 1étb6l . . . Ezért ebben a szomoru pillanatban fogadjuk meg, hogy soha
tdbbé nem engedjiik eluralkodni az emberi butasigot, nem engedjiik elterpeszkedni
a hitvdnysdgot. Fogadjuk meg, hogy soha nem engediink teriiletrendezést a
lelkiinkben, hogy soha tobbé nem hajtunk végre teriiletrendezést a masokéban”
(Bojtir Endre forditdsa).

Havel e két darabja dramaturgiailag tavolrél sem tokéletes. A Teriiletrendezésben
csaknem egy felvondson 4t jol fésiilt mondatokban, pirbeszédesitett épitészeti-us-
banisztikai szakmai értekezés folyik, mindkét darabban fellelhet6k esszéisztikus
részletek, illetve sablonos dramaturgiai klisék (példdul a haromszogsztorik), s nem
ritkdk a didaktikus tanulsig-6sszefoglaldsok sem. Ugyanakkor siit belSlik az ir6i
gondolat igazsiga, a KisértésbOl az, hogy semmilyen koriilmények kdzott sem szabad
alkut kotni az 6rdoggel, a hatalommal, a Teriiletrendezésb6l pedig az, hogy még a
legigazabbnak ttin6 célok érdekében sem lehet egytittmiikddni a hatalommal, mert
a kompromisszumban nemcsak az ember, a szakember kompromittdlédik, hanem a
cél is eltorzul.

Ez volt a pdlydja sordn egyre kevésbé groteszk hangu Viclav Havelriek az Gizenete
a bdrsonyos forradalom el6tt . . .

NANAY Istvdn

,,CSAK” BABAGOND?
Szildgyi Eszter Anna: Ba>agond. Magvet6, Budapest, 1989

,,csak a farkasszemembe nézzél / a farkastorkom csupa / gyerekdurca / csak a
csontokat nézd / ahogy szavaim helyén / dsszecsukolva is / dtjar rajtuk a/NAGY FENY”
Mottéként is idézhetd Szildgyi Eszter Anna Driga Medve cimii verse, melyben siiritve
megtalidlhatok mindazok az érzések, azok a vigyak és az a vildglatds, amelyeket egy
egész kdtetben probdl kiirni magabdl a kolt. Persze a farkasszem és farakastorok
csak 4lca, a vers valédi dimenzi6ja a ,,NAGY FENY" irdnydban nyilik meg. A nagy fény
minden jelent, mindent, amit Szildgyi Eszter Anna meg akar mutatni magdbol, amit
értékként el szeretne fogadtatni a vildggal. Befelé fordul, hogy megtaldlja a fényt,
dnmagit, a kiilvildg felé azonban érthetéen gyanakvé, minden sordbdl érezhet6 az a
,»gyerekdurca”, amivel a konvenciokhoz, az elfogadotthoz kdzeledik.

Mir a kdtetcim is utal erre magatartisra, de csaka versek elolvasdsa utin telit6dik
a Babagond Onkritikdval, tirsadalomkritikdval, s6t ir6nidval is.

Véleményem szerint az ir6nia a Gombrowicz-féle ,,popsitds” kbvetkezményeként
jon létre, példdul az Uveglapversekben, a Mi néz ki? vagy a ,,Gyerekhangok” cimd
darabokban. ,,Dezs6! édesem! / Iépj be az egyleti klubba! / megldtod j6 lesz! / lesz
kakaé6zsuir és / kaka6s kaldcska!” — irja az Uveglapversek cimti darabban. A kaldcskdit a
tarsadalom kindlja, kotelez8en bele kell harapni, meg kell enni és mosolyogni kell
hozzi. De mégis hidba a kakaés kaldcska, hidba van a babdknak ,,cumijiik meg tejik”,



