AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
VALSAGHANGULATA KRUDY GYULA
ES MIROSLAV KRLEZA MUVEIBEN*

JUHASZ ERZSEBET

Az Osszehasonlithatosdg {6 kritériumdt maga az elemzésre kivdlasztott
tematika képezte. Az a mozzanat tehat, hogy mind Kridy Gyula, mind pedig
Miroslav Krleza életmivében szdmos olyan alkotds taldlhat6, amelyek a
végvalsigat é16 Osztrak—Magyar Monarchia helyszinén jdtszoédnak, és ez a
korilmény valamilyen formdban meghatdroz6 szerepet jitszik a szereplék
életében. Tobb mds kutatbhoz hasonléan abbdl a foltevésbdl indultam ki,
hogy a Monarchia dllamalakulatinak keretében az id6k sordn kialakulhatott
egy sajatosan monarchikus jelleg( kultira is, amely a torténelmi, tirsadalmi-
politikai ellentétek ellenére is magdban hordoz valami kozdset. Annak a
bonyolult kérdésnek a megvilaszoldsihoz igyekszem a magam konkrét
részvizsgdlataival hozzdjdrulni, hogy Fried Istvdnt idézve: ,a Monarchia-
modell irodalmi modcllként vald felfogdsa alkalmasnak bizonyulhat-e az
egyutt él6/lt népek hasonld tudati tényezdinek kifejezésére, és ennek
kovetkeztében feltételezhetjuk-e egy Monarchia-irodalom 1étét: A tematikdn
wil (. . .) taldlhatunk-e olyan vondsokat, amelyek nem csupan az egykori
egytttélés kilsé formdit hatirozzdk meg, hanem bels6, az irodalomban, a
mentalitisban és részben még a mivészi gondolkodisban is érzékelhetd
tartalmakat is (legaldbbis bizonyos mértékig)?”

Tehettem ezt mindenekel6tt azért, mert mind Krady, mind pedig Krleza
Monarchia-ismerete reprezentativnak tekintheté a maguk irodalmdban.
Kridy és Krleza kozott kolesdnhatds eleve nem feltételezhetd, minthogy
Krleza semmiképp sem lehetett hatdssal Kridyra. Krady-hatdsnak viszont a
Krleza-életmivében a leghalvinyabb nyomai sem taldlhatok, igy csak
piarhuzamos jelenségeket vizsgdlhattam kettGjik esetében. Az Ossze-
vethetSséget a tematikdn tGl maga a valsighangulat adja meg.

Vizsgilédasaim tdrgydt illetben er6s szelekciora kényszeriltem mind
Krady, mind KrleZa terjedelmes életmivén belil. Azokat a muveket

*  Egy doktori értekezés expozéja
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vilasztottam ki, amelyekben meghatirozo jelent6ségli a benniik meg-
fogalmaz6do életérzés és vildglitds, valamint a szerepldk életsorsinak
alakuldsa szempontjdbdl az érvényben lévs értékek rendszerének
megingdsa. Ugyanis mindenekel6tt ez az a momentum, amely vilsagot sziil,
és vdlsdaghangulatot ébreszt. Az értékek rendjének megrendiilése és
felbomldsinak folyamata az dbrizolt emberi kapcsolatok legérzékenyebb,
legellentmonddsosabb fajtdjin mérheto le a legkozvetlenebbiil: a szerelem-
élményen. Ezen tdl pedig a haldlhoz és a mult id6hoz valod viszonyuldson.
Kridy miuvei koziil négy Rezeda-regényre esett a vilasztisom: A v6ros pos-
takocsi, az Oszi utazds a voros postakocsin, aNagy kopé és a Rezeda Kdzmér
szép élete cimiekre, KrleZza mivei kozil pedig a Glembayak cimi
prozakotetre és a Glembayakroél sz616 dramatrilogidra.

Dontd kiildnbség van Krady és Krleza Monarchia-képe és Monarchia-
élménye kozott. Mindennek jobb megyvildgitisa érdekében dolgozatom
roviden kitért a Monarchia vilsdginak torténelmi és tdrsadalmi-politikai
hétterére is. A Monarchia dllamalakulatinak egyik alapvetd sajitsiga abbél
allt, hogy Mdtrai LdszI6t idézve: ,,nem a fejlédés természetes Gtjdn 1étrejott
kapitalista 41lam volt, ahol a forradalmi Gton megddntott feudalizmus helyét
egy polgiri-nemzeti d4llam vette 4t, hanem olyan »szabdlytalan«, »rendhagy6«
illamképz6dmény, ahol egy 6dnmagdt reformokkal megfiatalitani probdlo
feuddlis-abszolit monarchia erdltette rd a maga ,,nemzetek feletti” uralmar
a mar kordbban meghaditott népekre, melyeket igy megakadilyozott nem-
zeti dllammad valo fejlédésikben, s igy — a fejlédés logikidja kovetkeztében —
igazi polgdri dllammd valo fejldédésiinkben is.” Tovdbb bonyolitotta a
helyzetet az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés, az osztrikok hegemonikus
helyzetiik megingdsdt littik benne, a magyarok, noha érdektik a status quo
fenntartdsihoz fGz6dik, mégis felemdsnak, megoldatlannak érzik nemzeti
ondllésiguk megvaldsuldsit. De a magyar félnél sokkal nagyobb elégedetlen-
séget viltott ki a kiegyezés a tObbi monarchiabeli nemzet korében.
Horvitorszigban példdul a kiegyezést a ,,magyar nacionalista hegemonia
expanzidjinak” tekintették, anndl is inkdbb, mert mind er6sebbé vilik a
délszldv nemzeti dllam megalakuldsinak igénye. Mindezeknek a torténelmi,
tirsadalmi-politikai tényezOknek az ismeretében magitdl értetddik, hogy
Kridy és KrleZa Monarchia-szemlélete és Monarchia-képe élesen kilonbozik
egymdstdl. Kridy bizonyos értelemben a status quo hive, Krleza viszont a
folbomldsé. Mindez azonban természetesen sokkal bonyolultabban jut
kifejezésre magukban az irodalmi mivekben, amelyek vizsgdlatira dol-
gozatom villalkozott.

A Monarchia Krady regényeiben megjelenitett vilsighangulatinak
megragaddsihoz Claudio Magris Habsburg-mitosszal foglalkoz6 tanulmany-
kotete szolgilt kiinduldpontul. Magris a Hofmannsthal, Rilke, Kafka, Musil,
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Werfel, Joseph Roth miveiben kimutathaté Habsburg-mitosz megnyilatko-
z4si formait elemezve megallapitja, hogy e mitosz kialakuldsinak inditékai
szoros Osszefliggésben vannak azzal az erdfeszitéssel, hogy ,sikertljon
életben tartani a mind lehetetlenebb és anakronisztikusabb 4llamegytittest”.
Megillapitja, hogy e mitosznak az id6k sordn viltoznak a politikai okai és
szerepe is. A Ferenc Jozsef-i idokben az ,,dlland6sag viligdnak” Ohajit foglalja
magdban, a Monarchia folbomldsa utdn viszont az el6retodrd és mind jobban
eluralkodd irraciondlis erék ellenében menedék volta lesz a hangsulyos. A
Monarchia bukdsa utdn Kridy szimdra sem marad mds, mint a két hiaboru
kozti ,,vesztegl magyar torténelem” (S6tér Istvan), a Monarchia viligihoz
val6, ironikus felhangokkal teli kot6désének mindenekelStt talin e
korilményben lelhetjik magyardzatat.

Krady az elemzésre kivdlaszott négy regény kozil kettdt: a két Vorods
postakocsi-regényt a Monarchia bukdsa elétt irta, a Nagy kopét 1921-ben, a
Rezeda Kdzmér szép élete viszont 1933-ban jelent meg posztumusz
kiaddsban. Azonban mindossze a Nagy kdpéban taldlhatunk utaldsokat a
Monarchia bukdsira, az utolsé Rezeda-regénv cselekménye a vildghdbora
kitorése el6tt jatszodik: a Monarchia valsagdnak mélypontjdn.

E regényekben a szerelem tinik a cselekmény egyedili mozgato-
rugbjdnak. A vilsigot a legmélyebben és legteljesebben Rezeda Kdzmér
szerelemélménye fejezi ki, amely nem mds, mint Gjra meg Gjra lejatszodo és
mind mélyebb pontra juté illGzidvesztés. Rezeda alakja e négy regényben
nem egészen koherens személyiség, mindossze ismétlédo szerelemélményei
s a benniik kifejez6d6 életérzés és vildglitds alapjdn tekinthet6 e négy regény
lazdin Osszefliggb egységnek. Ezért volt ajinlatos kiilon-kiilén elemezni
Rezeda alakjit, minthogy Kemény Gdbor megallapitdsira utalva: a Rezeda-
alteregdban az ir6 egy-egy lehetGséget visz ad abszurdum e regényekben.
Rezeda minden egyes szerelmérél azonban elmondhatd, hogy az
Onmegvalositds egyetlen esélyét jelenti szimara. Sz€ll Zsuzsat idézve: Az a
mdr Nietzsche 4ltal feltdrt tény, hogy a legfdbb — marmint a legf6bbnek
tekintett — értékek elértéktelenednek, sziikségszerlien maga utin vonja —
legaldbbis ideiglenesen — az ember bels6 biztonsagérzetének a megingdsat,
s6t meghasad4sit. A hit biztonsdgdtol megfosztott ember vagy felpanaszolja
az értelmet bizonytalansiga okdért, vagy pedig egy-egy részteriileten beltil
az értelem kizdrolagossdgara eskiidve jut zsakutcdba.” Kétségkiviil Rezeda az
elébbi kategoéridba sorolhatd, akinek tja ,,a mamor kereséséhez vezet”.
Szerelemhajhdszdsa abban az alapélményben gydkerezik, hogy értékvalsig-
gal kiizdé korszakokban , minden esetben a mamor az a kdzeg, amelyben
még szot érthet az ember embertirsiaval, amelyben az emberi kozosséghez
valé tartozds érzetében, legalabbis ideiglenesen, feloldhatja maginyait,
tdmaszra lelhet” (Széll Zsuzsa). Rezeda szerelemhajszoldsai a kiilvildgi
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bordélytél az ember bensdjében mikodd bordélyig juttatjidk. A haldl azon-
ban minddssze megviltdsképzetként kisért e vildgban. Rezeda egyetlenegy-
szer tesz Ongyilkossdgi kisérletet, de ebben a poéz, az Oszintétlenség a
hangstlyos. Vdlsigélményként a mind illGzidtlanabb szerelmeken tdl a
kisértetiesség atmoszférdjinak az eluralkoddsa lesz jellemzd, annak az
egyetemes bizonytalansdgnak a belilr6l torténd dbrdzoldsa, amikor el-
vesznek a valésigossdg biztos konturjai. Az Oszi utazds a voros postakocsin
cimg regény legmélyebb vonatkozdsait példdul az adja meg, hogy itt minden
és mindenki csak hasonlit valakire, valamire, ugyanakkor az eredeti, amihez
hasonlitani ldtszik, oly bizonytalan és elmosddott, hogy szinte nincs is. A
bomlds a lélek legmélyén is munkdl, a tudat és az érzékelés Oncsaldsai oly
erbteljesek lesznek, hogy a személyiség felbomldsival fenyegetnek. Az
irraciondlis eszkozokkel torténd képabrizoldst szolgdljdk a kisértetiesség
megjelenésformdi Kridyndl éppen gy, ahogyan Brochra, Kafkdra, Rilkére és
Musilra vonatkozdan ir errdl Széll Zsuzsa: , Az irredlis eszkozokkek torténd
képdbrdzolds esetében (. . .) nem a megértett vagy esetleg mar érthetd
jelenségek elmisztifikdldsirol, hanem az irredlis viszonylatoknak irraciondlis-
ként val6é bemutatdsirdl van sz6.”

Rezeda isméulddd szerelmeiben a mind mélyebb illGzibvesztést a
hitlenség érzékelteti a leghivebben. Minthogy a hidenség valamilyen
formédban mindig az értékek felbomldsinak legtipikusabb bomldstinete, az
érvénytelenités gesztusa és aktusa.

A Krady-irodalom egy része mdig is Kridy multid6hoz vald kotédését vagy
idStlenségét hangsilyczza. E dolgozat elemzéseinek tanlisdga szerint viszont
Krudy idészemléletének legsajitabb vondsa a jelenhez és multhoz vals kettds
ambivalencia. A posztumusz napvildgot ldtott utolsé Rezeda-regény erdteljes
ir6nidval jeleniti meg az erkolcsi értékrend megbomldsit, s noha a mu
cselekménye a Monarchia végvilsdginak idején jatszddik, a késdi Kradyra oly
jellemzd distancidl6dds lesz benne a hangsalyos, s ha nosztalgidrdl sz6 lehet
egydltaldin ebben az esetben, akkor az sokkal inkdbb Ontudatlan befo-
lydsoltsdgként van jelen, mint egy korszak utdni tényleges visszavdgy6das-
ként. (Noha a regénycselekmény ideje sokatmondé e tekintetben.) Ha
osszevetjiik példdul Joseph Rothtal, Stefan Zweiggel, Kridy tdvolsdgtartisa
még feltindbb lesz, tirgyilagossdga még szembedtl6bb. Pedig a fenti ir6khoz
hasonléan 6 is élete végéig az Osztrak—Magyar Monarchia foglya maradt.
Kétségtelen ugyanis, hogy Krudy szimdra a Monarchia az a Madelaine-
siitemény, amely nem a mult jelenné elevenitését, hanem az ir6 multhoz és
jelenhez val6 kettés ambivalencidjit prézivd képes formdini.

Aki Miroslav Krleza miiveinek monarchikus jegyeit kivinja kutatni, arra
lesz figyelmes, hogy a tetemes mennyiségli Krlezirol sz0l6 délszlav
szakirodalomban igen ritka az olyan tanulmdny, amely muveit ilyen
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szempontbol vizsgilnd. Ehhez maga KrleZa is hozzdjirulhatott, radikilisan
tagadva a kozép-eurdpai irodalmsig 1étét. Az oly sokszor félreértelmezett
glembayizmust illetGen KrleZza a tiszta lélektani hitelességre és minden-
hatésdgra hivatkozik, és tagadja, hogy modellt taldlhatott volna a korabeli
horvit viszonyok kozepette akdr a csalddtagokat, akdr a mili6t illetGen.
Jellemzd médon azonban elhallgatja a modelliil joval redlisabban szdmitds-
ba vehetd Osztrak—Magyar Monarchia vildgit. Dolgozatom szempontjibol
Marijan Matkovi¢ hatdrozza meg a legpontosabban a Glembay-ciklus
hangsulyozza vele kapcsolatban, de egyittal azt is hozzaf(izi, hogy ,ez a
dramaturgia mégsem puszta konstrukcio, (. . .) KrleZza talsigosan is benne
gyokerezik a valdosigban ahhoz, hogy képzeletének akir légmerészebb
szdrnyaldsa kozepette is meg tudna réla feledkezni, vagy el tudnd titkolni. A
glembayizmus nemcsak Zdgridb egy sajitos tirsadalmi jelensége, hanem a
Duna-medence sziilétte. A Glembayak szotdra évszdzadokon keresztiil
formdlédott az osztrdk téglakaszdrnydk, tiszti kaszin6k, a pesti magyarsig és
a murakozi-zagorjei kaj-nyelvjdrds nyelvébdl, mely a régi arisztokrata
hdzakban volt haszndlatos. Az id6 modernizilta ezt a nyelvi konglomerdtu-
mot, valamelyest modositotta Gj nyelvi hordalékokkal, a gondolkodds és
szemléletmod azonban sokkal tartésabbnak bizonyult, mint nyelvi forméja.”
Dolgozatom abbdl a féltevésbdl indul ki, hogy e ciklus myiveiben is follelhetd
az az ,,eszmei-szemléleti koiné”, amely alapfeltétele egy sajdtos monarchikus
irodalom meglétének. Azt is le kell azonban szdgezni, hogy monarchikus
irodalom csak abban 7 esetben létezik, ha létezik Koz€p-Eur6pa mint
kulturdlis régi6. Miérpedig a legbiztosabb, ami e tekintetben Kozép-
Eur6pirdl elmondhaté, hogy, Handk Péter meghatdrozdsival élve:
,Imagindrius régi6”. Illet6leg: Kozép-Eurbpa nem egyszerlien a térbeli
elhelyezkedés jele, hanem Onismeret is, nem pusztdin foldrajzi vagy
geopolitikai meghatdrozottsdg, hanem énmeghatdrozds és orientici6 is.”

A sajitos monarchikus irodalmat és kultirdt feltételez6 magyar nyelvd
tanulmdnyok 4ltaldban KrleZit is az ilyen szempontbdl vizsgiland6 ir6k
korébe soroljik, kevesen foglalkoznak azonban e monarchikus sajitsagok
elemzésével is. Krleza miveinek komparativ vizsgdlatakor a magyar
szakirodalom a hangsulyt 4ltaldban a magyar vonatkozdsok folderitésére
helyezi, s figyelmen kiviil hagyja az Osztrdk—-Magyar Monarchia 4llamala-
kulatdt, mint az ir6 ifjakordnak tényleges életterét, holott enélkil Krleza
életmiivének magyar vonatkozdsait sem lehet relevinsan értelmezni. Dol-
gozatom Fried Istvin komparativ vizsgdlatait tekinti irdnyadénak, aki a
kovetkezdképp fogalmaz e tdrgykorr6l. | Kilonosen az olyan tipusid
irbegyéniség vizsgilatakor lehet hasznos a tdgabb tsszefiliggésekben torténd
szemlélddés, mint Krleza (. . .), akinek életmyiive szempontjabdl nem csupdn
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a horvit nemzeti, hanem a szélesebb értelemben vett monarchiabeli, nem
csupdn a szikebb irodalmi-mivészeti, hanem a mentalitist, az emberi
érintkezést, a szokdsokat illet6 élmények is fontosak, nem egy izben
meghatdrozé erejliek. Arra a meghatdrozdsra gondolunk, amelynek révén
Krleza rokondvd vdlik a Monarchia végsé évtizedeiben jelentkezd,
életmiiviiket akkor kibont6 cseh, magyar, osztrdk miivészeknek. Tovibbd ara
a nem kizdrdlag szépirodalmi mivekben realizdl6doé »lereagdldsi« gesztusra,
amely a Monarchia-élményt Krleza élményvildginak kozéppontjiba helyezi.”

A Glembay-genealégidban a Monarchia soha sem pusztdn kiilsé adottsig,
hanem mindig organikusan belsd: sorsformalo, sorsdontd, sét sorsrontc
komponens. Kissé leegyszerisitve azt is mondhatndnk, hogy a Glembayak
testesitik meg Krleza ellentmonddsos Monarchia-képét és -élményét. E
kettOsséget és ellentmonddsossdgot ugy értve, ahogy Fried Istvdn értelmezi,
hogy ti. , Krleza az oly sokszor karikirozott, az oly sokszor — és tObbnyire
joggal —birdlt, gyilolve szeretett (Hassliebe?), megvetve értékelt Monarchid-
nak volt a gyermeke. Elfordult akadémizmusdtdl, el hivatalos tdrténelem- és
életszemléletétd]. De végig kihivasnak érezte egykori 1étét. Gondolati-miivé-
szi kiizdelemben 4llt még sajit Monarchia-élményével is.”

Krleza Monarchia-szemléletének sajdtos , kettds optikdjit” a Glembay-cik-
lusban dbrdzolt szerelmek fejezik ki a legérzékletesebben. A Glembay-kort
mint a Monarchia kotelékébe tartozé nagypolgdri-nemesi csalddot,
kiviltképp mert dbrdzoldsa a mitikus irdnydba tolodik el — intézménynek
foghatjuk fel, amelyben az elérvenytelenedett dltalinos érték- és vildgrend
kovetkeztében betor ax irracionalizmus. Az dltaldnos értékrend megbomldsit
a szerelem fejezi ki a leghivebben azdltal, hogy valéjdban nem is dnmagdit
jelenti, ugyanis hidnyzik bel6le a személyiség Onmegval6sitisra vald
torekvése, s ha mégis fatdlisnak mindsiil, mint Ignjat Glembay esetében,
akkor az nem a szerelembd] magdbdl kovetkezik, hanem a végveszélyérzet-
ben feltimado ,,életélés utolsé véres és hatalmas 1dzdbol” (Bori Imre). A
hedonizmus glembayi vdltozata a vak és sliket szexualitdsban cstucsosodik ki,
onpusztité erdvé alakul 4t, nyoma sincs benne a bécsi kdnnyedségnek és
elegancidnak. Ugy tinik, Krle¥a Monarchia-gy\ilolete tetézik a Glembay Ltd.
cimd dramdban. S mintha e vildggal val6 leszdmoldsa tdrgyiasulna ,,e gyilkos
és Ongyilkos” csalddi 1égkor megjelenitésében. Anndl inkdbb, mert ha tipikus
monarchiabeli nagypolgdri-nemesi csalddnak tekintjiik a Glembayakat,
akkor fel kell hogy winjon, hogy e tdrsadalmi rétegtél mennyire tdvol dlit az
onpusztitds, s dltaldban a haldllal valé szembenézés. Ahogy Hermann Broch
ir err6l: ,,ez a tdrsadalom fels® osztdlyostul részben esztétizdlt, részben
fatalista hedonizmusa ellenére sem volt dngyilkossdgra kész, és ezért, ha
tetszett, ha nem, ri kellett fanyalodnia az dllami gondolkodds és az 4dllami
etika minimumdra. , Az Agénidban viszont a krleZai kettés optika” mdsik
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polusa latszik érvényestilni Laura szerelmének dbrizoldsiban. Laura egész
személyiségét mozgodsitja ez az élmény. A szerelem Laura szdmdra nemcsak
az 6nmegval6sitds, de az élni érdemes élet egyetlen lehetéségét is jelenti.
Irtézatos pusztitderd rejlik benne, mert miutdn a beteljesedésbe vetett hitét
elvesztette, dnpusztitd er6vé alakul dt.

Az Agonia és a Léda cselekménye a Monarchia bukdsa utdn jatszédik,
éppen ezért oly feltiind, hogy teljesen hidnyzik ezekbdl a dramdkbdl a
monarchiabeli mult, a ,,régi szép idOk” utini nosztalgia. A szereplék soha
egyetlen szbéval sem emlitik a Monarchidt, holott folbomldsa sorsdontd
szerepet jatszott legtdbbjluk deklasszdldéddsiban. Ez a mozzanat arra vall,
hogy KrleZzendl a Monarchia utdni visszavigy6dds, részben legalibbis,
ontudatlan befolydsoltsigként van jelen, akdrcsak Kridyndl. A Glembayak
vildga tagadhatatlan értéktdbbletet képvisel a Klanfarokkal Osszevetve.
Krleza szimdra a Klanfarok vildgaként abrdzolt SZ-H-SZ Kirdlysdg vildga
legaldbb annyira kidbrdnditd, mint Krady szdmdra a két hdbord kozotti
veszteglé magyar torténelem. Miveikben tehdt pirhuzamos jelenségként
tarthatjuk szimon ezt a viszonyuldst. Figyelemre méltd bizonyitékaként
annak, hogy két kildnb6z6é Monarchia-kép is mutathat kdzds vondsokat, ha
irodalmi dbrdzolds tirgydva vilik.

Kridy és Krleza kivdlaszott miveinek elemzése arr6l gyézhetett meg, hogy
pidrhuzamos jelenségként mindkett6jiknél adva van a valdsdg
széthulldsdanak a leleplezése — csak bizonyos fiziseltoléddssal. A valosig a
Glembay-ciklusban » szemtink lattdra hullik szét. Legsokrétiibb vonatkoz4-
sait illetben a Glembay Ltd. cimi drimédban. Rezeda Kdzmér vildgdban
viszont az Osszetartd egésznek még a ldtszatdt sem tapasztalhatjuk mér. E
vildgban mér eleve ,,minden egész eltdrdtt”. A Rezeda-regények a ,,nihilizmus
laboratériumédban® jdtszédnak, mig a Glembay-ciklus darabjainak tObbségé-
ben az események végkifejlete vezet el ugyanide. A ,,nihilizmus laboraté-
riumdvad”, ,,0nmagirdl tudd urességérzetté” a Glembayak vildga a Léddban
vilik. A Rezeda-regények viliga ebben az 6nmagdrdl tudé trességben fogant.
Parhuzamos jelenségként tarthatd szimon, hogy a teljes illizi6vesztés felé
lejt mind a Glembay-ciklus, mind pedig a Rezeda-regények vildga. gy t6bb
vonatkozdsban mutat k6z6s vondsokat az utolsé Rezeda-regény f6szerepl6je
a Léda Urbanjaval. Legfelttin6bben a szerelmi csapoddrsig terén.

Ennek az emberi veszend6ségnek magas héfoka dbrdzoldsa bizonyosan
nem fliggetlenithetd attdl a ,,kettds optikdn” edzett szenzibilitdst6l, amely-
nek kialakuldsdhoz mind Kridy Gyula, mind Miroslav KrleZa esetében
hozzdjirulhattak az Osztrdk-Magyar Monarchia kindlta tapasztalatok.



