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Pleskonji€) visszatér a Goli otokrél. A rendezd lithatéan sohasem engedi meg, hogy
az el6adis egyértelmden vagy csak komikus, vagy csak tragikus legyen. A rendez6i-
szinészi ambivalencidt ezittal indokolja a jelenetek valoszertisége és a jeleneteket
elvilaszté kozjatékok dlomszerdsége (koreogrifus Slavko Pervan), tovdbbd a
szinpadkép (Mileta Leskovac munkija), amelynek fekete, fényes padidja nemcsak
kontrasztja az egyszerre tdgassigot és bezirtsigot sugallé fehér korfiiggOnynek,
hanem a benne tiikr6z8d6 valdsdgot egyrészt megkettzi, masrészt pedig torzitja is.
Ezt a kettGsséget fejezi ki a jatéktér koril gomolygd kod is, ami mintegy
val6szerttleniti a szinhelyet, de kiulondsen fontos szerepet kap a zirdképben,
melyben — mint egy bdli forgatagban - felvonulnak mindazon nemzetek képvisel6i,
melyekkel a toriénet szereplSi egyiitt élnek vagy hibortban s azt kovetSen
taldlkoztak, de a kdrtdnc nem boldog 6ssznépi Osszefogdzkodis, hanem halomra
délés, egyitt vesznek, vesziink el a gomolyg6 kddben.

A hat szinész teljes odaaddssal és példds Onfegyelemmel koveti a rendez6i
elképzelést, része is és irdnyitdja is a szinpadon megelevened6 toredékes kronikanak.
Osszefogjdk a cselekmény laza szélait, dltaluk szervesiilnek torténetté az epizédok,
de ugyanakkor egyéni sorsokat is formalnak. Mindenekel6tt Gordana Durdevi¢
kivalé a cstinya ldny szerepében, éppen mert legteljesebben rajzol elénk egy emberi
sorsot. Draginja Voganjac egyszerre littatja a konnyelmd né felszinességét, ami
minden bajon 4tsegiti, és szerencsétlenségét, aminek talin nincs is egészen
tudatdban. Aleksandra 1li¢ Pleskonji¢ az &sanyit mutatja meg, els6sorban tragikus
gondterheltséggel. Stevan Gardinovatki viszont inkibb a komikus jegyeket erdsiti fel
az apa szerepében. A két fig koziil Vladislav Kaéanskié a hildsabb feladat, mert a
szerep életében tdbb nagyobb fordulat jitsz6dik le, mint abban, amit Predrag
Momcilovi¢ szerepe kindl.

GEROLD Ldiszl6

KEPZOMUVESZET

PENOVAC ENDRE VILAGA

Fél évtizednél alig valamivel tobbet kitev® id6szakban 8sszegez6dnek az eddig
szerzett ismeretek. Az elmult évtized modfelett gazdag muivészeti forrongdsainak
tapasztalatait Snmagdn dtsziirve Penovic Endre mivészete két sajatosagot tiikroz:

- a képzOmiuivészeti tevékenységet nem a ,,mend” szenvedélyek, dtletek, kisérletek
és ismétlések ,,szabad piacdn” tzhetS vég nélkuli jatékként és a naprakész mivészeti
szintérre val6 befutisként képzelte el;

- nem tagadta meg az oly régéta és oly sokszor megcsufolt ,,helyi szineket”, amely
legdics6bb pillanatait taldn éppen a hdbori utdni mivésztelepeink szenvedélyes,
lendiiletes kolt6i expresszionizmusdnak pillanataiban élte meg; az Osztondk és
gesztusok sziporkaz6 szinjitékaval a szerkesziés, az épités, a rend és a fegyelem
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szigorian ellen&rzott formakészletét dllitotta szembe a tér megformadldsakor.

KezdettSl fogva a sajac atjat jdrja, azzal a mély meggyéz6déssel, hogy a , hazai
terepen maradds” nem az 6nkéntes elszigetel$dést, hanem az autentikus kreativitds
kiindulopontjat jelenti. Mert az alkotds mint a szabad személyiség megnyilvdnuldsa
mégiscsak kibijik a helyi tapasztalati meghatdrozdsok alol, és a tevékenység révén
szabad, de nem 6nkényes kifejezéssé mindsiil. A szabadsig a konvencidkkal valé meg
nem békélés, amely Gjabb szimbolumokat eredményez, s amelyek ismét csak a
valésdgunkat jelképezik, mig Gjabbak nem kertilnek a helytikbe. , A vilig ily médon
szimbolikus elrendezésd. S miutidn tudjuk, hogy a szimbélumteremtés kizirélag az
ember sajatossdga, a vildg vildgként csakis az ember szamdra létezik, s addig terjed,
ameddig a szimb6lumok is érnek” (Zdravko Radman).

A ,siksag” feletti szell6s ,.felhSjatékok”, a sziiléfalu, Tornyos és a hullimzd
topolyai dombok ,,tavaszaira” és ,.teleire” valé gyermeki visszaemlékezések a vildgot
térjdk elénk, azaz a kreativ kiindulopontot és az alkotdi szabadsighoz val6 utravaléte
jelentik, amely a meglevd vilagbol a lehetséges vildgok sokasagdba fogja irdnyitani. A
val6sdag €s a topolyai mivésztelepnek a hely, a vidék irdnti elkotelezettségébdl adédd
fényes pillanatai Penovac Endre szimira szimbolumteremtd kihivast jelentenek.

Felismerve azt a szakadékot, amelybe az innen szirmaz6 képzémiivészek sziils-
folddel kapcsolatos érzelmei rendre belebuknak, ,,menekil” ettél, s ellenpontként
egy sajatsdgos konstruktivista megoldds mellett dont: a feliletet egymdssal
egyensilyban dll6 részekre bontja, hogy azutan ezekhez a sziléfolddel, e vidékkel
szembeni szenzibilitds szipork4zo kolorisztikus megnyilvanuldsait ,,adagolja”.

Fegyelmezetten tesz prébat a ceruzival, azutdn az akvarell szeszélyes jatékainak
engedi 4t magit, végiil az olajjal szerkeszt. Aktok, portrék, a ,,siksdg portréi” sorakoz-
nak. Kovetkeznek a termések: az alma kiildn kihivast jelent a fest§ szamadra, aki
mintegy feliil akarja milni a benne rejlé rajzoloét; a kisméretd (40 x 45 cm) vasznon
szétszor6do fél kilé meggyet, amely az egyesiilet 1985-0s, a Képz&miivészeti
Taldlkoz6 szalonjiban rendezett kidllitdsdn szerepelt, lehetetlen megkerilni. KésSbb
az akvarellek sordval, a Felh&jitékok sorozatival, tdjképekkel vonja magira a figyel-
met. Személyes kifejez8eszkdzei mind felismerhetSbbek, litvinyképei valahogyan
rendre , kristilytisztdk”, s val6ban a siksdg sajdtos meglatisit jelentik.

Az 5. Jugoszlav Akvarellbienniléra (Karlovac, 1987) az eléz6 évben késziilt Falakat
kildi. 25 x 25 cm-es négyzetbe helyezte el a Fal l-et: egy hdromszogletd
égboltdarabkit s a fal O6tszogét, benne egy téglalap alakG nyildssal. A pannon
telepilések hdzsorait ismerSk szamdra ez kétségkiviil egy falusi oromfal képe, benne
a jol ismert padlislyukkal, és mégsem ,falusi motivum” ez. Ez egy sajatsdgos,
dtgondolt s a miivész keze iltal megformalt esztétikai tér, mivészi objektum, amely
azonban elhatdrolja magit a siksdgtol elblGvolt vagy akdr az e tidjban gyokerezd
mivészek fest6i motivamai barmelyikének funkci6jatdl. Ezek az akvarellek az
onuralom, a kornyezetben rejlé rend meglelésének gyakorlatai. ,,Szimb6lum-
teremtésével az ember beavatkozik a targyak és torténések vildgiba, lemér és besorol,
old és megjeldt, €s Gj koordinstdkat tal4l 6Gnmaga szamara a viligban s a vilig szdmdra
a maga ismeretei kézott”, mondand Zdravko Radman, ha valami véletlen folytin
taldlkozna Penovic Endre akvarelljeivel. Ezek szerint pedig e festénél a ,,helyi szinek”
olyan jelképek megteremtésében nyilvinulnak meg, amelyeket a vildgrol alkotott
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mondanivalojdnak miveiben is felsejlé szimbolumrenszerébe fog beépiteni.

Ceruzarajz a tuzlai Jugoszldv Portrékidllitdson 1987-ben. A fal mellett gyermek és
arnyék. ILLUZIO!

Csakhogy: vajon ez egy kisldny portréja, vagy az 4ltala bedrnyékolt fal? Létezik-e
egyiltaldn az a fal, amelyre a gyermek tAmaszkodik a bal kezével, s ahonnan kiindulva
a papir fehérségén valamivel sotétebb folt omlik szét a ,,tdloldalon”. Egymds
ellentétei: a vonal eleven, konnyed nyoma és a bedrnyékolt fehérség. , Kozépiitt” a
papir pedig tényleg valodi.

Minden olyan egyszer( és mégis oly bonyolult. Semmi mesterkéltség, kimodoltsdg
nincs megnyilatkozdsdban, semmi ,irdnyaddan™ aktudlis. Minden tiszta és vildgos,
mintha minden - akdr egy mut6, a sebészkések, de még az ottani fény is! - sterilizdlva
lenne. Annyira valésdgos, hogy mar valGszerttlennek winik, és forditva. Az akkoriban
ott alldogal6 kislany ma hdrom évvel id6sebb, s amikor a fal mellé 4ll, valodi drnyékot
vet rd. S valodi a kidllitds legsikeresebb alkotdsainak szant aranyoklevél is, amelyet a
zsiiri a sz6ban forgd rajznak itélt oda.

Hogy mi a rajz, nehéz megmondani, de mindenesetre a szenzibilitds, a szakmai
tudis és az egyéni jelképes kifejezésmodd megfogalmazdsi igényének Osszegezése.

Rijekai Nemzetkozi Rajzkidllitds, 1988. A ,tdjképek” csoportjdban egy, ceruzaval
hideg, jeges fénytire, , ingerelt” fehérséget a szimunkra jol ismert tdj, a jéggé fagyott
végtelen siksig képeként éliink dt. A sziirke égbolt fliggdonyként hull al4, a , tetsz6leges
firkdk” szovevénye ,,alatt” pedig felvillan az érintetlen alap, s szemiink el6tt mind
felismerhetbben bontakoznak ki a behavazott szintds hofivdsai. Honnan a pannon
téli t3j illizidja? Sehol egy felismerhet$ részlet, csak a ceruza hol szeszélyesen
szbvevényes, hol gydngéden simogat6é nyoma és a tiszta papir jellegzetes hatdsa.

Nyilvdnvalo, hogy Penovic Endre a siksdg sztereotip bemutatdsival szembeszillva,
sajat jelrendszerének meggy6z6 erejével a kornyezetiinkben lév6 dolgok sorrend-
jének hozzank alkalmazkodo, nekiink sz616, tomor rejtjeleit kindlja fel.

A ,,tdj", az Ové és a miénk, tObbé mar nem a régi. Szimtalan Gj szimbolum
egészitette ki és formdlta Gjja tapasztalatainkat, megviltoztatva és gazdagitva igy a
kdrnyezet megismeréséhez kapcsolodd lehetéségeinket. Az érzékeinkre hato
jelképszenziciok sokasigdban ott van Penovac tijmeglitdsa is, a mind gyakrabban
megnyilvinulo gesztus, a szinek és szindékok mind kifejezettebb 6sszhangja, amelyet
oly mesteri modon valdsit meg a papir és a ceruza parbeszéde révén.

Penovic Endre, a ,,helyi szinekhez” kot6d6 alkotd ugyanis a teriileti megkOtott-
ségek nélkiili, a fenyegetettségtl és szennycz6désekt6l mentes vildg végsokig
letisztult képét kinilja nekink.

Val6sag vagy illazio a vildgunkrdl alkotott ilyen kép? Taldn csak hig dbrdnd a
hatdrok nélkili, tiszta emberi kornyezet ilyen jelképe. Mindenesetre azonban alkotas,
alkotéerd, amely visszaadja a képbe mint fikcioba vetett hitiinket, amelynek szivesen
kolesonodzzik az olyannyira dhitott val6sdg, az emberhez mélt6, mindent feldleld tdj,
a sziléfold jelentését is.

NARAY Eva forditdsa Bela DURANCI



