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»végsoron* él6ké lehet, ott, ahol ,,sziroma élet folyik”. Es ez a kép, ez a szemlélet
jelen van Németh Istvin egész novellisztikdjaban. Az Egy ember il az udvaron és a
Hiitlen este maginyosainak, elesetteinek sorsiban éppen dgy, mint a Hegyomlds
igazsagtalanul bortont jart szenvedbinek, kisembereinek torténetében.

Keserd vildgban megkeseredett embereket ismeriink meg. Nem nehéz etképzelni,
hogyan sodrédhatott a Parasztkirdlysdg kabikusa, napszimosa, szegény embere a
csaléka hatalomhoz, lett beléle parttitkdr, beszolgiltatdst kiméletleniil végrehajtd
aktivista, kit évek miiltan csak nagy nincstelensége kényszerithet ra, hogy oda, az
egykori gazddhoz, akinek foldbe rejtett kukoricijat dsatta ki, menjen tuskdkat dsni,
hogy legyen mivel melegednitik. Hogy aki a rendszer szolgilatiban az utolsé falatot
is kivette az emberek szdjabdl, az ugyanannak a hatalomnak kegyvesztettieként lesz
bortonbe zart népellenség. Hogy a becsiiletes asztalosmesterb6l miként lesz hét—
nyolc tGzem, gyir igazgat6ja, majd vaddszlakgondnok, hogy végiil utciara sodort
porszem legyen, aki a helyi hatalmi harc eszkdzeként bardtja ellen mondja ki a vidlé
szavakat. De az élet sajatos paradoxona, hogy a baritot éppen ez a vid menti meg,
billenti ki a hatalombdl, s teszi végre boldogga.

Ismerds sorsok, ismert arcok néznek rank Németh Istvin novelldibol, vilogatott
kotetébdl, amelyben kevesebb is, tobb is van, mint amit egy ilyen vilogatds
megkovetel. Kevesebb, mert a vdzolt vonulatba sorolhatd, kétségteleniil értékes
novellak kozil hidnyzik néhdany (Gyodngy Jézsef mdsodik élete, Bélus, Egy ember iil
az udvaron), s tébb, mert néhany novella nélkiil (Mécsvilignal, Egy idétlen torténet,
Szeleverdi, Szabadulis, Incidens, Sziiletésnap) is j6, s6t nagyon j6 konyv lenne a
Mogyordfavirdag.

GEROLD Ldszl6

,,TALAN NEM IS LESZ”

Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1990

A Valahol megvan — vilogatott és \j versek — (1989) utian a vilogatdsb6l Amid
kimaradt (1989) cimu kotet, majd a Valami ismeretlen harmincegy 4j verse. Petri
GyOrgy itt van. Egy korvonalazott életmd, korszakot meghatirozo versek, verssorok,
moédszer és koltSi latdismod, mely akdr iskolat is teremthetne, ha nem volna ilyen
médon egyszeri, megismételhetetlen, felszabadité hatisiban botranyos. Es ha itt van
€s igy van itt ez az értelmezé életmy, akkor belép a til er8s, konnyité kisértés: a
Valami ismeretlen verseit a kordbbi kotetek, a versvilogatds és az azt teljessé tevé
»potkotet” emléke, olvaséi tapasztalata nyomadn kdzeliteni meg és arr6l beszélni, hol
folytat6dik és mi folytatédik, hol kiildnboézik, ha kilonbozik, mi az djdonsig, merre
lépett a kolts. Am félrevezets (is) e kisértés. Arra hivatkozni, hogy a reggel motivuma
az els6 versektdl kezd6dben jelen van ebben a koltészetben, hogy a metaforival vald
kiizdelem a kordbbi metaforaformaldsok és metaforamegverselések utin a ,,nem
metafora volt ez” evidencidjdban folytatédik, hogy érvényt szerezni a ,,nem koltSinek”
itt nem (kolt6i) program, hanem vilaglitds és (vers)filoz6fia, til kdnnyd hivatkozs,
mert azt mondja tdbbek kozott, hogy a kdrvonalazott és értelmezhetd életmui
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lezérult, befejezett, s ami majd vagy még ezutin lesz, az mdr ennek (az életminek) a
kiteljesitése, belsé elmélyitése, a meglelt versbeszéd és versformilas felmutatisa, nem
pedig probatétele. Félrevezets, mert logikit sejtet ott, ahol nem a logika mikodik,
torténelemmel és filozofiaval hitelesithet$ folytonossagot ott, ahol minden van csak
kontinuitds nincs, hiszen a reggel-képek, még ha azonosan hangzanak is, nem
egymiasbol kovetkeznek, és nem egymdsra épiilnek, hanem a kolt6i litds, a vers
cgy-egy befejezett, definitiv helyzete és allapota, ami semmibdl sem kovetkezik, és
sehovi sem vezet, dSnmagiban teljes és véges. Ezt Petri dgy kozli, hogy ,,a lira — végs6
soron — minden, csak nem logika" (Valamit valamiért). Nem arra esik e kodzlésben a
hangsiily, hogy ,,a lira nem logika”, hanem arra, hogy ,,végs6 soron”. Gondolatjelek
kozott a mondatba ékelve a definitivnek, az evidencidnak a megnevezése. Mds szoval
minden vers egy ilyen ,,végs$ soron”. Vagy ahogyan a Valahol megvanbot kihagyott
Cetlik, avagy btcst, avagy kozelit a tél cimd versben mondja: ,,Aldirtam, foléictam, /
magamat tilirtam, leirtam. /Eddig birtam.” Minden vers ennek a végsé eréfeszitésnek,
a ,,taldn nem is lesz” dllapotdnak a dokumentuma, emberi (szellemi, lelki) dokumen-
tum, nem levéltiri adat. A Valami ismeretlen minden egyes verse egy ilyen ,,végs6”
vers, kiilon tartomdny, az utols6. Hogy ekdzben megfigyelhetd: a képek szikdrabbak,
mint kordbban voltak, meg hogy a polgiri élet prozija (a mindennapok eseményei)
—az, hogy ,,Ha nem vagy itthon, iires a lakds” (Elégia), meg hogy ,,Valaki csenget” (A
pillanat) — szakralizdlodik, 2 még — lehetséges — 1étezés, a még ittlét torténetei €s
torténései sokasodnak, és hogy ebb6l kdvetkezéen a groteszk is visszafogottabb lesz,
rejtettebb, itt-ott a dalszerdség jegyei is feltinnek, akdr egész versekben is (Reggeli,
Abrind, Kozzene, Dalszdveg), ami megint nem elézmény nélkiili, mégis dnmagdban
teljes, nem azt bizonyitja, hogy a Valami ismeretlenben Petri Gyorgy koltészetének
dj vondsai mutatkoznanak meg, hanem azt, hogy Petri dj versei a szent kegyelem
versei, az utolsé sz6 jogan elhangzott versek; mdr nemcsak kozelit, itt van a tél. A
bolcsesség irja ezeket a verseket, a semmit sem feled6 megbocsitds, az itélet
visszamendleg és el6re is mindenfajta aljassdigért. Minden 4j verse abbol a helyzetbdl
fakad, amit igy lit a Visszapillant6 tikorben: ,Jaj, vigydzz, amig / itt elmélkedek, /
fenyeget6en jon egy kamion // nyilvanvalo szdndékkal; / az ellenirdnyd sav telitett, /
nem lehet elézni, sc gyorsitani. // Isten velem, veled.” Nem a bicsid a dontS, bir a
vers ezzel a kivételes er6sségii grammatikai képpel zirul, nem is a kamion nyilvinvalo
(,,fenyegetéen jon”) szindéka, hanem az, hogy ,,nem lehet el6zni, se gyorsitani”. A
korabbi versekben a kamion nyilvinvalo szindéka fogalmazodott meg a politikai
versekben, az életélmények silyossdgatol groteszk képekkel teremtett distancidban,
az ,ismeretlen kelet-eurdpai kolts” ismétl6dd, sokszor tjradolgozott dnarcképében.
Hogy jott a kamion nyilvanvalo szindékkal, att6l még lehetett ,,menekulé)sml” az 4j
Onarckép 1990 mdr a se el6zni, se gyorsxtam allapotit irja le: ,,O maga meg / a
menekiilészilon /yoyozik / fol-le / fol-le”. igy alakul tartdssd ez az dllapot, befejezetté:
,,egy vitorla majdnem / tokéletes hidnya”. Ez a mozdulatlansig (a ,,yoy6zds” mért
volna vajon mozgds?) a koltészet Iényegénck egy mélyebb megértésébdl fakad. De ez
a mélyebb megértés, ez a végsé tapasztalat csak a koltd tapasztalata, s mi legfeljebb
szellemi s lelki vihardt érezziik, a jelentések és képek nagy mozgdsait, s azt litjuk,
ahogyan behiléz benniinket a jelentések viszonylagos tervrajza: ,,Fel kéne. / A kavér?
Odateszed? / Kelni? Szabadulni? Mdr? / Nehogy oriiljek! / Tilelég, ami tortént. // Vége
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van” (Nem baj, elvtirs, szabadok vagyunk). Ez a ,,Folytonos, épesz{i tevés-vevés”
éppen annyi, amennyit a nyelv megenged a , fel kéne” sz6parb6l kovetkezéen. S ennyi
is elég volna, ennek a ,,tevés-vevésnek” a hil6ja. De mdsrdl (is) van itt sz6. Ezt sejteni
lehet, tudni lehet, abb6l, ahonnan a vers indult, egy ironikusra metszett vigyképbdl,
s ahol a vége el6tt még lehorgonyzott: ,,Nota bene: jobbak az é/6halottak / — ha
muszij, /vonds, lehetbleg / csak felelGsségre.” Mert aza mdsfajta vonds (akasztOfira?),
ami azért benne van ebben a képben, benne van a ,,szabadok vagyunkban” is, az
,elvtirsban” is, ezért ,,Udvds rettegés / Snmagunktol nem drtana, de lazdn!” - ez a
,»1azdn” is avonds jelentésmezejének ndvénye —, majd a mindennapi préza lépcséjén
(,,Elvezziik a menet kozbeni / kerékcserét”) jut el a ,,Fel kéne” sokfelé dgazé nyelvi
jelentésének szintjére, hogy itt mar meg is dllapodjon a ,,tilelég” abszurdjdban: ,,Vége
van.” De minek van vége. A versnek, a miltnak, valamely térténelmi korszaknak, az
életnek, a kdvéf6zésnek és felszabaduldsnak? Vagy mindennek egyiitt ismét abban a
mozgissal terhelt mozdulatlansigban, amin mar nem lehet rést {itni, mert az
evidencidk fel6l nem kérdeziink. Ez volna a koltészet Iényegének mélyebb megértése?
A, kolt6k koltGjének” tapasztalata?

Ennek a mozdulatlansidgnak csak egyetlen ideje van, a ,,mégis mi lesz?” kérdése
és a mil6 pillanat kozé beékel6dS jelen, de nem a most, sem az éppen most
értelmében, nem a mindig elmuild, ezért csak elhagyva felismerhetd, tehdt dramlé
jelen id6, hanem egy éltaldnos jelen (ha igy mondhat6), valami mindenkori jelen id6;
nem emlék, nem vdgyakozis, nem képzelet. Most torténik meg, de ez a jelen
mindenkorra van. JOl lLithat6k a hatdrai, még jobban a belsé rendje. Mintha a
mozdulatlansidggal a jelennek emelt volna szobrot Petri Gydrgy, s ez a szobor
angyalszirnyon utazik, és sohasem tinik el a mindent feloldé miltban, még kevésbé
a reménybe vesz6 utOpidban. Nincs a létezés e mindenkori jelen idejének Petri
koltészetében koriilnéz6 tekintete, mert ,.érezni altaliban problematikus”, a
multidézd emlékezés, a jovovard illizid félrevezets, ezért csak a tények maradnak, a
jelen szobrit alkoté megmdsithatatlan evidencidk, melyeknek nincs k6zos nyelvezete
a ,mulofélben” valdkkal — ,el vagytok miilva” -, csak az maradt talpon, az
angyalszirnyd szobor, ami mozdulatlan, mert nincsen szimdra ,,ment8szil”, se
el6zni, se gyorsitani. Marad hit a ,,végs6 soron”. Ennek a jelennek, a 1étezés min-
denkori jelen idejének grammatikdja. Ez nem Pilinszky szakrilis mozdulatlanséga,
amiben a véllalt bénasdg, az dldozat szeretetdemonstricidja és a misztikus néz6pontja
oleli 4t a ldtvinyt és a megtorténést. Pilinszky jelenné teszi a megtdrténést, a multat,
a torténelem botrdnyait, és igy szakralizdlja. Petrinél, akinek nagyok a tartozdsai
Pilinszky felé, a létezés mindenkori jelen idejét a derz hatja dt, s mint minden
deriiben, ebben is van némi folény, a megértés, a feledés nélkiili megbocsdtas folénye.
Pilinszkynél a szakralis dtérzés alakitotta ki a kdltdi néz6pontot, Petrinél az intellektus,
inkdbb az ész, mint a sziv, az értelem és nem a hdborgds. Az intellektus derdjét igy
irta le a régi Hatvannyolc tele cim( versében: ,,Ennyi mitol6gidval a hiata mogott /
csalhat6sdga tudatdban / az ember otthon til és rohdg.” De ez az élesre metszett kép
a kés6bbi versekben, f6ként a Valami ismeretlen kdtetben oldottabb lesz, enyhébb,
megfeledkezik a rohogés fogvicsorgatdsarol, és a dertit kdzeliti meg, tigy, ahogyan az
Egy szerzddés hdtoldaldra irta: ,,Hogyan mohosodhatnék / egy nem illeszkedd, / de
éppen csak elféré / koveként a falnak?” Vagy ahogyan a Ne mondd, hogy nem cimi
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vers utolsé soraival az dj kotetet is lezdrja: ,, Teh4dt? Tehat semmi. Virsz vagy vérlak. /
Kiildnben az djsagok is / elég érdekesek, meg a megélénkiilt / reménytelenség, ami
ahhoz képest, / mikor csak pangtunk, pangtunk, / mégiscsak, ugye? / Ugye? Ugye? /
Azért most mégiscsak jobb?” Reménynek tekinthet6-e a , megélénkiilt
reménytelenség”, derdisnek-e a dertvel atsugirzott mindenkori jelene a létezésnek?
Vagy a ,,mégiscsak” meg az ismétl6d6 ,ugye" fenntartds és visszavigyédis egy
sulyosabb szenvedésbe, egy kildtdstalanabb szabadsigba? Nem a kolté dolga, hogy
vilaszoljon, a kérdései sem a kikérdezés szdndékdval irédnak. A kérdés dnmagdért
hangzik el, az evidencia nevében. Az angyalszdrnyon utazé szoborjelen elmil4st nem
ismeré mozdulatlansiga és bizonyossiga.

Hogy az intellektusnak e dertje a kolt6i képalkotdsban, a cseppet sem mellékes
koltSi eszkdztirban, a nyelvhaszndlatban is irdnyt szab, aligha vitathaté. Mégis meg
kellitt Allni egy pillanatra. Nagy klt6 el6dokon iskoldzott koltSk is a ,,nem koltdinek”
a ,,mégis a koltészet kereteiben” elvét és érvényességét hirdetik a koltészet érté
olvaséival j6 egyetértésben. Meghokkent6 székapcsolatok és fogalomazonositdsok,
durvin hagyott, megmunkilatlan, szindékosan bdntéra alakitott képek,
félbeszakitott szavak, groteszkre kificamitott szoldsok és (koltSi meg tdrsalgisi)
kozhelyek, letdrt széld, csempe verssorok, rimcsafolé rimek, szonettnek indulé
szonettcsifolo torzitdsok... Ha ehhez még hozzdadjuk az dn. versbe nem val6 szavak
hasznilatdt, akkor némi betekintéstink lehet a ,,nem kolt6i” eszkdztdraba. A kdltészet
olvaséi is (a szakmabeliek leginkdbb) ezt a ,,nem koltSit” l4tjak meg legel6bb, mert
val6ban jol ldthat6, s innen futjak koril, mintegy szildrd pontra lelve, a koltd palydjat,
azzal a startra visszaéré megillapitdssal, hogy a ,,nem kolt6i” (is) a ,,megcsindltsag” —
mert az is meg van csindlva, mint minden a koltészetben - Gtjdn az 6rdk koltdit mutatja
fel, igy a meghokkentSre t6r6 is ott ér célba, ahol minden vallomdstevd koltSi
teljesitmény. Petrit is igy olvassik sokan. Groteszk nyelvi képeit, destrudlt kdltSi
eszkozeit, kiforditott sz6ldsait, a semmitmondoé nyelvi beidegzettségek robbantisait a
l4tszélag nem koltdi beszéd, a ,,nem koltSi” nagy kdltészetté mindsiilésében ismerve
fel. Am olvashaté-e igy, éppen igy, ezzel a logikai fordulattal ez a kdltészet? Kilondsen
az 4j verseket tartalmazd Valami ismeretlen cimd kotet?

A mir idézett Valamit valamiért cimd vershez, illetve annak egyik versmondattani
jelenségéhez jegyzetet filizott a koltd. A jegyzet igy hangzik: ,,Els6 és egyben utols6
eset, hogy éltem a beti-enjambement Gjundok médszerével. Egyszer - de nem
tobbszdr — kiprobdlhaté és -and6, mint barmi, ami nem vét explicit médon a
Tizparancsolat ellen. (A szerz.)" A kolt6 szerint tehat van valahol egy ilyen
Tizparancsolat, a versirds mesterségében, a szOhasznilat, a képformdlds, a
sorszerkesztés cseppet sem kodzOnséges, nem is egyszeri, megismétlésre meg
igencsak alkalmatlan gyakorlatdban; ezt igy lehet, igy meg nem lehet. Ez¢ tudjik a
kolték. De nem ez Petri mesterségértelmezésének alapja. Ebb6l csak az dertil ki, hogy
az 6 szimdra is 1étezik a mesterség, § is bizony szimon tartja azt az egyszerd tényt,
hogy a verssort meg kell csindlni, és ha megcsindltdk, akkor érdemes megnézni azt is,
hogy mibdl illt 6ssze, milyen malter kotdtte dssze benne a tégldkat. Arrdl az ,,éppen
csak elfér6rdl” van itt sz6, amit — mAds Osszefiggésben — mdr idéztem. Petri
megjegyzésének lényeges pontja az ,,Gjundok” sz6, amely nyilvin az orwelli
»uijbeszéd” mintdjira késziilt, és nemcsak a minta réven tartja vele a kapcsolatot. Mert
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a nagyon elterjedt ,,nem kolt6i” beszéd a koltészetben, a tHbbszor megismételt, a
valtig gjraalkalmazott mintha mar természetes beszéddé valt volna, a vers termé-
szetes beszédmodjava, holott sz6 sincs rola. Persze, nemcsak a ,,betdi-enjambement”
tekinthetd ,Gjundok” moédszernek, vannak ennek még béven mds példai is. Be-
betiiremlett azért az ,4jbeszéd” szOtira és grammatikdja a koltészetbe, undok,
,,Ujundok” médon. Nehéz lesz majd megfeledkezni réla. Mert ez a modszer, ha mast
nem, botrdnyt kelt, felhdboroddst vilt ki. S mint minden botrany valami (ritkin
megérdemelt) fényt, csillogdst, elismerést terem a botrianykeltének, legaldbb a mild
népszertiség szintjén. Nem arrdl a botranyrdl beszélek, amit mar emlitettem. Mert
botrdny a rim is. Nem a hangtani megfeleltetés, nem a jelentéstani dtvilagitds, nem is
ritmusképzés a lényege, holott mindezt megteszi, hanem az a ,,botrdnyos” képessége,
hogy a koltét szandékatdl eltérd atra viszi; mas irdnyba vezeti a vers jelentését, mint
amilyen iranyt induldskor felvillalt. A ,,véletlen sz6kép” term&talaja a rim. Es minden
mas versformald eszkoz is. Hogy végs® soron az igy megtaldlt sz6kép nem marad
véletlen, mar mas kérdés, a vers hatdsmechanizmusanak ténykorébe tartozik. Ezért
nincs benne semmi kivetnivald. S6t a koltészetben érvényesulé teremtés-
megalkotdselv Iényege is lehet. A ,,véletlen szOkép”, a rim botrinya a koltészet esélye
az ,,ijundok” moédszerekkel szemben. De nézziik meg most a verssort is, amihez a
jegyzet tartozik. Az elején kell kezdeni. A ,)ha majd” idejére van ,egy-két” otlet a
versben. A mdsodik szakaszban dertl ki, hogy ez ars poetica. Akkor, amikor felemliti
a magyar koltészetb6l oly jol ismert ,,e ket -t, ,, ami kellett”, és amibdl , az utébbi /
igy-igy-amagyse: vissza-Osszejott”, mert ,,tiindokolnek a nék”, és ,,magira vessen, aki
benniik tud csalédni.” ,,Hanem, ami az el6tagot, a / sz...sdgot illeti” az mdr mds.
Mégis, a képlet , J6”. Azért a szerelmet, ezért az életet. ,,De mit az életem helyett? /A
lelki odvam-iidvomet? / Kellene egy / Instancia, amely betiltja az ilye* / n
nézlelépontokat: hiszen a / lira — végsé soron — minden csak nem logika.” A liraban
nem kovetkezik logikusan valami valamib&l, bar az, hogy kovetkezik, nem tagadhaté.
Csak éppen nem logikusan. A Pét6fi-emiék kicsufoldsa marmost és egy masik nyelv
meghirdetése volna ez az ars poetica? EifszOr is nem csifolkodds, csak egyszerden
annak kozlése, hogy van ami ma mar nem érvényes, bar szeretni azért lehet. De
behelyettesiteni sem lehet semmiféle ,,Gjundok” eszkozzel, gondolatmenettel,
logikdval. Mert a versziré sorban ugjra el6jon a ,,betd-enjambement”. Vétség a
Tizparancsolat ellen, amiben az is benne van, hogy ,.egyszer kiprébalhat6 és -and6”,
de nem tbbszor. Csakhogy ez is logika, a lira pedig ,,minden, csak nem logika”. igy
hangzik a verszaré két sor: ,,El kéne dllitani a gondolkod4soma/t.” Ez azdrvdn hagyott
betti az ,yjondok” moédszerek abszurduma, de egyben ,véletlen szOkép” is, a
koltészet dermeszté elhagyatottsiginak, az elveszitett e kett$” fdjdalma. Olyan
helyzet teremt6dik eziltal, amely csak ugy érthet6, ha kiiktatddik a gondolkodas, s
marad az a bizonyos ,,végs® soron”, a se el6zni, se gyorsitani mozdulatlansiga, a
létezés, a még ittlét jelen ideje.

De mast is mond ez az drva ,t"-be torkoll6 ars poetica. Azt, hogy az elhagyott ,,e
kett6” utdn kellene egy ,Instancia”, amely betiltand a ,,nem koltSivel az orok
koltészetet” kritikai sztereotipidt. Mert innen, ennek a kdltészetének a taviatdbol mar
nem tarthatb az a ,,nézlelépont”, amely szerint birmerre is fordul a kolt6i beszéd
irdnya, mindenképpen visszatér vagy visszatérhet a hagyomanyos kolt6i témdkhoz, az
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alaptémdkhoz, a minden koltészetben egyardnt kimondandé elmiilishoz, az
dregedés fijdalmaihoz, a dezillazik és az elveszettség érzéséhez. Azokhoz a bizonyos
orok témikhoz, amelyekrS! tudunk, amidta a koltészetré! tudunk. Mert ez is egy
,djundok” logika. Hiszen az drvin hagyott ,,t”, a nosztalgikusan felbontott , e kett6”
s a lira: logika képlet elutasitdsa azt mondja inkdbb, hogy a kolt6i gondolkodasnak,
a kol6 érzésviligianak, a kolt6i indulatoknak kell legyen egy olyan tartomdnya, amely
mégsem nevezhet$ meg az 6rok témdkkal, valami, ami csak elmiildsnak ldtszik, de
nem elmiilis, dregségnek, de nem Oregség. Nemes Nagy Agnes ezen tgy toprengett
el, hogy a kolté azonkiviil, hogy elregél valamit, a bdnatit, a szerelmét, a
kétségbeesését, avildg soran valé elcsodilkozdsat, verset mond, verset, és nem valami
mast, és a vers mint kimondott, mint lithat6, mint elérhet6 és felismerheté minden
elregélten til még mdst is mond, Onmagit taldn és Gnmagit a viliagban. Vagyis hogy
feltir valami mds természet(i, nehezen megnevezhetd Uj érzékenységi tartomdnyt,
valamit, ami nem vezethet$ vissza az alaptémdk, a valéban létez6 orok témdk
repertodrjira. Ha Petri azt mondja, hogy ,,Szeretnék klasszikus, lezirt / rendet vinni
a pusztuldsba”, és azzal fejezi be a verset, hogy ,,késziiletlen s mindenre készen /
tilddgélek a napsiitésben / jojjon a megvalts sehol” (Abrind) - akkor ez mégsem, a
,,klasszikus” rend okdn sem tekinthet$ (egyszertien) hagyominyos és ordk lirai
alaptémadnak, bdr azt is megkozeliti és kdzli, mar csak azért sem, mert a ,, késziletlen”
és a,,mindenre készen” ellentmonddsdnak szembesitése egy olyan érzéstartomdnyt
nyit meg, egy olyan létezésélményt, amelynek valami mds nevet kellene adni, ha
lehetne. Mert kiilonben elfut el6liink a vers, magdval viszi azt a reggelt, azt a
kulcskeresést, azt a nagyon virt telefonhivist, azt a ,,semmi kiildonost”, amit a polgdri
élet mindennapjdnak, prézijanak meg tdn lirdjanak mondhatunk, 4Am mindebben van
valami mds is, egy névteleniil is tartds lirai emlékezet, valami tdvoli visszhangja az
ismeretennek, annak, hogy ,Nem akarok / semmit. Csak nézel6dni” (A 301-es
parcellarol).

BANYAI Jénos

JOV(END)ONK

Tari Istvdn. Tépézdr. Forum, Ujvidék, 1987. Tari Istvan: Elmulatott jévd. Forum,
Ujvidék, 1990

A Tépozdrban érdes, keser(t hangd versek birkéznak a ,,valésdg tokcsapddjival”.
Minden sor ésszecsapis a jelen tényeivel és targyaival. ,, Tdjképet” festenek, korunk
sivar latleletét: , kacattal teli az 4gy / a csetres épp tiz éves / piiffed6 / keretitkb6l
kiugrott / szentképek a falon / elszdradt / legyek az ablakban / a gitdrt behavazza /
szekrénytlinkben a penész...” Vagy csalidias miltak apa- és anyaalakjdt idézik
melegségkutatd sévdrgdssal, mindhidba.

Megfékezhetetlen kedvvel burjdnzanak a szavak a giny dgaiba akadva. ir6djék
,Mese”, avagy hangozzék el a téma egyetlen kérdés formdjiban, mindig tomor és
clevenbe taldlé versek bijnak elé a csufonddros fintorokbdl (A bennfentes, Az
aszkétak kérusa, Ahol, Ezt). Az irGnia Rekordtermése ez: ,,mint kenceficés tubusok /



