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Leo Lőwenthal: Irodalom és társadalom (Az eredeti mű címe: Leo Lőwenthal: Litera" 
ture, Populär Culture, and Society, Prentice-Hall, Inc. 1961 - Fordította: Kárpáti 
Zoltán). Gondolat, Budapest 1973, 251 oldal. 

Leo Löwenthal 1900-ban született Frankfurtban. Tanulmányait Németországban 
folytatta. Egyetemi tanulmányai idején négy évet a társadalomtudományoknak, további 
négy évet pedig az irodalom és történelem tanulmányozásának szentelt. Ezenkívül egész 
idő alatt filozófiával is foglalkozott. A Frankfurtban működő Institut für Sozialforschung 
munkájában mint tudományos munkatárs és mint az Intézet mind híresebbé váló folyó­
iratának, a Zeitschrift für Socialforschung-nak főszerkesztője vett részt, sőt az Intézet 
könyvkiadói tevékenységében is részt vállalt. Az Intézetet a kényszerű emigrációba az 
Egyesült Állomokba is követte, ahol mint szociológus tevékenykedett. 

Löwenthal munkásságára az európai szellemtudomány hagyományainak és az ameri­
kai empirizmusnak az összeötvöződése jellemző. Egész munkássága idején arra töreke­
dett, hogy szellemtörténeti kutatásainak eredményét a marxismus dialekikus és tör­
téneti módszerével hozza összhangba. A társadalom és művészet viszonyával kezdettől 
fogva ebben a szellemben foglalkozott. Tevékenysége központjába a kulturális jelenségek, 
az irodalmi alkotások elemzése került, azaz a kommunikáció területe. 

A szerző ebben a kötetben összegyűjtött tanulmányai három évtized termékét képezik. 
Ezek a tanulmányok különböző időpontokban Íródtak, de témájuk közös. 

Bevezetőjében Löwenthal a következőt jegyzi meg: „az irodalom kiváltképp alkalmas 
hordozója azoknak az alapvető szimbólumoknak és értékeknek, amelyek a társadalmi 
csoportokat összetartják..." (8. oldal) „Ebben az értelemben az irodalom két hatalmas 
kultúrkomplexumot foglal magában egyik oldalon a művészetet, a másikon a piacra 
termelt árut." Továbbá megkülönbözteti az alkotó írót a személyes vonatkozású irodal­
mi termékek szerzőjétől. Megeggyőződése, hogy az alkotó irodalom, az ember és társa­
dalom közti viszony kutatásának egyik leglényegesebb forrása. 

„A művész olyasmit ábrázol, ami magánál a valóságnál is valóságosabb." (9. old.) Ezt 
az állítását tovább taglalva elmondja: „Az irodalom nagy alkotásai lehetővé teszik annak 
vizsgálatát, hogyan élik át az emberek szerepeiket a társadalomban." (9. old.) „Éppen 
az irodalom az, amely nemcsak az ember társadalmi magatartását, hanem a társadalma-
sulás folyamatát is feltárja; nemcsak az egyéni tapasztalatról tudósít, hanem e tapasz­
talat jelentőségéről is." (10. old.) Löwenthal szerint: „ A szociológusok a rájuk háruló 



feladatok egy részét remekül oldották meg; éles elméjű módszereket dolgoztak ki, 
amelyek segítségével fontos részleteket tudunk meg a jelenkor emberéről, arról, hogyan 
él a modern társadalom körülményei között. De túlságosan elhanyagolták azoknak a 
lelki viszonyoknak évszázadok óta tartó változási folyamatát, amelyek az embert a 
társadalomhoz fűzik." (9. old.) 

A továbbiak során történelmi áttekintést ad a tömegkultúráról és hatásának történe­
tével ismerteti meg az olvasót. A könyv nagyobb része a tömegkultúráról folyó vita 
történetének jelentős állomásaival foglalkozik. 

Az egész mű öt fejezetből tevődik össze, amelyből az első négy az irodalommal, mint 
a fogyasztás tárgyával, az utolsó pedig az irodalommal, mint művészettel foglalkozik. 
A z első fejezetben, ami „ A tömegkultúra helyének meghatározása" címet kapta, a szerző 
pontokban foglalja össze hozzájárulását, ami megfigyelésein alapszik. Ezek a következők: 
1. a tömegkultúráról folyó vitának évszázados hagyománya van a legújabb történelem­

ben 
2. meg kell határozni a mai tömegkultúra történeti helyét 
3. kisérletet tesz az elvi kiindulópont értékelésére, amelynek alapján a jelenkori tömeg­

kultúra társadalmi funkciójának empirikus kutatása folyik 
4. összefoglalja a jelenlegi filozófiai, nemempirikus elemzések eredményeit 
5. programszerű megjegyzéseket fűz a társadalomkritika és az empirikus társadalom­
kutatás viszonyához 

A második fejezet - „ A művészetről és tömegkultúráról folytatott viták rövid át­
tekintése" az előző fejezetben a művészetről és szórakozás kérdéséről lezajlott viták 
egyes alapvető vonásainak kihangsúlyozása, további taglalása azzal a céllal, hogy a jelen­
kori tömegkommunikáció kutatását szélesebb alapokra helyezze. Elsősorban a tö­
megkommunikáció és művészet ellentétével kapcsolatos viták képezik a fejezet 
tárgyát. A tömegkultúráról szóló vitában azon személyiségek gondolatait hangsúlyozzák 
ki, akik szellemi tevékenysége nem korlátozódott szűk területre. Legkiemelkedőbbek: 
Montaigne és Pascal majd Goethe, Schiller, Lessing, Hazlitt... 

A szerző külön taglalja a szórakozás iránti szükséglet és a szórakozás veszélyeinek prob­
lémáját. Külön figyelmet szentel Montaigne és Pascal olyan filozófia kidolgozására irá­
nyuló törekvésének, amely a változásokkal teli időszakban képes az emberek szellemi és 
érzelmi életének irányítására. Megvitatásra kerül a művész és közönség közötti viszony 
problémája is és a közönségnek nyújtott műalkotások jellege is. 

A következő fejezet címe: „Vita a művészetről és tömegkultúráról a XVIII. századi 
Angliában". Ebben a részben Löwenthal „egy egyedi példán mutatja be, milyen bizony­
talanságban, remények és csalódások között hányódva élt a művész és hivatásos kri­
tikus egy meghatározott országban és egy meghatározott korszakban, amikor kialakuló­
ban volt az irodalmi termékek tömegpiaca." (26. old.) Ebben az időszakban éri meg 
először az értelmiség az irodalom művészetre és szórakoztató irodalomra való szétsza­
kadását. Az író mindkét területre egyaránt dolgozott. 

Ezt megelőzően áttekintést ad a különböző tömegkommunikációs eszközök megjele­
néséről, elterjedéséről. Külön kitér a magazinok, újságok megjelenésére, regények tér­
hódítására és színházak fellendülésére. Mindezek természetes következménye a közönség 
kialakulása. „Az olvasási kedv növekedésének és a szerző hivatásos íróvá válásának 
részben oka, részben következménye volt, hogy egy sor olyan közvetítési forma alakult ki 
amely az irodalmi termékek piacának kiszélesítésére törekedett." (104. old.) 

A negyedik fejezet az amerikai társadalom szociálpszihológiai magatartásának kor-
szakonkénti változásaira mutat rá. E célból népszerű biográfiákat elemez a szerző, amelyek 
nagy példányszámú újságokban jelentek meg. Többek között megállapítja, hogy 
az életrajzban szereplő személyeket a politikai élet személyiségei, az üzleti élet személyisé-



gei, szabad foglalkozásúak és a szórakoztatóipar egyes alakjai képezik. „Az életrajz 
eszköz volt arra, hogy kielégítse az átlagember érdeklődését a történelem jelentős ese­
ményei és más emberek személyes sorsa iránt." (183. o.) „Feltétlenül hamis kép alakul ki 
a társadalomról, ha csupán néhány ember személyes életviteléből kiindulva szemléljük. 
De a múltban legalább megkísérelték, hogy kapcsolatot teremtsenek a hősök és népük 
történelmi helyzete között." „Ma a táplálkozás és a szabad idő eltöltésének mindennapi 
funkcióin van a hangsúly és nem „az alkotás, szervezés és vezetés képssségein". Szem 
elől vész, vagy elhanyagolható háttérré válik a történelem valódi terepe, miközben a 
társadalom feloldódik a fogyasztók amorf tömegében." (196. o.) 

Végül az irodalom és társadalmi rendszer viszonyának vizsgálatára tér át, ahol legfőbb 
feladatként azt állítja fel, hogy megtalálják az irodalom helyét a társadalom funkcionális 
rendszerében, sőt a társadalom rétegstrukturális rendszerében is. Továbbá foglalkozik 
a társadalom és társadalmi problémákkal, mint irodalmi anyaggal és meghatározza az író 
helyét a társadalomban, a szociológus és irodalomszociológus feladatát, munkaterületét is. 
Megkísérli kifejteni azokat az alapproblémákat, amelyekkel az irodalomszociológiának, 
mint a kultúrszociológia részének foglalkoznia kell. 


