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remek otlettel Ggyesen karikirozza nem Géndér Sindort, a falu rosszit, hanem a sze-
reptipust. Akdrcsak Jédal Bicskei Elizabeta Finum Rézsiként a konnyiivérd, fiiggetlen,
de kikozositett falusi nét. Vagy Simon Mihily a kilométer hosszt kiromkodisok kozé
teker8dott bérest. Az est messzemenden legjobb, legkidolgozottabb, legkomplettebb
alakitasat Bicskei Istvan nytjtja Gonosz Pista szerepében. Az 6 jatékabél érzédik elss-
sorban a tdbbiekhez valé viszony, s egyedil & él a jellemabrazolas eszkézeivel, mert
nem elégszik meg a helyzetkomikummal, nem helyzeteket akar bemutatni, hanem a
helyzetekben az embert is lattatja. O az, kinek jatékaban az a rendezi szandék is érvé-
nyesiil, miszerint egyszerre kell lattatni a torténetet, a szerepl6ket s adni ezek karikati-
réjat, kritikajat is. Nila egyesil a bels§ abrazolas és kiilsé szemlélet.

Sem népszinmivet, sem népszinmii-parédiit nem kaptunk, rémdrimét sem, de futé
szérakozasban résziink volt. Lehet, hogy ez is elég. De a kritikus olyan okvetetlenkedd
nézé, aki tudni akarja, mi miért torténik, kerilt az eldaddsba. Ha taldl valaszt a kérdé-
sekre, akkor elégedett, ha nem, mint ezuttal, akkor kénytelen kételyeinek hangot adni,
csak fenntartassal dicsérhet.

GEROLD Liszlé

URES FORMA
Krleza: Terézvdri garnizon — Maddch Szinhdz

Ahogy koézeledik az ezredforduld, agy értékelddik f6l Kozép-Eurdpaban a tizenki-
lencedik-huszadik szdzad forduldja, a Monarchia békebeli békeévtizedeinek konszoli-
diciéja — vagy annak visszfénye —, prosperitisa — vagy annak latszata —, gemitlichkeitsé-
ge. Azé az 1d8szaké, amikor Bécstdl Pestig és Zagribt6l Pozsonyig egyformin jél (vagy
rosszul) érezhette magét a polgar, s amikor a kozépiiletek, a szinhazak, a palyaudvarok,
a kdvéhazak mindeniitt hasonléak voltak, miként az életstilus, a kdzérzet is kozel azo-
nos volt.

Szazadunk iréi, miivészei (Musil, Kafka, Karl Kraus — hogy csak a legkiemelked6b-
beket emlitsem) hisba abrazoltak kiméletlenil és mélyrehatan e kor tragikus ellent-
mondisait, e térségnek maig tarté destabilizdléddsat eredményezd széthullasat, ma is él,
s6t erdsédik a nosztalgia a vzdz évvel ezelStti ,belle époque” irant. Ennek a nosztalgid-
nak egyik oka taldn az lehet, hogy a formakat és biztos értékeket nélkiil6zé korunkban
ihitozunk egy olyan korszak utin, amelyben éltek még a tirsadalmat, a mindennapokat
dsszetartd formak. Persze tudjuk, hogy jobbara csak a formak éltek, s a kiilsé rend képe
mogdte a rothadds, a szétesettség, a vilsag lett egyre dltalanosabb. S hogy ezt tudjuk, ab-
ban nagy szerepe van Miroslav Krlezanak is, aki miiveinek j6 részében éppen e kettds-
ség mibenlétét és megjelenési formdit mutatta be.

E miivek egyike a Temetés Terézvérott cimii elbeszélése is, amelyben az iré a katonasi-
gon beliil sbrazolja a megingathatatlannak t{iné rend felbomlésat. A katonasig eleveaszigo-
rit formak megtestesitéje, ha tehit ennek a felbomlasa kévetkezik be, akkor a tirsadalom
egészében még silyosabb az erkélcsi, vilignézeti, identitdsbeli szétesettség kérképe.



9% HID

Az elbeszélésbsl Miroslav Belovié készitett szinpadi adaptaciét, amelyet most Teréz-
viri garnizon cimen a Madich Szinhiz mutatott be. A sikeriiletlen adapticié nem dra-
mai mi, ami persze nem zarja ki, hogy egy érdekes el8adds alapanyaginak ne felelne
meg. A hét képbdl 4ll6 darabban lényegében két cselekményszil talalhat6: a csiszéri és
kirilyi tizenhetes dragonyosezred dniinneplése — melynek fényét japan tibornokok la-
togatasa is emeli, 4m késébb a japanokrol kideriil: szélhdmosok —, illetve a Waronigg
ezredes, felesége, Glembay-Barb6czy Olga s egy tiszt, Ramong Geyza kozott kialakult
haromszdgtdrténet. Az elsé szilhoz képest a masodik késleltetve indul, aztén a szerelmi
szal vilik dominéanssa, olyannyira, hogy a végén a japin eseményvonalrél az adaptator
el is felejtkezik.

A hét jelenet stilusban, felépitésben annyira kiilonbézik egyméstél hogy szinte alig
van kapcsolat koztiik. Mig az els6 jelenet lényegében egy napiparancs felolvasésa, a ne-

gyedik a Szenttstvannapz bicsihoz hasonlatos struktiraji, szimultin epizédok 4ttiiné-
sére épiilS baljelenet; mig a harmadik jelenetben Geyza és Olga kettSse a térsalgisi szin-
miivek stilusat idézi, az 6todik jelenetben Geyza sziirredlis vizidinak kivetiilését lathat-
juk; mig a hatodik jelenet ellenpontos felépitésii életkép, amelyben a tisztek kuplerijbeli
mulatozasat a japanok leleplez8désérdl, illetve a Geyza 6ngyilkossagirdl sz6lé hirek
szakitjak meg, a hetedik jelenet Waronigg ezredes — szintén latomasokkal meg-megsza-
kitott — monolégja, amelyben a tobbi szereplé semmittevésre van kirhoztatva, s ez nem
valami hatdsos darabzéris.

Miért pont ezt a dramaturgiailag igen ingatag libakon allé miivet vélasztotta a Ma-
diach Szinhdz? Alighanem azért, mert a miben egy kiilonleges stilusjaték lehetSségét
vélték felfedezni. Egyfelsl ugyanis a katonasag merev, a szolgilati szabalyzat megszabta
viselkedése, jelenléte, masfeldl a vizidk, a szimultaneizmus, a sziirrealizmus jeloli ki egy
lehetséges produkcié stilaris szélsGségeit, amelyeket valamilyen egységbe kell foglalni.
A dramaturgiai problémék természetesen nem sziinnek meg, de egy stiluskisérlet lehe-
t8sége fennall.

A Madich Szinhézra igencsak raférne az efféle kisérlet, ugyanakkor a tarsulatra évti-
zedek alatt rarakédott manirok, a jelzéses jaték eluralkodasa — amelynek lényege, hogy
tigy csindlunk, mintha az életbdl lestiik volna el az érzelmek, a gondolatok kifejezésére
szolgalé gesztusokat, de kozben sehol egy szinte indulat, egy hihet ember megszdla-
l4s — nem teszi alkalmassa a szinészeket egy 1j szinhizi nyelv keresésére.

Kerényi Imre rendezése pontosan kifejezi ezt az ellentmondést. Csaknem hibétlanul
pontos a katondk masirozasa, alakitdsa, a parancskihirdetések, az innepségek ceremoéni-
ija, illetve a Gotz Béla tervezte diszletelemek katonai rendben t6rténd éatalakitdsa, jele-
netek kozbeni 4tallitdsa. Megteremtddik tehat a mar sokat emlegetett forma, amely mo-
gott zajlé tdrsadalmi leziillés folyamatat kellene felmutatni. De hidba teremti meg a
rendezd az erkolcsi lepusztulds képeinek a struktirdjat, ha a szinészi jelenlét hidnya mi-
att ezek a jelenetek hazugok.

Nem szabad Gsszetéveszteni a hazugsag két megjelenési formajat! A darabbeli szerep-
18k szinte mindegyike egy hazug vilig hazug képviselje, azaz érzelmeik megjatszottak,
viselkedésiik dlszent, gondolkodasuk onallétlan. Ennek dbrizoldsa lett volna a legfonto-
sabb szinészi feladat. De ezt a szinészi létezés 8szintétlenségével nem lehet megmutatni.
A Madich Szinhdz eldadédsiban a szereplSk hazug volta helyett a szinészi hazugsig jele-
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nik meg. S ez egyarint érvényes a kis szerepek alakitoira s a {8szereplSkre: Koltay J4-
nosra és Piros Ildikéra, Hirtling Istvanra és Macsay Pilra. Egyediil a harom japén alta-
bornokot alakité szinész (Székhelyi J6zsef, Pusztaszeri Kornél, Szerednyey Béla) talilta
el azt a stilust, melyet a darab kinal, figurdjuk kiismerhetetlen, ugyanakkor érzékeltet-
ték szellemi voltit is.

Mindezek utin felmeriit a kérdés: mi kdze van a nézének ma ehhez a darabhoz, eh-
hez az el6adashoz? Sajnos, semmi. Holott lehetne. De hit Krlezdt jitszani nem konnyd,
KrleZa-adapticiét pedig kiilénésen nem, plane ha az csak emlékeztet az ir6 nagy drémai
opusaira, s ha a szinhazi alkot6k sem gondoltak bele igazin abba, hogy mirél szélhatott
volna a mii. Maradt tehat az iires forma. Ez legalabb litvinyos. De édeskevés.

NANAY Istvin

KEPZOMUVESZET

GALICS ISTVANROL

Egyel6re maradjunk csak a kiils6ségeknél és gyonyorkadjiink a fa eredetében, a lep-
keszirnyak erezetében, a hegedd forméjiban, mely a megszdlalasig emlékeztet a néi test
koérvonalara, és hagyjuk békében a muravidéki emberek, a muravidéki magyarok lelki-
illapotat. Gyonyorkodjunk az apré repedésekben, rovitkakban, a rovarok karmizsala-
siban, kapardszdsiban. Mert a lendvai Galics Istvin sem akart egyebet, csak gyonyor-
kédni mindabban, amivel a természet ajaindékozza meg az embereket, amivel a termé-
szet ajindékozza meg Snmagit.

A képzdmiivészek mdsként litjak a szineket: tobbet tudnak a szinekrél; szimukra
egy-egy szin félbukkandsa 6romet jelenthet, a gyényor forrisit jelentheti. ..

Gilics a lepkék szdrnyin tanulmanyozta a szineket, gyényorkddott benniik. Mert a
lepkék szdrnyan minden szin a helyén van, egyik szin sem jelenhet meg véletleniil; ott
mindegyik tarka foltnak funkciéja van, mindegyik szin az életet szolgilja. A fennmara-
dast! Es legszebbek a sziletés szinei: nincs szebb szinjelenség a gubobdl kibajé lepke
szliletéstSl nedves szdrnyaindl. Akl azt litni akarja, annak a lepkekeltet§ kozelében a
helye.

Gilics Istvdn gimnazista kora 6ta gytjti, tenyészti a lepkéket, rovarokat. Szlovénia
legnagyobb egzotikus lepkegyiijteménye az 6vé. Biiszkén mutatta gydjteményét, azt,
hogyan is kell préselni, kivasalni a t6rékeny szdrnyakat: hihetetleniil nagy tiirelem, ki-
tartis kell hozza. — Nem véletlenil lettem képzémiivész — szolta el magit a lepkeszar-
nyak szines erdeje {616tt.

Igen, Gilics nem véletleniil lett grafikus, nem véletleniil fordult épp az egyik legésibb
és legnagyobb precizitist, tiirelmet, szakmai folkésziltséget igénylé grafikai eljiris, a
szines fametszet viliga felé a 70-es évek elején.

A 70-es években a szitanyomads volt a legdivatosabb grafikai eljiras képzémuvészeink
korében. Akkoriban a szines fametszetek készitése elavult dolognak, kiildnckodésnek





