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VÁLASZ TO T TBÍRASKODAS 

„E kiadás az újvidéki Jogtudományi Kar harmadik fokozatán, az 1971-es és 1972-es 
év folyamán elhangoztt előadások anyagát öleli fel. Pontosabban, a külkereskedelmi 
adásvétellel kapcsolatos előadások anyagát, valamint a gazdasági-jogi ügyviteli ágazaton 
a gazdaságtudományok magisztere fokának megszerzése végett tartott előadások anyagát 
tartalmazza. 

A tantárgyak összeválogatása e postgraduális előadások céljaival és gazdaságunk 
káderszükségleteivel összhangban történt, azzal, hogy az előadások témáit és terjedelmét 
maguk az előadók határozták meg. 

A publikáció három részből áll. 
Az első rész szerzője, melynek címe: „ A választottbíráskodásról, annak jogi termé

szetéről és a választottbírósági szerződésről", dr. Sinisa Triva, a zágrábi Jogtudományi 
Kar rendes tanára. A következő kérdésekkel foglalkozik: (csak néhányat említek közülük) 
a választottbíráskodás jogi természetének elméletei, a választottbíróság jellegzetességei 
és nemei, a választottbíráskodás jogforrásai Jugoszláviában, a választottbírósági szer
ződés stb. Végül ismerteti az e területre vonatkozó irodalmat. 

Itt egy kicsit több figyelmet szentelnék a választottbíráskodás jogi természete elméle
teinek. Habár, ma a választottbíráskodás jogi természetét szükségszerűen minden nem
zeti jogrendszerben az illető törvényhozónak a választottbíráskodás jogi jelentőségéhez 
való hozzáállása határozza meg, mégsem kell szem elől téveszteni azokat a kísérleteket, 
melyek a választottbíráskodás az összehasonlítás tükrében szemlélik és tanulmányozzák, 
azzal a törekvéssel, hogy a választottbíráskodás jogi természetével kapcsolatos álláspon
tokat, elméleteket és a bírósági gyakorlatot általánosítsák és szintetizálják. 

A választottbíráskodás jogi természetének — az egyik elmélet szerint — polgári vagy 
szerződési elmélet-, polgárjogi, szerződési jellege van. A választottbírák felhatalmazása 
a vita eldöntésére a felek szerződéséből ered. A választottbírák felhatalmazása a vita 
eldöntésére a felek szetződéséből ered. A választottbírák döntése azért kötelezi a 
feleket, mert azok már a szerződésben előre kötelezték magukat a választottbírák ítéle-



tének végrehajtására. A választottbíróság nem igazságszolgáltatási szerv; döntése nem 
azonos a rendes bírósági ítélettel. 

Ezzel az elmélettel ellentétben az eljárásjogi elmélet képviselői szerint, a választottbí
ráskodás jogi természete eljárásjogi jellegű. A választottbíróság az igazságszolgáltatás 
szerve. A fenti elmélet szerint, a választottbíráskodás jogi természetét, a választottbíróság 
megalakításának célja - a szembenálló felek közti vitát eldöntő jogerős ítélet - , nem pe
dig a felek megállapodása határozza meg. Tekintettel arra, hogy a választottbíráskodásnál 
az eljárásjogi összetevő a mérvadó, így a választottbíróság megalakítását, eljárását és 
döntéshozatalát nem a magánjog, hanem az eljárásjog szabályozza. 

Ismét mások a választottbíráskodás különleges vegyes jellegére mutatnak rá. Ok 
különválasztják a választottbíróság eredetét és megalakítását a választottbíróság eljá
rásától és ítéleteinek jogi következményeitől. A választottbíróság megalakítása elemeinek 
polgárjogi jelleget tulajdonítanak, és ezek tekintetében elismerik a polgárjog alkalma
zását. A vita eldöntésére vonatkozó elemeknek eljárásjogi jellegük van, s rájuk az el
járásjog szabályai mérvadók. 

Ezen elméletekkel ellentétben kialakulóban van egy új elmélet, mely szerint a válasz
tottbíráskodási jog nem polgárjog, sem eljárásjog, hanem valami más, valami új. A 
választottbíráskodás egy specifikus, minőségileg új jogi jelenség, amely a hagyományos 
polgári és eljárási kategóriákon kívül és azok felett áll. 

Habár szigorúan elméleti síkon a választottbíráskodás jogi természetének többnyire 
eljárásjogi jellege dominál, az utóbbi időben ismét megállapíthatjuk azon törekvések 
növekedését, különösen a nemzetközi jog terén, melyek igyekeznek életrekelteni a vá
lasztottbíráskodás jogi természetének polgárjogi jellegű elméletét. Ezt a polgárjogi 
koncepció forgalmi előnyeivel magyarázzák, mert „ha a választottbíróság ítéletét specifi
kus polgárjogi szerződésként prezentáljuk, akkor az államhatárok nem jelentenek aka
dályt, akár a többi polgárjogi szerződésnél sem." 

Ennek ellenére a Jugoszláv jogrendszerben a választottbíróságra vonatkozó szabályok, 
alapjában véve a választottbíráskodás eljárásjogi természetét tükrözik. A J S Z S Z K Al
kotmányának 133/1 szakasza szerint, a szövetségi törvények alapján meghatározott 
feltételek mellett bírósági funkciót végezhetnek a választottbíróságok is. A választott
bíróságok, akár a rendes bíróságok; döntenek a hatáskörükbe tartozó ügyekben; ítéletet 
hoznak; amely a felek irányába mint jogerős, rendes bírósági ítélet hat. A külföldi vá
lasztottbíróságok ítéleteinek elismerési és végrehajtási feltételei alapjában véve azonosak 
a külföldi rendes bíróságok ítéleteinek elismerési és végrehajtási feltételeivel. 

A könyv második részének szerzője dr. Borivoje Poznic, a belgrádi Jogtudományi Kar 
rendes tanára. O magával a választottbírósági eljárással foglalkozik, mégpedig oly módon 
hogy összehasonlítást végez a választottbíróság szabályai és a rendes bíróság szabályai 
között, továbbá összehasonlítja a hazai választott bíróság szabályait a külföldi törvények 
szabályaival, a nemzetközi egyezményekkel és néhány külföldi választottbíróság szabály
zatával. A könyv második részének címei: I. A választottbíróság eljárása és bevezető 
megjegyzés, II. A választottbíróság megalakítása és összetétele, III. A felek és a választott-
bírák közti viszony, IV. A választottbírósági eljárás, V. A választottbíróság ítélete, VI . 
Egyeztetés a választottbíróság előtt, VII. Békéltetési eljárás és VIII. A belső választott
bírósági eljárás. Munkáját dr. Borivoje Poznic az irodalom ismertetésével fejezi be. 

A könyv harmadik része dr. Nikola Vorgicnak az újvidéki Jogtudományi Kar rendes 
tanárának és dr. Várady Tibornak, az újvidéki Jogtudományi Kar docensének a munkája. 
Ok a külföldi választottbíróságok ítéleteinek elismerésével és végrehajtásával foglalkoz
nak. E kérdés kétségtelenül központi jelentőséggel bír a választottbíráskodásban, mert 
ez az a pont, ahol végsőfokon eldől a viták e specifikus eldöntési módjának hatékonysága. 
Ha nem áll fenn a meghozott ítéletek végrehajtásának valószínűsége, akkor a választott-



bíráskodás elveszti minden alapját. A harmadik rész címei a következők: I. A külföldi 
választottbírósági ítéletek végrehajtási formái, II. A külföldi választottbírósági ítéletek 
elismerésének és végrehajtásának törvényi feltételei, III. A külföldi választottbíróságok 
ítéleteinek elismerése és végrehajtása a nemzetközi egyezmények szerint, IV. A válasz
tottbírósági ítéletek elismerése és végrehajtása az egyes országokban. Ezután következik 
az irodalom. 

Itt emelném ki a viszonosság kérdését. A viszonyosság a külföldi választottbírósági 
ítéletek elismerésének és végrehajtásának egyik törvényes feltétele. A mi előírásaink nem 
minősítik közelebbről e feltételt. A z Életbeléptető Törvény csak azt írja elő, hogy a 
külföldi ítéletet a „a viszonosság fennállása" esetén lehet végrehajtani. Azonban igen sok 
probléma fűződik e feltételhez. Az első, a viszonosság keletkezési mód szerinti nemei. 
A mi elméletünk szerint nem feltétlenül szükséges a törvény, elegendő a tényleges vi
szonosság is. Ami a viszonosság jogi tartalmát illeti, csak az anyagi viszonosság jön 
számításba, mert a formális viszonosság itt azt jelentené, hogy az állam teljesen lemond 
az elismerés és a végrehajtás ellenőrzéséről. A z anyagi viszonossággal kapcsolatban 
fölmerül a kérdés, hogy az előbbi feltételnek eleget tettek-e, ha bebizonyosodik, hogy 
az illető államban végrehajtják bármely más állam választottbírósági ítéleteit, vagy csak 
akkor, ha bebizonyosodik, hogy elismerik és végrehajtják a hazánkban hozott ítéleteket. 
Az anyagi viszonosság jogi természetének inkább az utóbbi felfogás felel meg. Elfoga
dásával azonban nagyon megnehezítenénk e téren a nemzetközi együttműködés fejlődé
sét. Ugyanakkor nem kezdődhetne meg a választottbírósági íteletek egymásközti elis
merése. Ezért lenne célszerűbb elfogadni azt a felfogást, hogy a tényleges és az anyagi 
viszonosság bebizonyítottnak tekinthető, ha bebizonyosodik, hogy az illető országban 
egyáltalán végrehajtják a választottbírósági ítéleteket. 

E munkával ellentétben, az eddigi munkák, melyek a választottbíráskodással foglal
koztak, egészen rövidek voltak, és nem ölelték fel teljes egészében a választottbíráskodást. 
Ez a könyv az első, amely a választottbíráskodást teljes egészében tárgyalja. Ezért nem 
csak a szakembereknek ajánlanám, hanem azoknak az egyetemistáknak is, akik ezekkel 
a kérdésekkel részletesebben szeretnének megismerkedni. 


