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alitismorzsikat, amelyekbé] korunkra, napjainkra ismerhetiink. Amikor a Lirikusok
bortdnbeli szavaldestjeit azzal a kifogassal tiltjik be, hogy megengedhetetlen ,egyetlen
nyelven, méghozza olyan nyelven, amit alig ért valaki”, ,szinhazat jatszani”, mert
»minden nemzetieskedés nyugtalansagot kelt”, vagy amikor abbél a meggondolasbél
keresi fel ,két becsiiletes képii parasztember” a regény diplomalas elétt 4ll6 f6szerepls-
jét, hogy villalja a tanitéskodast a tanyavilagban, mert ,ez az egyetlen magyar iskola ar-
rafelé”, és ha nem lesz tanité, ,bezarjék az iskolat”, a gyerekek pedig ,,szétszérédnak a
kornyezd falvakban”, akkor nagyon is felismerhetéen kdszonnek vissza a kényv lapjai-
r6l napjaink éget kérdései, mindennapjaink gondjai. Talin a regény idézett zérémon-
datinak — ,Mégis bdrtdnrdl dlmodom mostaniban” — kétdszava mogdtt nemesak az
egyes ember komiszsaga, hanem a kéz cudarsaga is ott munkal.

Semmi esetre sem kell azonban azt gondolni, hogy Gion Nandor 4j regényében hem-
zsegnek az efféle akeuélpolitikai megjegyzések, utalasok. S6t, kevesebb van ezekbdl,
mint ahogy a szerzd kétharmad részben megjelent regénytrilogidjanak (Virdgos katona,
Rézsa méz) zard részében remélhettitk, vagy az utdbbi egy-masfél évben irt és publikale
napléjegyzetei alapjan gondolnank. S ez természetes is, a Bortonrél almodom mostand-
ban lirai cselekményii mi, ahogy ezt egy metafora — a koltészet mint életet tiplilo, az
életnek értelmet adé jelenség — és ennek jatékbol életfilozofiava valo genezisrajza, dbra-
zolasa megkivanja. Ilyenméd ez a regény némileg szerves folytatasa a trilégia meglevé
két részének, még ha cselekményben, szereplékben nem is tekinthetd folytatdsanak,
ugyanakkor azonban iréi technika tekintetében Gion elsd regényéhez, a Kétéltiiek a
barlangbanhoz kapcsolhaté vissza, elsdsorban a részletek gyakori ismételgetése foly-
tan. Kétségteleniil érdekes a torténet, szamos apré epizdéd diasitja a lirai alaphangu cse-
lekményt, de mégis Gigy érzem, nincs teste a regénynek, csak elemei vannak, amelyek
nem éllnak agy 6ssze regénytestté, ahogy a trilégia két emlitett kétetében Giontdl meg-
szoktuk. Most tilsigosan is észrevehetéek a részeket egybekapcsolé sivok. Erdekes
mii, de Gion igazi prézaszintje magasabban van. O maga emelte £51 a lécet, amely mér-
téket jelent, mi meg olyanok vagyunk, akik azt varjik, kovetelik, hogy minden kovetke-
28 ugras 1éc folotti legyen.

GEROLD Liszlé

HA A MINOSEG LESZ A SZENZACIO
Lengyel Balazs: Visszatérés, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadé, Pécs, 1990

Vegyesnek latsz6 kotet a Visszatérés. Van benne bevezetd Az olvaséhoz, tanulméiny
az Iskola a hatdronrél, iras Ottlik flottdjarél, tanulmany Wedresrdl, Pilinszkyrdl, Hatér
Gy6z6r6l, nagyobb formatumi kritika Sz8cs Géza és Petri Gyorgy koltészetérdl, egy
ciklus verskritika a szerzének a ,verseskényvrél verseskonyvre” miifajiban, elismerd
biralat Balassa Péter kritikusi munkajirél, emlékezések szazévesekre, halott baritokra
(Kassak, Aprily, Jékely, Hajnal Anna, Kalnoky), vitacikkek a minéségrdl, a vitatkozas
kultarajardl, a magyartanitasrol, az irodalomtorténet-iras szégyenfoltjairdl az elmilt év-
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tizedekben, aztin egy Angol tant cim{i (Borgeshez méltd) ,idézetnovella” egy angol re-
gényrél és annak szerz6jérdl a haboras Budapesten, interjik, amelyekben az emlékezés,
az Ujraériékelés, a ténykiigazitis, az irodalmi értékrend Gjraépitése és a kritikus szemé-
lyes élménykore fogalmazédik meg a kdzvetlen személyesség hangjan és végiil (a kotet-
cimet 1s ad6) elbeszélése a szerz$ betegségének, lassu feléplilése szakaszainak, visszaren-
dez8désének az irodalom viligiba, abba a viligba, amely a , legtobb vigaszt” adta a kri-
tikusnak élete sorin. Vegyes a kotet, 4m a tartalom puszta felsoroldsibdl is kitiinik,
hogy ez rangja a kdnyvnek. Az utolsé négy év termését gyiijtotte egybe Lengyel Baldzs
és ennek a termésnek dtgondoltan rendezett formit adott. Olyan struktirit mintha ,re-
gény” volna. Az irodalomban vigasztal3do6 szellem csalidregénye. Az értékelt miivek és
szerz8k a hései ennek a regénynek, Lengyel Balazs agy is sz6laltatja meg 8ket, ahogyan
a regényiré teszi. Ugy vegyes tehat a Visszatérés, ahogyan minden regény ,vegyes”.

Ezért legalabb két vonalon értelmezhetS. A személyes élmény, a bensé élet, az érzé
és érzékenységét (is) kozl kritikus—iré nyomvonaldn és a mindséget keresd, az értékek-
re ramutatd, a selejtezd iro—kritikus gondolatmenetén. Az anagyon érzékeny egyenstly
és harménia a személyes kozérzet és az dltaldnos érvény szellemi magatartas kozote ol-
vashaté el a Visszatérés lapjain, ha ezt a két vonulatot egymdsra vetitjik, amihez mar
nemcsak az irodalom értése és szeretete kell, hanem az élet, a torténelem nyujtotta
(mindig leverd) tapasztalatok is, az életté nemesedett mivel3dési élmény. Mindehhez
pedig mi#ltra van szikség. Na, persze, ezt a multat nem az évek hozzik. Nagyon fiata-
loknak is lehet mélyen megélt miltjuk, és nagyon 6regek mogott is taitonghat a mult hi-
inya. Lengyel Baldzs az 1948-ban kiadott A mai magyar lira ciml konyvétdl, az egy-
szer elvesztett Ujbold nevi folyéirattél az tjra feltimasziott Ujhold Evkonyvig és a leg-
Gjabb Visszatérésig a magyar koltészetet emberi vigaszként élte meg, mint személyes
élete, multja, sorsa viligat. Ez a Babitsra épitkezd kritikusi szellemiség a talaja a Vissza-
térésben megformilt életregénynek. Az sem hagyhatd, persze, emlités nélkul, hogy itt
barmennyire is feler8s6dott a személyes hangvétel, mégis a vers- és irodalomértd kriti-
kus az ,elbeszél6”, aki a kritikusi gondolkodésnak azt a tapasztalatit hirdeti, hogy a
kritikai itélet mércéje (Mészoly Miklés szavaival) nem a pontossag, hanem a megbizha-
t6sdg. Lehet-e pontosan itélni versrdl, regényrdl? Elkedvetlenitd alapkérdés. A pontos
itéletek az illaziok valsigat hozzék inkdbb, de nem teremtenek tartds értékrendet, s a
pontossig szdndékdval hozott itéletek gyanut keltenek, vétenek az igazi irodalmi érték-
rend ellen. A pontos itéletek ezért rendre feledésbe is meriilnek, akir irodalomtérténet-
ben, akir irodalomkritikiban hangzottak el. Miért nem jirt el az idS Babits itéletei fe-
lett? Mert nem a pontossiggal szerzett maganak érvényt, hanem a megbizhatésigaval.
Nehéz azonban megmondani, hogy mitdl lesz egy kritikus és versekrdl meg regények-
r8l mondott véleménye meghatiroz6 médon és id6alléan megbizhatd. Biztos, hogy
nem lélektani kérdés, gySkerei az esztétikdbol és a poétikibél tiplilkoznak, és ezek a
gyokerek éltetik a kritikus egyéniségét, személyiségét. Lengyel Baldzs Visszatérés cimi
~regényét” is.

Lengyel Balazs esszé- és kritikakotetének Az olvaséhoz sz616 bevezetdje ilyen meg-
bizhatéan személyes hangot (it meg. Mintha a kritikus oddig ért volna, hogy mar ma-
gardl is beszélhet, mégpedig nem egyszer(ien az életrajzi adatok és tények nyelvén, ezt
megteszi az interjikban, hanem mélyebbre dsva, oda, ahol a gondolkodss, az itéletalko-
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tas mesterének érzelmi vilaga épiilt fel emlékekbdl, életélményekbdl és ki tudja, mibdl
még. Ez a személyes megéltség kimondatlanul is jelen van esszékben és kritikikban;
fokozza az irisok hevét. Példaul oly médon is, hogy megvédi a kritikust a lelkesedéstsl,
mert a megéltség viligiban kételyek mikodnek, a kételkedés nehéz orai. S ezeknek so-
tét tapasztalatai. Olyan sitdni megprobaltatas ez, aminek elviselése nélkil ,,csak” pon-
tos itéletek hozhatok, megbizhatéak nem. A kételkedésnek ezek a nehéz 6rai bizony a
testet is megviselik, a test sem ellenallobb a szellemnél.

Példdul Lengyel Baldzs is, visszatérve mar az infarktusbél, latja és ki is mondja, hogy
az esszé ,,porlé mifaj”. Nem igy dltalinositva, csak 6nmagat értékelve: ,amelyet mive-
lek”. S nyomban hozziteszi: ,A gondolatnak, az esztétikai tartisnak roppant érzékle-
tességet kell adni, hogy megmaradjon.” S odairja még Az olvaséhoz végére a reményt is,
azt a gyenge vigaszat az esszéironak és kritikusnak, hogy van esély, mert szamithat r4,
hogy ha majdan valaki , egy Babitsban, Ottlikban, Weoresben, Pilinszkyben vagy barki
masban” gyonyorkodik ,felidéz egy gondolattoredéket, amelyet, rémlik, hogy kony-
vemben olvasott”. Aki viszont a ,roppant érzékletességet” gondolkodasiban, és gondo-
latainak kozlésében nem érte el, mert nem élte meg a kételkedés satini szenvedését, an-
nak esélye sincs arra, hogy a majdani Babits-olvas6 felidézze valamely gondolatit,
»gondolattoredékét”. Kevesen jutottak az érzékletességnek erre a csucsara.

A bevezetsbdl el6léps személyesség az egyik lehetséges forrdsa az érzékletességnek.
Am 526 sincs itt a kritikus magamutogatasirél. Nem arul el titkokat, intimitasokat, rejt-
vényeket sem old meg a szébeszédre mindig érzékeny olvasé szdméra. A személyesség
itt érték, a gondolkodé érzékletes értékformaldsinak egyik (talan nem is a legfontosabb)
viltozata. Lengyel Balazs kritikdiban a személyes stilus, az egyéni sz6- és fogalomhasz-
nalat, a kozismerten individuilis nézépontbdl valé olvasata példaul az avantgirdnak,
miszerint Kassikot abban becsuli, amiben tullépett az avantgard ,korlatjain”, és Zalén
Tibor kotetét is azért emeli ki, mert mintha mar a koltS tillenne a kisérleti eléors stadi-
uman, j6l ismert, még ha vitdra vagy megvitatisra 0sztondzi is olvasojit, felismerhetd,
mert van benne belsd identitas és koherencia, tehit rendszerként is mikodSéképes, most
azonban (és nem el8szor) e megkilonboztetd (érzékletes?) jegyek mellé besoroldst
nyert az élet, az életrajzi anyag és tapasztalat is, a nem szénoki egyes szam elsé személy.
A gondolkodasnak az ember (a kritikus) életében is van fedezete; ettd]l nem lesz sem
pontosabb, se igazabb a kritikus itélete, de érzékletes lehet, és emlékezetes is talin. Te-
hat megbizhatd.

Még egy-két sz6t érdemes elmondani az érzékletességrél is. A gondolatnak, hogy meg-
maradjon, tehit hogy hasson, hogy hatékony legyen, miként Lengyel Balazs mondja, ér-
zékletesség kell. De még valami mds 1s. Mert az sem egészen mindegy, hogy milyen érzék-
letesség ez. Hogy mekkora a fajstlya. Es hogy van-e fedezete a térténelemben, az esztéti-
kaban... A litvany is érzékletessé tehet egy gondolatot, kiirtok és dobok igenld lirméja is.
Van is ilyesmire b6ven példa. Sokszor gy fest, mintha a gondolatnak, az irodalminak is, a
litvany vagy éppen a botriny adna utlevelet a nyilvinossig tudomasulvétele felé. Es ez
hozna meg a jutalmat is. Lengyel Baldzs nem errdl beszél, nem ezt tekinti az érzékletesség
mércéjének. A ,porlé miifajban” alkotva a kételkedés csendes és fijdalmas 6raiban, az ol-
vasasban, a miiben valé szellemi és emdcionilis elmeriilésben, az értékek kertjének felfede-
zésében és a megbizhatd itéletben lit lehetSséget az €ltetd érzékletesség megteremtésére.
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Lengyel Baldzs kritikiban és esszéiben ezért egyértelmiien a minSség az igazi szen-
z4c16. Csak ennek tud 8szintén oriilni. A Visszatérés cimil regényre formalt kotetben is.

BANYAI Jénos

PERGO KEPEK ADATTARA
Filmska enciklopedija 1-2. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagrib, 1986-1990

Dr. Ante Peterli¢ vezetésével az orszag mintegy kétsziz filmes szakemberének bevo-
nasaval késziilt a kétkotetes Filmska enciklopedija. Egyedildlls véllalkozasrdl van sz, a
vildgon ugyanis nagyon kevés kiadonak all médjiban feltételeket teremteni egy ilyen
nagyszabasa 6sszegz6 munkéhoz. Magyarul pl. csak egy nagyon elavult Filmlexikon all
arendelkezésiinkre még a hetvenes évek elejérél.

A Filmska enciklopedija 5214 cimszava a miifaj valamennyi fontosabb teriiletére ki-
terjed: elméleti kérdések, filmesztétikai kategoridk éppugy helyet kaptak, mint a techni-
kai kérdések, a gyirtis egyes fazisai. Természetesen 6nallo cimszoként szerepelnek a
legjelesebb operatérok, jelmeztervezdk, rendezdk, szinészek, kritikusok, filmzeneszer-
26k, forgatékonyvirdk stb. Onalls kis tanulmanyt alkot és tekintélyes bibliografiat dol-
goz fel pl. a plakatrél, a plinokrdl, az animiciérdl és a montéazsrol sz616 rész. Az egyes
orszagok filmmivészetérd] kilon-kildn olvashatunk osszefoglaldkat. Az adattirbdl
természetesen a filmfesztivilok és jelentdsebb dijak nem hidnyozhatnak.

Az elsd kotet 1986-ban jelent meg 87509 sorral, a masodik pedig a tavalyi év végén
89 000 sorral. Félé volt, hogy az id8beli eltol¢das miatt nem lehet majd 6sszahangoltan
hasznélni a két kotetet, hiszen a legviltozékonyabb miivészeu 4grél van sz4: hénaprol
hénapra sziiletnek Gj sztirok, és ezzel parhuzamosan ugyanennyien meriilnek feledés-
be. A hiitust a masodik kotet Figgeléke potolja, amely az id6kdzben tértént viltoza-
sokra és Gjdonsigokra koncentral. Egészen friss adatokat is tartalmaz.

A filmmiivészet adattira forrasértékd kézikonyv, amit biztonsiggal forgathat barki,
hiszen temérdek ismeretet tartalmaz. Mindig a lényegre koncentril, megitéléseiben
partatlan, szakszertien fogalmaz, példa értékd az idegen nevek és cimek helyesirasa. Szi-
nesben és fekete-fehérben Ssszesen 2154 képet kozdl, melyek mindig a karekterisztiku-
sat dbrazoljak, Katarina Turkalj képszerkeszté kerili a szdmtalanszor kiemelt jelenete-
ket. A képanyag ugyanolyan szinvonalas, mint a szakirodalom feldolgozasa.

A misodik kétet megjelenése j6 alkalmat teremt arra, hogy a villalkozis egészérél
széljunk. A legszembetlinébb fogyatékossig, hogy a misodik kotethez nem nyomtat-
tak kiils6 boritot. Enyhén szélva eklektikus az j kotet ,,meztelensége”. Kir lenne
»hozzivetkdztetni” az els6t, mert a kiils borité nemcsak védi a kdnyvet, hanem eszté-
tikailag is vonzébb a hagyomanyos bérkotésnél.

Az adattengerben csak elvétve akad pontatlansig. A fogyatékossigok persze haszni-
lat kézben deriilnek ki, pl. a filmek keletkezésének megjelolésénél akadnak bizonyta-
lansagok. Ha meg akarjuk tudni, mikor késziilt a Szarajevéi merénylet, akkor a rende-
z6nél az 1975-6s évszamot talaljuk, mig az egyik f&szerepls, Florinda Bolkan cimszavi-





