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FARKAS GEIZA ALDATLAN PERE

BORIIMRE-VARADY T TIBOR

Farkas Geiza markans alakja mind a magyar tudomanytdrténetnek, mind a
jugoszlaviai magyar irodalom torténetének, anélkil hogy a koztudat elfogadta,
megismerte volna vagy legendas ,kodlovagként”, vagy emberi mivoltinak tel-
jességében. Az egyikhez az emlékezd szub]ektlwtast nélkilézzik, a masikhoz
pedig az adatokat, amelyek emberi dimenzi6it érzékeltetni engednék. Elete és
munkassiga ugyanis mind a legendaknak, mind a valésigos emberrajznak j6
alapot kinal. Anyai dédapja Kiss Ernd, az Aradon kivégzett, majd Eleméren el-
temetett 48-as tibornok. Maga lelkes radikilis gondolkodisa tudés, aki Jaszi
Oszkdr koréhez tartozik, elannyira, hogy a szociolégus a tirsadalmi tapaszta-
latait gyakorlatra is kész valtani, és az eleméri birtokot szétosztani a falu pa-
rasztjai kozott, s végre is hajtana maganyos agrarreformjit, ha a szomszéd bir-
tokos végiil meg nem gitolja ebben. A szizadvégen kirobbant eleméri sztrijk
idején a lizaddk partjan all, s az 1. vilighdbora végén katedrat is kap a pesti
egyetemen (amire mindvégig biiszke is lesz), elsésorban a Huszadik Szdzad tu-
dominyos legitimaciéja alapjan. A hibora utdn elveszti birtokét: a j6 tudés
nincs gyakorlati érzékkel megaldva a jelek szerint: 1922-ben kényszerbél elad-
ta a birtok javat 3000000 dinarért Nikoli¢ Nikolanak, aki kisemmizi, de majd
védekeznie és bizonygatnia kell, hogy birtokdnak eladsa nem fiktiv tizlet volt.
Legszerencsétlenebb villalkozasa azonban kétségteleniil hazassiga, s a hazassa-
gat kovetd hossza ideig tarté perlekedés és pereskedés. Majd tiz éven dt vivta
Farkas Geiza nem lélekemel§ csatajit testi-lelki szabadsigaért, vagyona romja-
iért — a hazaban, a feleségével valé viszalykodasok poklaban és a birésagokon.
Ezeknek aktiibol nagy csomét 8rzott meg dr. Virady Imre tigyvéd iroddja. A
kitiné becskereki tigyvéd egyike volt Farkas Geiza védSinek és tigyei intézdje
is a feleséggel val6 osztozkodisokban, kozvetitd, amikor a férj és feleség ko-
zdtt megszakadt a kommunikacid. A meg6rzott iratok kozott tobb Farkas Ge-
iza-levél mellett Farkas Geiza bedvanyai, feljegyzései, a periratokkal kapcsola-
tos megjegyzései maradtak fenn, részben eredeti (magyar és szerb nyelvi) fo-
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galmazisban, részben gépiratokban. Ezek kozott valogatva tessziik kozzé Far-
kas Geiza életére és jellemére mutaté6 dokumentumok javit a legszitkségesebb
kommentarokra korlitozva a kozlést. A részletek cimeit a vilogaté és sajt6 ald
rendezd Bori Imre adta.

FARKAS GEIZA ,KULONOS HAZASSAGANAK”
ROVID TORTENETE

1. Csak a hidboru utini idében talilkoztam vele tobbet egy falusi szomszéd
haziban, ahol hosszabb ideig vendégeskedett. Akkor én 45 éves multa, 6 36
éven folul.

2.1922-ben levelezést tartott fenn velem Budapestrél. Mikor amaz év 8szén
felhivisira budapesti lakdsan felkerestem, a szokisos médon meghivasokkal,
egyiittes sétdk, el6adashallgatasok rendezésével kdzeledni igyekezett hozzam.

3. A végzetes napon, 1922. november 10-én névére nem jott, mint maskor,
velink az el6zetesen megbeszélt délelStti varosligeti sétara. Mikor ott hizassi-
gi ajanlatot tettem neki, azonnal igent mondott.

4. Anyja hozzdjirult. De kikototték, hogy az eljegyzés egyelére titokban
maradjon.

5. Mikor egy hénappal késsbb, f6ként egészségi okokbdl, visszalépni 6haj-
tottam, latszélag nyugodtan beleegyezett. De még aznap felkerestek, megro-
hantak olyanok, akiknek megegyezésiink értelmében tudniok sem lett volna
szabad az eljegyzésrdl. Féleg lelkiismeretemre hivatkozva levettek labamrol
fenntartottam az eljegyzést.

6. A matkasig idején ideges viselkedésével kellemetleniil hatott ream. Bol-
dog lettem volna, ha felbontja az eljegyzést, de 6 mindég csak hidegségemet ve-
tette szememre. Legkevésbé sem titkoltam elStte hibord elStti vagyonom
Osszezsugorodasit. Megtagadtam, hogy niluk étkezzem, bejelentettem, hogy
nilam ruha- és zsebpénze lesz, de nem konyhapénze, mert mason mint eddigi
kosztomon nem vagyok hajlandé és képes élni. (Az elsé naptdl kezdve észre-
vettem ugyanis, hogy egyaltalaban nem ha21asszony, csak mind tobb konyha-
pénzt tudna kovetelni és ezért mind kevesebbet nytjtani.) Ezért a hizrardssal
nem lesz dolga. Mindenbe kényen belement — mint utélag kideriilt, az ellenke-
26 késébbi kierdszakoldsinak hatsé gondolatival. Egyszer pityergé hangon
azt mondta: Nem akarok Jugoszlividba menni. — De mikor erre elég hidegen
azt feleltem, hogy én pedig ott maradok — nem tért vissza tobbé erre a targyra.

7.—1923. junius 7-én tortént hazassagkotésiink. Akkor én 49 éves voltam, 6
kozel 40. A kovetkezd hetekben hevesen, hisztérikusan cs6kolgatott, egyéb
kozeledésemet azonban félelmére hivatkozva elhdritotta. Ez nem keriilt na-
gyobb firadsigiba, miutin amigy sem szerelmi vagybol, hanem csakis kote-
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lességbdl kozeledtem feléje. Késébb — nem sokkal késébb — ugyan, mikor a ha-
zassagl érintkezés megkezdésérdl megfontoltan letettem, mir kévetelte vol-
na, hogy ugy éljiink, mint mésok, és legyen gyerek. De nekem mar akkor csak
egy kivansigom volt: megszabadulni hisztérids kozeledéseitdl, kovetel6dzései-
t6), szemrehdnyaisaitol.

8. Az els6 id6ktd! kezdve egész torekvése szemmel lathatélag arra iranyult,
hogy hdzassagibél minél tobb vagyoni elényt hiizzon ki. Jellemz4, hogy mi-
kor egyszer két, mar nem is 0 szekrényt vettem, mind a kettSt az 6 hasznalata-
ra, mindjirt azt mondta: az egyik az enyém. Forma szerint, irdsban kovetelte
altalam 1000 dinirban megallapitott havi pénzének legalabb kétszeresére eme-
1ését, hol ott ama havi pénznek tavaszi és &szi ruhazati hitelek, budapesti uta-
zasi és tartdzkodasi segélyek meg kiillon ajandékok alakjiban tobbszorosét jut-
tattam neki, még vagyonilag meg is eréltettem magam miatta. Ez nem gétolta
6t abban sem, hogy 6rdkosen szegénységét hinytorgassa fel, és engem sze-
membe f6svénynek nevezzen. Mert dllandéan a val6signal sokkalta nagyobb-
nak képzelte jovedelmemet, melybe mélyebb betekintést ugyan nem adtam ne-
ki, nehogy utolsé paramat is el akarja szedni piperére. Ezért ahol elhelyezett
pénzemet sejtette, tudakozédédsokat inditott meg, és igen zokon vette, ha meg-
tagadtak téle a kivant felvilégositést 1924 végén Budapesten vagy k()rnyékén
hazat akart venni, amihez a pénz legnagyobb részét egyeldre hitel alakjaban t8-
lem virta, és mikor felviligositottam, hogy nincs, azt felelte: azt hittem, hogy
On gazdagabb. Mikor 1925-ben hénapok 6ta tavol élt télem, leveleiben mar
célzasokat tett, hogy havi 3000 dinir nem elég megélhetésére, 6-7000 kell.

9. Legfdbb torekvése, melyért tulajdonképpen hizi békémet feldulta, oreg,
még nagyanyamtdl maradt hazvezet6ném kiturisa és azutan haztartisom, ez-
zel pénztircim hatalméba keritése volt. E célra semmi eszkdzt meg nem vetett,
vadaskodott, ragalmazott; mikor a hizvezeténét elengedni vonakodtam, igé-
nyeskedéssel, a tobbi két cseléd elpiszkaldsinak kisérleteivel prébalta a hiz ed-
digi rendjét felforgatni. Kozben rokonaimmal, baritaimmal szemben is a sér-
tettet adta, hogy engem veluk Osszeveszitsen. Engem sziinni nem akar6 szem-
rehinyasokkal, ideges jelenetekkel zaklatott, kivilt ha engedékeny hangulatban
vélt talalni vagy ha beteg voltam. Egy igen csekély haztartasi ugybol kifolyolag
(vasaldsndl megégetett ing, melynek megtéritését azonnal felajanlottam) mar a
hizassig elsG évében azzal fenyeget$zott, hogy ,az emberek beszélni fognak”.
Sok jel és adat mutatott arra, hogy e célbdl tele is hazalta alaptalan panaszaival,
vadaskodasaival mindazokat, akik csak meg akartik hallgatni. Aki ilyenkor
igazat adott neki, esetleg tovibbmesélte torténeteit, azzal siilve-féve baritko-
zott — ellenben aki nem adott neki rogton igazat, azt gylolte, iildozte, ha lehe-
tett, megaldzta.

10. Hirom hoénapja sem voltunk hizasok, mikor tidScsicshurutom rosz-
szabbra fordult — aligha utolsé sorban az otthoni izgalmak folytin. A Tatrans-
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ka Polianka-i szanatériumba mentem, egy ideig 6 is velem volt. Itt is tavol az
6t allitdlag annyira bantd hazi viszonyoktdl, nem szlint meg jeleneteit rendezni
és ezzel engem gydgyulasomban visszavetni. Egy ilyen alkalommal kijelentet-
te, hogy el kivan t8lem vélni és mashoz menni. Mikor azonba beleegyezésem-
18l biztositottam, mindjirt masképp kezdett beszélni, és attdl kezdve vallasos
meggy6z8dése szigoraan tiltotta neki a valast.

11. ~ 1925. mércius 8n egy merSben eszelds neheztelésbdl kifolydlag (mert
betegeskedve orvosomat szobiamba fogadtam, és nem vezettem tisztelgésre az
8 szobdjiba, ahol killénben is egy latogatasra 61t6zott) durvan rim timadt, és
azt mondta: Az On anyja hulye lehetett, hogy Ont igy nevelte — vak, vagy si-
ket, vagy hiillye ismételte még. Mikor azutin nem kapta meg tlem a megérde-
melt szébeli vagy tettleges valaszt, melynek ellenem val6 kihasznildsira szem-
mel lathatolag készilt — egyszerre forditott egyet a dolgon, megragadta a karo-
mat, és a ,,megdlém magamat” kialtissal elrohant hazulrél. - Ongyllkossagot
méskor is emlegetett és pedig nemcsak a sajatjit, hanem az enyémet is, ameny-
nyiben ismételten mint nagyszert példardl beszélt el6ttem valakirdl, aki mikor
nem tudta feleségét kielégiteni, agyonldtte magat, és egész vagyonait feleségére
hagyta. Olykor stlyos rosszullétet, betegséget is tettetett vagy hitetett el magi-
val, emlegette halilat, melynek természetesen én leszek az oka; komoly a dolog
sohasem volt.

12. Az 1925. marcius 8-iki jelenet utin egy hénappal Budapestre tavozott.
Az eltartasira szitkséges Osszeget egy baritom utjan havonként rendszeresen
kézbesitettem neki. Ezt a baratomat azonban, bér a pénziigyek elintézésén ki-
viill nem is kereste fel, 4ltalam az 8 megfigyelésére kirendelt kémnek nevezte;
tartaspénze ily utalvanyozisa helyett dltalinos meghatalmazast, tehat szamlam
folotti teljes rendelkezést kivant t6lem. Negyedévi tavollét utdn azt a , feltételt”
irta nekem, hogy ha nem sz{inok meg 6t ellendrizni, nem fogja tobbé koteles-
ségének elismerni, hogy mindenkori tart6zkodasi helyét velem tudassa.

13. Egyszerre siiribben és baratsagosabban kezdett irni, és visszajévetelét is
bejelentette. Ekkor — négy hénapi tavolléte utan — azt feleltem neki: Beteges
ember vagyok nem birom ki az Onnel val6 életet. Kérem és tanacsolom tehit,
ne jojjon vissza hazambay; itt vendéglitisnal egyebet nem nyujthatok, de azt is
csak rovid id8re (a csomagolis idejére).

14. Ennek dacira 1925 szeptember végén anyjaval egytitt mégis eljott. Be-
szélgetésre kért fel, melyben azt mondta: Ha On mindeniron meg akar télem
szabadulni, attdl félek, hogy ezt nem fogja tulélni. — Kérdésemre, hogy ez
fenyegctes> — azt felelte: Nem, csak figyelmeztetés. Es hozzitette: Az én idém
is el fog még jonni. — Arrdl is beszélt akkor, hogy ,,ha két erds egyéniség ssze-
utkSzik”, amint mar régebben irigyelte az olyan asszonyt, akinek (egy tréfis
elbeszélésben) ,tehetetlen pipogya férje” van, s6t mar matkasiga idején azt az
elég megleps kérdést intézte hozzam, hogy engedelmeskedni fogok e neki?
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~ Azt a kivansagat is kifejezte, hogy ha nilam nem tud megmaradni, a szom-
széd varosban rendezzem be 8t. Utébb azonban, mikor rei kellett jonnie, hogy
ez a berendezés nem iitkdzik akadalyba részemrdl, amig a Budapesten élvezet-
tel egyenld havi tartasdij kiutalasan kiviil egyébre nem terjed, kifejezetten visz-
szalépett ettdl az eszméjétd] azzal az indokolassal, hogy most mar vallasilag
sevolvalt”, helyét csakis itt mellettem talalja fel, ahol barmikép ki kell tartania.

15. Bar 6t hénapi 6nkéntes tavollét utin mér csak kifejezett kivansigom elle-
nére tartézkodott hazamban, itt kevesebb hidnyt szenvedett barmiben, mint
szenvedett volna barhol a viligon. Egy ideig még uzsonna vendégségek adasat
is lehet6vé tettem szamara. Ennek dacira még most sem sziint meg igényesked-
ni, kellemetlenkedni, panaszkodni, vadaskodni, velem az étkezéseknél — hisz
maskor mir alig talilkoztunk — veszekedéseket kezdeni. Kivalt haztartasi aska-
16ddsait folytatta egészen méltatlan médon. (Pl. azzal a rifogdssal, hogy 14 di-
nér eltiint a szobajabél, biztosan a cseléd lopta el.) Fokozatosan be is sziintet-
tem az egyuttétkezést, 1926 nyara 6ta kiki a maga szobajaba kapta ételét, mely
szamara még akkor is kiaddsabb volt, mint az én szimomra.

16. Levélbeli érintkezésiink azért stiribb volt, mintsem én kivantam. Rend-
szerint 6 volt a kezdeményezd egy-egy Gjabb rohammal még mindig fel nem
adott célja: hiztartasom, illetdleg pénztircim megkaparitisa felé. Mikor az
ilyesmikre most mar kovetkezetesen azt valaszoltam, hogy nem kivinom ittlé-
tét, azt felelte: adjam ezt neki tudomasira két tand altal lattamozott irasban.
Ezt is megtettem, de — miként ez el8relithaté volt — minden eredmény nélkiil.

17. Lattam, hogy ettdl a mar-mér botrinyos egyiittlétté] nem szabadulhatok
erélyesebb eszk6z0k alkalmazdsa nélkill. K6zoltem vele, hogy kényszeriteni
fogom tudni hiazam elhagyédsira. Ezt a nyilatkozatomat az ideiglenes tartasi
perben kiadosan felhasznélta, de mégis kideriilt, hogy csalédtam: az én fegy-
vertiramban nem volt eszkdz, mellyel 6t tivozisra birhattam volna. Mikor
megtudtam, hogy szomszédok ginyjat igyekszik kihivni hdztartasi intézkedé-
seim felett, 1928. januar 4-én felszélitottam, hogy ezen hénap 31-ig hagyja el a
hazamat, amely esetben illé havi jaradékot adok neki. Ha azonban nem tavo-
zik, sem pénzt, sem semminemd elldtist vagy kiszolgalast nem adok neki ha-
zamban. Nem tivozott, benn maradt lakisom egy részében, tovabb hasznilta
bitoraimat és minden targyamat, amely véletlentil ama lakrészben volt. Még meg
is tiltotta az altala felfogadott kiszolgilonének, hgy az én cselédeimnek valamit
kiadjon, a tilalom betartisira ugyan nem keriilt a sor, mert én inkabb Gjbol meg-
vettem, ami tOrténetesen nala rekedt volt. Azonban pert inditott ellenem ideigle-
nes tartasdij irant. Ennek folyaman 4, illetve allanddan itt levd anyja olyan beszé-
deket folytattak, hogy ,majd megmutatjak annak a g6gds magyarnak” — ,,majd
felkutatjik utolsé dinarjat is” — egyeldre itt kell maradniok, nehogy az 6zvegyi
jog kérdésessé valjék. Erre a jogra mar régebben, a végleges szakitas el6tt is szi-
mitgatott, mid6n rokonaim kozott megkilonboztetésekre késziilt.
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18. Az ideiglenes tartisdij-per eredménye: a birésigok a fellebbezések folya-
man a jovedelmi viszonyaimnak megfelel és dltalam felajanlott havi 3000 dindr
helyett havi 5000 dinart allapitottak meg javira; a semmitSszéki itélet még en-
nek az dsszegnek felemelését is a lehetdség korébe helyezte szamira az esetre,
ha a hizamban elfoglalt lakést elhagyni kényszerilne.

19. Ezen rea nézve annyira kedvezé itélet utdn 1929. majus haviban tirgya-
lasokat kezdett volna velem tartisdijinak egy tékedsszeg fizetésével egyszer
mindenkorra megviltdsa irant. Vallisi dllispontja ismét evolvilt: most mar az
anyaglak kielégit elintézése utan a hizassag felbontédsaba is kész volt belemen-

1. Igényét azonban nem volt hajland6 tgyvédem el6tt szamokban kifejezni,
szemelyesen pedig annél kevésbbé voltam hajlandé vele targyalni, mert meg-
gy6z8désem volt, hogy igénye arinytalan, st adott vagyoni helyzetemben
egyszerten lehetetlen lesz.

20. — 1929 janiusdban Gjabb pert inditott ellenem az addig hizamban elfog-
laltakon tal Gjabb helyiségeknek részére atengedése irant. 60000 dinar évjira-
dék birtokaban természetesen szegénységi jogon illetékmentesen perelt. Perét
minden jogaszi eléreszamitds ellenére elséfokon azonnali végrehajtis hatalya-
val megnyerte; az az itéletbe még rendszerinti kijiratomnak az 6 szamaira val6
megnyitdsa is belekerilt. Masod- és végsé fokon azutan elvesztette ezt a pert,
de addig mér ismét eléggé megzavarta hizi rendemet, még jelentds kiadasokat
is okozott nekem a fentemlitett kijarat elfalazisa révén, melyre ugyan az elss-
fokau itélet nem kotelezett, de melyen magam szantabdl végrehajttattam, nehogy
ellenfelem a kijarat révén megmaradt lakdsomon atmehessen. Inkibb magam
clégedtem meg az addigi hdtsé kijarattal.

21. Idékézben tudomasomra jutott, hogy anyja, aki magyar allampolgar és
magyar nyugdijas, a beogradi francia kovetség ut;an beadvanyt intézett O fel-
sége a Kirily kabineti iroddjahoz; melyben engem és egykori birtokom vevéjét
az allami torvények kijatszasira iranyult szinleges adas-vétel kotésével vadolt
meg. Cél: annak kisttése, hogy ama birtok jévedelmét minden agrarreform és
eladasi kényszerhelyzet utdn is én ¢élvezem, tehat a timadoim altal shitott tar-
tasdijat fizethetem. Az tagyben a birtokvevét kihallgattik, a panaszbeadvany
megszerzése Ugyvédemnek nem sikeriilt. Kalonben a valétlan feljelentésért
megtettem volna a ragalmazisi feljelentést.

22. Valokeresetén jelenleg havi 5000 dindros tartasdijanak havi 12000 dinarra
felemelését kéri — egyrészt az én allitdlagos nagy vagyonomra és tarsadalmi al-
lisomra, mésrészt az 6 hazassaga miatt elhagyott nyelvtanarnéi keresetének el-
vesztése, végll anyjaval és n6vérével szemben fennallo tartasi kotelezettségeire
hivatkozva. Ezekre az érvelésekre valéban nem nehéz megfelelni.

Mindenekeldtt tirsadalmi dllisom nem magasabb, mint barmely féiskolat
végzett jugoszlav allampolgaré. Az egyedili hivatal, melyet betéltok, az, hogy
falum 6nkéntes tizoltésiginak parancsnoka vagyok.
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Vagyoni viszonyaimat mar az ideiglenes tartisi per tirgyaldsakor a valosig-
nak megfelelden kifejtettem. Azéta jovedelmem nem lett sem nagyobb, sem
biztosabb. Ha a semmit8széki itélet indokldsa vagyonomat 2 1/2 milli6 dinar
készpénzre szamitotta it — a lakason til megitélt évi 60 000 dindr tartasdij maris
jovedelmem egyenld megosztasat jelenti, miutin 6%-nal nagyobb kamatozist
illandé alapul venni nem lehet, igy pedig évi 150000 dindr brutt6 jovedelem
jon ki, melybél nekem az adok és ekeriilhetetlen kezelési, karbantartasi koltsé-
gek fedezése és a megitélt tartasdij kifizetése utan alig marad meg az utobbival
egyenld Osszeg. ‘

Az 3ltala értem allitolag felildozott kereset nagysigit mindenki kiszdmithat-
ja, aki a magyarorszagi tanitonéi fizetésekrdl és magin-ora-dijakrol, melyek az
ittenieknél semmi esetre sem jelentékenyen magasabbak, tijékozva van. Aligha
haladja meg ez a kereset az dltalam eredetileg megajinlott havi tiszta 3000 dinar
tartasdijat. Ha valaha egy hénapban jelentékenyen tobbet vett be, ez csakis
rendkiviili munkak t6bb hénapi 6sszesitett dija lehetett. De nem is volt az ak-
kor méir negyven év felé jar6 peres félnek sziiksége ra, hogy keresetét feladja.
Az eljegyzés felbontasa esetén még kéréssel sem kényszeritettem volna a velem
valé hazassagra. Ktlonben a hizassagkotés el6tt mér a kozalkalmazottak B. lis-
tajan volt, a magyar dllam nyugdijozta. Nyugdijit az én hatirozott tanicsom
ellenére viltatta meg és fektette azutin részben egy Magyarorszagon vett és
bérbe adott hizba, részben egy konyvkiadisi villalkozasba.

Ami végre hozzitartozdi eltartasit illeti, ez engem semmiféle térvény szerint
nem terhel. De kulénben, miként mar elébb megjegyeztem volt, anyja a ma-
gyar allamtdl nyugdijat élvez, melyet az utdbbi évek folyaman fel is emeltek.
Névérének ellitisa korul minden valészinlség szerint szintén nem villalt je-
lentSsebb terheket.

(Folytatjuk)




