
Vera P i l i ć : 

A SZERB SZOCIALISTA KÖZTÁRSASÁG KIADÓI 
TEVÉKENYSÉGÉNEK ESZMEI-POLITIKAI 
VONATKOZÁSAI 

Az elkövetkező időszakban a kiadói tevékenységhez való viszonyulás 
elsődleges feladata rámutatni szocialista önigazgatású társadalmunk elő
nyeire, pótolni a lemaradásokat, összpontosítani a fejlődés megszabta 
célokra. 

Az utóbbi időben, főleg Tito elnök és a Végrehajtó Iroda levelét és 
a Kommunista Szövetség sokoldalú, a forradalmi irányvétel következetes 
véghezvitelére irányuló kezdeményezését követően, mind nagyobb figyel
met keltenek társadalmi-gazdasági fejlődésünknek azok az eszmei-politikai 
kérdései, amelyekkel a kiadói tevékenység — mint a változások komplex 
mutatója - szoros kapcsolatban van. A levelet követő másfél éves időszak
ban egész sor rövidebb és hosszabb távú kezdeményezés történt, — ame
lyek egy részének már jelentkeznek első eredményei - , kezdve a marxista 
eszmeiség időszerű eszmei és gyakorlati problémáinak megoldásától 
egészen a pozitív, állandó és alapvető viszonyokkal kapcsolatos feladatokig. 
A kiadói tevékenység eszmei-politikai arculata — éppen e törekvések 
következtében - nem egyszerűsödhet le az adott helyzet puszta elemzésére 
és olyan szükséges gyakorlati, politikai lépésekre, mint pl. csak a marxista 
irodalom kiadása. Még ha első lépésként szükség volt is politikai a. jour-ra, 
sőt a marxizmus legalapvetőbb műveinek mielőbbi kiadására, önigazgató 
szocializmusunk és a világ társadalmi, gazdasági és politikai viszonyai
nak legidőszerűbb kérdéseivel foglalkozó kiadványok megjelentetésére, 
teljes bizonyossággal mondhatjuk, hogy ez nem maradhat további mun
kánk egyetlen törekvése. Mindez bizonyítja, hogy a különböző határoza
tok illetve a nagyobb példányszámot és alacsonyabb árakat előirányzó 
gazdasági intézkedések bármennyire is számottevőek, jelentős társadalmi 
gondoskodás illúzióját keltőek, mégis ma még csupán elméleti útmutatók, 
mivel a rendszeres anyagi támogatás mértéke gyakorlati megvalósításukat 



nem teszi lehetővé. Egy pillanatra sem vonjuk kétségbe a már eddigiek so
rán elért rendkívül jelentős eredményeket, melyek ugyan még közel sem 
olyan mérvűek, hogy elégedettek lehetnének, de ugyanakkor meg kell 
állapítanunk azt is , hogy még csak az előttünk álló feladatok kezdetén 
vagyunk. Most, az elkövetkező fejlődési szakasz elején, feltétlenül össze
geznünk, értékelnünk kell az elmúlt huszonöt év eredményeit, tapaszta
latait, és meg kell határoznunk a jövőbeni feladatokat. 

A fejlődés elemzésére és általános jellemzői meghatározására kiválasz
tott tartalmak szempontjából nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
kiadói tevékenységen egyrészt szakmai, tudományos, művészeti, szórakoz
tató és intellektuális alkotótevékenységet, másrészt a nyomdavállalatok 
ipari termelő tevékenységét (az 1971-72-es évben kb. termelésük 60%-át 
tette ki) értjük, amelynek általános fejlődését a gazdaság általános fej
lettségi szintje, a piac és a társadalmi közösségek többé-kevésbé szerve
zett vagy ösztönös formában megnyilvánuló együttes hatása befolyásolja. 

A jugoszláv nyomdaipar 1938-ban 4 670, 1972-ben 52 200, tehát tizen
egyszer annyi személyt foglalkoztatott, míg a műszaki berendezések maga
sabb szintje folytán az össztermelés sokkal nagyobb. A kiadói tevékenység 
fejlődése nem volt ilyen dinamikus, mert számításaik szeiint 1972-ben, 
az 1938-asnak csupán ötszöröse, hatszorosa. Ez érthető is, hiszen az agi
tációs- és reklámkiadványok, a nyomtatványlapok, az iskolai füzetek, 
a göngyöleg iránti kereslet rendkívüli mértékben nő. 

Az intellektuális alkotó- és a vele kapcsolatos kiadói tevékenység há
romféle formában nyilvánul meg: brosúra- és könyvkiadásban, folyóira
tok és lapok (újságok) megjelentetésében. 

Az utóbbi időben az újságok, termelési értékük szerint 2:1 arányban 
viszonyulnak a könyvekhez és a folyóiratokhoz. Valamennyiükre szüksé
günk van, hiszen a legelemibb hírközlési célokat szolgálják, s ezáltal az 
általunk tanulmányozott kérdéskör tudományos megalapozottságú vizs
gálatához néhány döntő jelentőségű adatot szolgáltathatnak. 

A nemzeti jövedelem, a főiskolai és egyetemi végzettséggel rendelke
zők számának és a jugoszláv kiadói tevékenységnek alakulása 1938 és 
1972 között 



Főiskolai Kiadói tevékenység (összpéldányszám) 

Év 
Nemzeti 
jövedelem 

és egyetemi 
végzett
ségűek 

könyvek, 
brosúrák 

folyóiratok lapok 
könyvek, 
brosúrák, 
folyóiratok 

1938 81,8 49,9 44,1 
1948 90,4 73,8 143,3 82,2 122,6 112,9 
1953 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1962 186,9 243,9 184,9 211 ,3 204,9 198,0 
1972 363,5 587,5 250,7 1 2 7 1 , 6 236,0 757,3 

Forrás: Savezni zavod za statistiku (Szövetségi Statisztikai Hivatal) SGJ-54-től 
SGJ-73- ig . 

Az egyetemi kimutatásokból - az 1953-as év mutatószámát száznak 
véve - arra következtethetünk, hogy az egyetemi végzettségűek index
száma 1938-ban 46. Ugyanilyen szinten volt a könyvkiadó tevékenység 
is. Megállapításunkból kiindulva arra következtethetünk, hogy az egye
temi végzettséggel rendelkezők - akik az utóbbi években egyre jelentő
sebb tényezővé válnak — számának alakulása és a kiadói tevékenység 
között kölcsönösség áll fenn. Másrészt viszont, ha összehasonlítjuk a ki
adói tevékenység és a könyvkiadás anyagi forrását képező nemzeti jöve
delem alakulását, teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy a háború előtti 
időszakban (1938-ban) a könyvkiadói tevékenység mélyen a lehetőségek 
alatt volt, ami egyébként az ország egész kulturális szintjére is vonatkozik. 
A felszabadulás után (1948-tól) kezdeményezések történtek az elmara
dottság felszámolására. Az utóbbi években viszont visszaesés tapasztalható: 
a fejlődés megállapodott, a kiadványok példányszáma erősen ingadozik, 
sőt csökken. A hetvenes évek kezdetétől egyedül a folyóiratok mutatnak 
határozott példányszám növekedést. Összpéldányszámuk 1965-től 1972-ig 
hat és félszeresére(!) növekedett, míg a lapok példányszáma az említett 
időszakban csak hét(!) százalékkal nőtt. A lapok példányszámának lassú 
növekedését némil~g magyarázza az a tény, hogy bővült a tévéadások 
terjedelme (az említett időszakban megháromszorozódott) és megnöveke
dett a tévéelőfizetők száma (megnégyszereződött). 

Mindezek az eredmények megkérdőjelezhetők arról az álláspontról, 
hogy a kulturális és közművelődési és eszmei-politikai tevékenység egy 
országban az adott gondolkodásmód, pontosabban szólva az adott poli
tika függvénye. Hogy elemzésünk tárgyilagos értékelésre alkalmas és 
tényszerű legyen, ismertetjük a rendelkezésünkre álló, a kiadói tevékeny
ségünket nemzetközi összefüggésbe ágyazva szemléltető adatokat. 



Hazánk és a világ kiadói tevékenysége 1970-ben 
(száz lakosra számítva) 

Országok és régiók Kiadott könyvek Sajtótermékek 
(példányszám) 

1. Svédország 95,8 52,4 
2. Ausztria 64,6 26,8 
3. Nyugat-Európa 50,2 29,6 
4. Kelet-Európa 39,7 24,6 
5. USA 38,8 30,2 
6. Szovjetunió 32,4 33,6 
7. Japán 30,2 51,1 
8. India 2,6 1,4 
A 3. 4. 5. 6. átlaga 40,2 30,3 
Jugoszlávia 39,8 8,5 

Forrás: S G J - 73, 699.old. 
Megjegyzés: Nyugat-Európa=Anglia, NSZK, Franciaország és Olaszország 

Kelet-Európa=Bulgária, Csehszlovákia, Magyarország, NDK, Lengyel
ország és Románia. 
1938-ban Jugoszláviában a sajtótermékek példányszáma 2,1 volt. 

A fenti adatokkal kapcsolatosan - a félreértés elkerülése végett - ma
gyarázattal kell szolgálnunk. Elsősorban azt kell hangsúlyoznunk, hogy 
a felsorolt országok és régiók különböző - hazánknál nagyrészt magasabb 
— gazdasági fejlettségi szinten állnak. De a területileg és fejlettségi szint
ben hozzánk hasonló országok kiadói tevékenységének is jelentősebbek 
az eredményei. í g y pl. Bulgária lapkiadásának mutatószáma 19,3, Romániáé 
pedig 16,9, tehát kétszerese a. miénknek. Az anyagiak mellett más, társa
dalmi és politikai tényezők is befolyásolják ezt. Példaként az NDK (44,5), 
az NSZK (31,9), a Szovjetunió (33,6) és az USA (30,2) indexszámát em
líthetnénk. Röviden csak annyit, hogy ezen a területen a fejlettségi szin
tünk meghatározta szükségleteknek csak 50%-ban teszünk eleget. 

Első pillantásra könyvkiadásunk európai szintű, több mint kielégítő, 
mert a Szovjetunió és az USA összesített fejlettségi szintjén van. Megállapí
tásunk csak részben helytálló, mert csupán utal a szerzők előtt álló lehető
ségekre, azzal a feltétellel, hogy számuk arányos az adott ország összlakos
ságának számával. Valószínűleg helyesebb volna a szerzők és a felsőfokú 
végzettséggel rendelkezők közti - bennük még mindig hiányt szenvedünk 
- korrelációk vizsgálata, hogy közéjük az egyenlőség jelét tehessük. Éppen 
ennek a felsőfokú végzettséggel rendelkező szerzők színvonalas tudomá
nyos, szakmai és népművelői kiadványok kiadásáról való törekvése, 
valamint ezt a lehetőségeinknek határt szabó anyagiak teszik a példány-



számot rendkívül alacsonnyá. Az első háború utáni évektől eltekintve, 
amikor a kiadói tevékenység expanziójának időszakát éltük, az átla
gos művenkénti példányszám 5000 és 7000 között mozog, a tan
könyveket leszámítva 4000—6000 ingadozik. A nem szűk szakmai olvasó
tábor igényeit szolgáló irodalmi művek is ilyen példányszámban jelennek 
meg. Az utóbbi években kb. 1400 szakkönyvtárral, 10 700 iskolai és 
csupán kb. 1800 közkönyvtárral rendelkeztünk! Rajtuk és a többi könyv
vásárló intézményen kívül kb. 12 600 gazdasági szervezetünk van, meg
közelítőleg ugyanennyi a társadalmi tevékenységi körű intézmények 
száma; ebből arra következtethetünk, hogy az ilyen jellegű kiadványok 
utáni kereslet rendkívül, szinte indokolatlanul alacsony! 1971-ben a fő
iskolai és egyetemi végzettségűek száma több mint 470 000 volt, a gimná
ziumot és szakközépiskolát végzetteké pedig 1 800 000. Az 1972-es évben 
összesen közel 2 300 000 főre 8 700 000 irodalmi, 9 400 000 alkalmazott- és 
természettudományi mű jutott, valamint 5 200 000 társadalmi-gazdasági 
és politikai tartalmú kiadvány. Megközelítő számítások szerint egy főre 
évente 10, átlagosan százoldalas könyv, tehát kb. három oldal jut naponta. 
Sok, vagy kevés? Az NDK-t példázza, hogy kevés. Tény és való, hogy 
egy főre jutó nemzeti jövedelme 2,2-szer nagyobb a miénknél, viszont 
könyvkiadása 2,4-szerese a miénknek, miszerint az olvasónkénti napi 
oldalszám 7, vagy még több. Bővítési lehetőségek az olvasóközönség 
szükségleteitől és lehetőségeitől függően még mindig vannak. 

Az alábbiakban vázoljuk a könyvkiadás tárgykörök szerinti megoszlá
sát. 

Hazánk és a világ könyvkiadása 1970-ben 
(Összpéldányszám= 100) 

Kelet- Nyugat- Kelet és 
Tárgykör Jugoszlávia Európa Európa Nyugat 

és Szu. és USA együttvéve 

1 2 3 4 5 

1. Filozófia 1,3 1,1 2,3 1,8 

2. Vallás 2,5 0,6 4,1 2,7 

3. Gyermekirodalom 3,7 4,8 4,4 

4. Irodalom 22,2 13,2 18,3 16,3 

5. Társadalomtudományok 45,3 23,1 18,5 20,3 

6. Alkalmazott- és 
természettudományok 13,3 47,1 14,5 27,2 

7. Egyéb 15,4 14,9 42,3 27,3 

összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 



1 2 3 4 5 

Száz lakosra jutó könyvszám: 

összesen: 39,8 34,6 44,7 40,2 

A filozófiai és a vallásos művek példányszámának 
összehasonlítása (100 filozófiai kiadványra jutó vallási 
jellegű kiadvány száma) 

összpéldányszám: 164 56 176 148 

Forrás: Uo 

Megjegyzés: Nyugat-Európa és az USA adatai - ellentétben Kelet-Európa, a Szovjet
unió és Jugoszlávia adataival — valamivel kisebbek a valóságosnál, mert 
könyvkiadásuk jelentős része az Egyéb rovatba lett besorolva (ha a tárgy-
körönkénti mutatószámot egynegyeddel emeljük, akkor sokkal reálisab
bak lesznek). Jugoszlávia esetében a gyermekirodalom nincs külön ki
mutatva. 

A Keleten és a Nyugaton kiadott könyvek tárgykörönkénti megoszlását 
vizsgálva két lényeges mozzanatra figyelhetünk fel: a Nyugaton kétszer 
annyi filozófiai, vallásos és irodalmi jellegű könyvet adnak ki, mint a Ke
leten, és ezért a társadalmi kiadványok száma magasabb mint az alkalma
zott- és természettudományi kiadványoké. Ezzel ellentétben a Keleten 
a könyvkiadást főleg az alkalmazott, és természettudományok uralják. 
Könyvkiadásunk a nyugatihoz áll közelebb azzal a különbséggel, hogy 
hangsúlyozott jelentőséggel bírnak a társadalomtudományi kiadványok, 
melyek ötven százalékát oktatói-nevelői jellegű könyvek, illetve tanköny
vek teszik ki. A továbbfejlődés eredményeképp a társadalomtudományi 
kiadványok száma minden bizonnyal jelentős mértékben vissza fog esni. 
A filozófiát, vallást és szépirodalmat illetően megközelítőleg a nyugat 
színvonalán vagyunk (ha a fenti megjegyzésben említett táblázatkiegészí
tés alapján végzünk összehasonlításokat). Az, hogy rámutattunk ezekre 
a viszonyokra, még nem jelenti, hogy egy struktúrát kritikálatlanul el 
kell fogadnunk, vagy ki kell zárnunk, még kevésbé glorifikálnunk. Min-
ezek a viszonyok csak lecsapódásai a szerteágazó, kevésbé politikai, inkább 
gyakorlati jellegű, spontán és ösztönös hatásoknak. Vizsgálódásunkban 
ezért olyan elmélyültebb kutatásokat sürgetünk, amelyek teljes értékű 
választ adhatnak a felvetődő kérdésekre. 

Kiadói tevékenységünk változásait a fenti megvilágításban szemlélve 
konkrét elemzéshez kezdhetünk, amely határozott képet adhat nagyságá
ról, dinamikájáról, szerkezeti vfpjresEzojje és a háború utáni időszak 
könyvforgalmáról. 



Az 1953 és 1972 között Jugoszláviában kiadott 
könyvek és brosúrák 

Tárgykörök 1953 1962 1972 1953 1962 1972 

Művek: Szerzői ívek: 

összesen: 4465 5637 9715 49990 73907 97939 

1. Társadalom és 
politika 1248 1781 3577 1 2 1 9 7 23677 32911 

a) Marxizmus 29 37 18 548 629 438 

b) Politika 124 173 1 2 1 1 1724 

c) Oktatás és 
nevelés 248 362 1 7 1 5 2327 3566 14202 

2. Filozófia 17 110 84 195 1521 1229 

3. Vallás 42 39 255 99 372 1548 

4. Természet
tudományok 421 553 569 4452 9451 7036 

5. Alkalmazott
tudományok 626 1446 7995 10623 1 7 2 1 1 

6. Irodalom 1025 1659 1939 15073 18655 19841 

összpéldányszám Átlagpéldányszám 
(ezrekben) (kiadványonként) 

Összesen: 21450 3 9 6 6 7 53782 4804 7036 5535 

1. Társadalom és 

politika 6589 12803 26464 5280 7 1 8 8 7398 

a) Marxizmus 85 161 42 2931 4351 2333 

b) Politika 600 1598 . . . 4838 9236 

c) Oktatás és 

nevelés 2890 6 1 5 7 2 1 3 0 0 1 1 6 5 3 17008 1 2 7 1 9 

2. Filozófia 73 802 312 4294 7290 3 714 

3. Vallás 99 372 1548 2357 9538 6070 
4. Természet

tudományok 1764 5670 3397 4 1 9 0 10253 5970 
5. Alkalmazott

tudományok 2294 2868 5862 2855 4581 4053 
Irodalom 5767 1 1 1 5 9 8742 5626 6726 4508 

Forrás: SGJ - 54, 349. old. 
S G J - 63, 314. old. 
S G J - 73, 322. old. 

Megjegyzés: Táblázatunk adatait összegezve nem kapunk összképet, mert csak kivona
tosak, elemzésünk céljára lettek kiválasztva. Az 1972-es év politiki kiad
ványairól nincs kimutatásunk, mert egy tágabb tárgykörbe lettek besorolva. 



Függetlenül attól, hogy a közvetlen háború utáni fellendülés jobb ered
ményeket is szolgáltatott, elemzésünket az 1953 évvel kezdjük. Az 1953-
ban kiadott könyvek, brosúrák 21 450 000-es példányszáma jóval alatta 
van az 1948-as 30 739 000-nek. Az összpéldányszám 1953-tól folyamatos 
növekedést mutat egészen az 1968. évi csúcspontjáig, amikor 67 679 000-et 
tett ki, 1970-ben visszaesett 50 504 000-re, majd ismét emelkedni kezdett. 
1972-re elérte az 53 782 000-et. A számszerű ingadozás beszédes példája 
a könyvkiadásban végbement változásoknak és - mondhatjuk - válságok
nak is, hisz a szocialista társadalom könyvigénye vitathatatlan. 

Az írók előtt álló lehetőségeket véve alapul semmiképpen sem lehetünk 
elégedettek. Az 1953-tól 1972-ig kiadott művek száma 2,17-szeresére nőtt, 
a szerzői íveké pedig 1,96-tal növekedett, tehát csupán megkétszereződött. 
Időközben a felsőfokú képesítéssel rendelkezők száma 2,41-szer lett 
nagyobb, a főiskolák tanári állománya, amelyet több alkalommal, az álla
potok érzékeltetése miatt említünk (Nem feledkezhetünk meg a tudományos 
kutatóintézetek munkatársi gárdájának növekedéséről sem. Számukat 
nehéz lenne pontosan meghatározni.) 3,51-szeresére nőtt. Feltételezésünk 
szerint - függetlenül ezektől a mennyiségekre utaló adatoktól — minden 
valószínűség szerint növekedett a szerzőknek a száma is. Amennyiben 
volt mit közzétenniük a szak-, tudományos és művészi érdeklődésű közön
ség számára és az nem jelenhetett meg, akkor kétségkívül akadályozva 
voltak lehetőségeikben. Megállapításunk bizonyos vonatkozásban választ 
adhat azokra a társadalmi ellentmondásokra, amelyek az említett folyama
tokat szükségszerűen követik. Az 1972-ben megjelent kiadványok viszony
száma, (ha az 1953. évit 100-nak vesszük) 217, a marxista kiadványoké 
62, a filozófiaiaké 494, a vallásosaké 607. Az oktatói és nevelői kiadványok 
viszonyszáma 591, tehát a tankönyvírás, főleg a középiskolai tankönyvírás 
terén növekedtek meg a lehetőségek. Ezekre természetesen nagy szükség 
van, de nem változtat a legkiemelkedőbb művek szerzőin, akiknek rengeteg 
munkát kell befektetniük ahhoz, hogy napvilágot láthasson ívekben ki
fejezve nagy terjedelmű, de alacsony példányszámú munkájuk. Marxista 
kiadványaink átlagosan huszonnégy ívesek (kb. 360 gépelt oldalnyi terje
delműek), a többi könyv átlagos ívszáma tíz. Teljedelem szempontjából 
ennél csak filozófiai kiadványaink vannak jobb helyzetben. Átlagosan 
tizenöt ívnyi terjedelműek. 

A kiadói tevékenység másik jelentős tényezője, a kiadóházak, az íróknál 
némileg jobb helyzetben vannak. A példányszám-emelkedés mutatószáma az 
1953-as és 1972-es időszakban 251. Természetesen ezen a téren is tapasz
talhatóak egyenetlenségek. A marxista kiadványok mutatószáma 50, a 
filozófiaiaké 737, a vallásosaké 1564. Ezek szerint a marxista művek száma 
felére csökkent, a vallásosaké pedig megtizenötszöröződött! Éppen ennek 
köszönhető, hogy a Nyugathoz viszonyítva „javult" a helyzetünk. A Ke-



léten rendkívül előnyös táblázati besorolású alkalmazott- és természettu
dományi kiadványok mutatószáma nem több 228-nál. Nálunk ez a mutató
szám átlagon aluli, amikor mind több szó esik a tudományos és műszaki 
forradalomról, amikor olyan reformszellem kialakulását várjuk, aminek egyik 
legfontosabb célja versenyképessé tenni gazdaságunkat a világpiacon. 
A természettudományi kiadványok mutatószáma 193, még az előzőnél is 
alacsonyabb. A szerzői ívek száma itt sem kielégítő, a 196-os átlaghoz mér
ten csupán 158. Az irodalom helyzete sem irigylésre méltó. A példányszám 
ugyan emelkedést mutat, de csak a 152-es mutatószámig. A piac telítettsége 
okozná ezt? Valószínűbb, hogy az egész kiadói tevékenység lemaradása. 
Az irodalmi művek szerzői íveinek az indexszáma 132, a marxista kiadvá
nyoké pedig 80, és így a rangsor aljára szorulnak. íróink könyvei kelendő
ségére kihatással van a fordításban megjelenő külföldi szépirodalom. Az 
elmúlt év összpéldányszámának 15%-át, az irodalomnak pedig 36%-át 
képezték külföldi szerzők kiadványai. Más területeken, a természettudo
mányok esetében (11,7%), főleg az alkalmazott tudományok körében (6,7%) 
sokkal kisebb a külföldi szerzők száma, valószínűleg mert kisebb a felhasz
nálási körük. A társadalomtudományok területén, az oktatást és nevelést 
kivéve, számuk jelentéktelen. Ehhez mindenképpen hozzájárul társadalmi
gazdasági rendszerünk egyedisége, valamint, hogy jóval kisebb a tájékozó
dási igényünk az ilyen jellegű, főleg a szocialista társadalomra vonatkozó 
kiadványokkal kapcsolatosan. 

Ahelyett, hogy részletes vizsgálatokba bocsátkoznánk - amit a statisztikai 
adatok tesznek lehetővé számunkra —, tényszerű megalapozottsággal állít
hatjuk, hogy kiadói tevékenységünk több szempontból, úgy a könyvkia
dás nagyságát, mint szerkezeti megoszlását illetően, nem tesz eleget a kö
vetelményeknek. Egészen képtelen helyzetek is kialakultak. Egyes területek 
sok évi elhanyagoltsága tarthatatlan állapotok létrejöttéhez vezetett, ame
lyek egyáltalán nem serkentőleg hatottak az írókra, az olvasókra és a kiadók
ra. Ezzel ismét a Tito elvtárs által a levélben hangsúlyozott megállapításokra 
jutottunk, de már világosan látjuk, hogy az elhajlásoknak mik a jellemzői, 
és ami még lényegesebb, könnyebb kijelölnünk további munkálkodásunk 
irányát, módszereit. 

Vizsgálódásunk céljait tartva szem előtt, elengedhetetlenül szükséges 
a kiadói tevékenység sajátos folyamatainak a marxizmus, a politika és a 
vallás szemszögéből való alapos tanulmányozása. Módunkban áll a leg
jellemzőbb évek adatai alapján számszerű kimutatásokat készíteni ennek a 
tevékenységnek a nagyságáról, dinamikájáról. 



Az 1953 és 1972 között kiadott marxista, vallásos jellegű 
és politikai kiadványok 

Marxizmus Vallás Politika 

Év Mű
vek 

Pél
dány
szám 

ívek Művek Példány
szám ívek Művek 

Példány
szám 

ívek 

1953 29 85 548 42 99 338 124 600 1211 

1960 62 361 747 56 277 653 265 643 2099 

1962 37 161 626 39 372 548 173 1598 1724 

1964 85 383 695 112 728 1505 383 2301 1087 

1965 73 267 782 139 1475 1160 423 1990 3775 

1967 28 112 505 177 1783 1246 320 1679 3114 

1968 56 186 846 229 2092 1512 325 1844 2899 

1970 30 77 437 201 1837 1409 284 1031 2702 

1972 18 42 438 255 1548 2244 

Forrás: SGJ-54-től SGJ-73-ig 

Megjegyzés: A művek és a szerzői ívek száma eredeti összegben, a példányszám ezrek 
ben kifejezve. A politikai kiadványok adatai 1971-től nincsenek feltün
tetve önállóan, ezért ily módon nem elemezhetők. 

A marxista kiadványokkal ellentétben — amelyek kiadása több mint húsz 
éve stagnál, hogy ne mondjuk vegetál, és egy szocialista ország körülményei 
között érthetetlen szintre esik vissza - a vallásos publikációk száma az utób
bi tíz évben állandóan emelkedik. A marxista kiadványokhoz hasonlóan 
viszonylag a politikai kiadványok száma is visszaesett. Fel kell hívnunk a 
figyelmet arra, hogy a háború utáni első évtizedben a marxista és a poli
tikai kiadványok szerzői íveinek aránya 1:2 volt, a második évtizedben ez az 
arány 1:7-re növekedett (nem számítva az egyes visszaeséseket). Nem azt 
van szándékunkban hangsúlyozni, hogy a politikai kiadványok nagyobb 
publikációs teret kaptak, inkább hogy a marxizmus, mint elméleti forrás 
egyre kisebbet. Ha a marxizmus nincs kellőképpen képviselve, akkor 
egyoldalúság veszélyeztet, ami nemcsak a marxista, hanem általában a 
szocialista beállítottságú társadalomtudományi kiadványok tagadásának is 
sajátos előjele. 

Elemzési szempontnak vehetjük azt is , hogy a marxista, vallásos jellegű 
és politikai könyvkiadói tevékenység területileg hogyan oszlik meg. Erről 
később, főleg az elemzésünk tárgyát képező kérdés fogalomkörének telje
sebbé tétele céljából még szót ejtünk. 



A marxista, vallásos jellegű és politikai könyvkiadói tevékenység 
társadalmi-politikai közösségenkénti megoszlása 1962-ben és 1972-ben 

Társadalmi-politikai 
közösség 

Marxizmus Politika Vallás Társadalmi-politikai 
közösség 1962 1972 1962 1962 1972 

J S Z S Z K 161 42 1598 372 1548 

Szerb SZK 79 25 1254 73 255 

Szűkebb Szerbia 73 25 1227 29 210 

Vajdaság 1 — 14 42 42 

Kosovo 5 — 13 2 4 

Horvát SZK 59 16 61 206 670 

Szlovén SZK 12 1 98 86 509 

Makedón SZK 11 — 11 1 7 

Bosznia-Hercegovina SZK — — 6 5 107 

Crna Gora SZK — — 2 2 — 

Forrás: Uo. 

Megjegyzés: A fentiek az ezrekben kifejezett példányszámok adatai. 

A marxista könyvkiadó központok között köztársaságonként egyenetlen
ségek tapasztalhatóak. A marxista könyvkiadás lassú felszámolódásának és a 
vallásos kiadványok határozott térnyerésének lehettünk szemtanúi. Hor
vátország mellé - ahol már korábban is fejlett volt az ilyen jellegű könyvkia
dás - , felzárkózott Szlovénia, majd szűkebb Szerbia és végül Bosznia és 
Hercegovina. Ezen a téren is egyenetlenségek tapasztalhatóak, a vallásos 
központok térnyerése és aktivizálódása nem véletlenszerű jelenség. A vázolt 
viszonyok fényt vetnek eszmei-politikai feladatainkra is , amelyek egyál
talán nincsenek ellentétben az egyház és az igehirdetés helyzetével kap
csolatos nézeteinkkel. 

Rendkívül nehezen, sőt aligha lehetne megállapítani, hogy a filozófia, 
a társadalom- és gazdaságelmélet, a politika vagy az irodalom mely ágazata 
fejlődik azonos ütemben a vallásos jellegű irodalommal. Még a marxista 
irodalmon belül is jelentkeztek antimarxista törekvések. A vallásos iro
dalmat sokkal mélyebb és összetettebb folyamatok jelzőinek tartjuk, habár 
eszmeileg és politikailag elég rudimentális és nyílt ellenállást képez a szo
cialista és önigazgatói állásfoglalással szemben, térhódításától függetlenül 
a marxizmus sokkal lényegesebb. A vallási jellegű irodalom indítóokai, cél
jai, tartalma, módszerei és következményei szempontjából minőségi elem
zést érdemel. Amennyiben az ilyen nagy publicitású írásokat minden vál
tozatukban elfogadhatatlannak minősítjük, betiltások és politikai nyomás 
helyett a társadalomelméletünk és gyakorlatunk gyenge pontjait módsze-



résen megkérdőjelező, rendkívül meggyőzően ható kérdéseire kell őszinte 
választ adnunk. Egy ilyen marxista, szocialista és önigazgatási megalapo
zottságú ellentámadáshoz megfelelő szakemberekre, pénzeszközökre, kiadói 
tevékenységre, politikai támogatásra stb. van szükség. Ezt a kérdést - az 
eddigi gyakorlattól eltérően nem oldhatjuk meg reformjellegű intézkedések
kel. Pontosan kidolgozott, tartós és hathatós eredményekkel szolgáló 
stratégiára van szükségünk minden olyan társadalmi közegben, ahol a szo
cialista és önigazgatási társadalmi változásokhoz, elsősorban a munkásosz
tályhoz való pozitív viszonyulás adott. Emiatt kell rákérdeznünk, hogy 
rendelkezésünkre áll-e egy ilyen stratégia, minden szempontból megalapoz
tuk-e hathatósságát, eredményességét, kidolgoztuk-e módszereit, biztosí
tottunk-e megfelelő szakembereket, felkeltettük-e a széles néprétegek ér
deklődését? Tagadó, vagy részben tagadó válasz esetén közvetlenül az em
lített feladatok előtt állunk. 

Most pedig kiadói tevékenységünk soknemzetiségű országunkkal közvetle
nül kapcsolatos szempontjait, az imént csak érintett regionális szempontokat 
fogjuk kiemelni. 

Elemzésünket az utóbbi tíz év regionális vizsgálatára összpontosítva -
ez érthető is, hisz a nemzeti kérdést ebben az időszakban tanulmányozták 
legalaposabban - megállapíthatjuk, hogy a kiadói tevékenység, ha a Szerb 
SZK esetében szűkebb Szerbiára, pontosabban szólva Belgrádra van 
összpontosítva. Teljes mértékben sem most, sem a jövőben nem lehet ki
küszöbölni az ilyen koncentrációt. A nagymérvű összpontosítás ellenére po
zitív jelenségek is tapasztalhatóak. De beszéljenek erről inkább az álláspon
tunk kialakítását nagyban elősegítő tények. Az elemzés megkönnyítése 
végett úgy hárítottuk el a népsűrűség okozta nehézségeket, hogy az adato
kat száz lakosra vonatkoztattuk, mert köztársaságunk egyes vidékein na
gyon eltérő a népsűrűség. A Szerb SZK társadalmi-politikai közösségeinek 
adataival párhuzamosan a jugoszláv átlagot is feltüntettük, hogy láthassuk 
köztársaságunk milyen helyet foglal el országos viszonylatban. Lényegesnek 
tartjuk megjegyezni, hogy a Szerb SZK 1971-ben az ország összlakosságának 
41,2%-át, a társadalmi össztermék 38,7%-át, az aktív lakosság 43,3%-át, 
a társasdalmi szektorban foglalkoztatottak 38,3%-át, összesítve tehát a fel
sorolt tényezőknek kb. 40%-át adta. A kiadványok összpéldányszámából 
a következőképpen részesülünk: a könyvek és a brosúrák 46,2%-át, a kiadott 
lapok számának 57,3%-át, a folyóiratok 50,4%-át adták ki köztársaságunk
ban az 1972-es év folyamán. A kiadói tevékenység legjelentősebb része 
szűkebb Szerbiában, főleg Belgrádban összpontosul. 



A Szerb SZK kiadói tevékenysége 1962-ben és 1972-ben 
(Száz lakosonkénti példányszám) 

Társadalmi
politikai 
közösség 

Könyvek Folyóiratok Lapok Társadalmi
politikai 
közösség 1962 1972 1962 1972 1962 1972 

J S Z S Z K 211 259 237 1283 3466 3617 

Szerb SZK 290 291 300 1900 4339 5046 

Szűkebb 
Szerbia 428 385 415 2987 6765 7210 

Vajdaság SZAT 60 119 149 164 1463 2061 

Kosovo SZAT 48 168 20 80 193 695 

Forrás: Uo. 

A dekoncentrációs folyamatok többé-kevésbé jelen vannak. A folyóira
tok esetében szűkebb Szerbiában való összpontosulás volt érzékelhető, de 
a könyv- és brosúrakiadás, valamint a folyóiratok megjelentetése terén ez a 
folyamat kitűnő eredményeket szolgáltatott. Nem téveszthetjük szem elől, 
hogy anyagi eszközök mellett alkotókra, olvasókra is szükség van. A fenn
álló állapotok semmiképp sem képezik fejlődésünk és társadalmi fejlettsé
günk jelenlegi szintjének csúcsát. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy 
bizonyos esetekben lemaradás, sőt a táblázat szerint túlzott lemaradás ta
pasztalható. 

A kérdéskör teljes megismerése céljából vizsgálódásunk tárgyává kell 
tennünk azt is , hogy milyen nyelven jelentek meg a kiadványok, habár így az 
elemzést nehéz meghatározott területhez kötni. A Szerb SZK-ban egy ilyen 
elemzés rendkívül időszerű, és nagyon sokáig az is fog maradni, mert te
rületén számos nemzetiség él, de minden egyes esettel nem áll módunkban 
foglalkozni. Elemzésünknek egyébként nem célja tájékoztatni mindenről, 
inkább segíteni a lényeges kérdéskörök kiértékelésében, az akciókra való 
felkészítésben. Ezért a Jugoszlávia népei nyelvén, a nemzetiségek közül pe
dig a magyar, az albán, a török nyelven megjelent kiadványokat fogjuk 
vizsgálni, a többit az „egyéb nyelvek" csoportjába soroljuk. Az említetten 
kívül még egy más szempontú elemzést is megkíséreltünk, de előre kell bo
csátanunk, hogy elkerülhetetlenül ösztönszerű, ezért csupán tájékoztató 
jellegű. Betekintési lehetőségként vetődött fel, hogy vegyük szemügyre az 
egyes népek és nemzetiségek egy főre jutó nemzeti jövedelmének és a kiadott 
könyvek, lapok példányszámának kölcsönös összefüggéseit. A folyóiratokat 
a már említett okokból, valamint azért nem vettük figyelembe, mert nehe
zebb őket meghatározott területhez kapcsolni. 



Az egy főre jutó nemzeti jövedelem és példányszám 
1961-es és 1971-es szintje 
(Jugoszláv szint = 100) 

Nemzeti 
jövedelem 
1972-ben 

Könyvek Lapok Nemzeti 
jövedelem 
1972-ben 1961 1971 1961 1971 

Jugoszlávia lakossága 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0 

Jugoszlávia népei 104,1 101,7 101,3 107,8 109,0 

Jugoszlávia nemzetiségei 60,7 85,1 89,6 35,1 30,1 

Kiadás nyelve: 
Szlovén 186 132,1 131 ,6 152,7 148,8 

Szerbhorvát 98 99,7 98,4 107,1 109,6 

Makedón 72 82,6 96,3 48,4 46,2 

Magyar 146 32,5 56,2 98,6 89,6 

Albán 33 23,3 38,2 6,9 15,9 

Török 33 17,9 2,3 7,4 7,4 

Egyéb nyelvek ... 32,6 30,5 32,0 15,5 

Forrás: Uo. 

Megjegyzés: A nemzeti jövedelmet a „Kiadás nyelve" oszlop sorrendje szerint, még
pedig az illető területen a nyelvet többségben beszélők adatai alapján 
állapítottuk meg. A magyarok esetében azokat a községeket vettük alapul, 
amelyekben az összlakosság több mint 70%-át képezik és az adatokat 
az egész nemzetiségre vonatkoztattuk. Mint említettük, minden részletre 
kiterjedően pontos elemzés híján legalább vázlatosan foglalkoznunk kell 
ezekkel a kérdésekkel. Az „Egyéb nyelvek", pontosabban szólva nemze
tiségek nemzetiségi jövedelmét lényegi meggondolásoknál fogva nem 
számíthattuk reziduális módszerrel. Ebben a besorolásban az összefüggő 
etnikai közösségekben nem élő és ezért különválaszthatatlan szlovákok, 
bolgárok, románok, ruszinok, csehek és olaszok adatai összesítve szere
pelnek. 

A viszonyainkat többé-kevésbé ismerők számára nem lesznek megle
pőek az egyes népekés nemzetiségek egy főre jutó nemzeti jövedelmének 
adatai. A múlt okozta különbségeket az új Jugoszlávia teljes erőbevetéssel 
igyekszik leküzdeni és eltűntetni, ami nem könnyű feladat. A nemzetiségek 
mutatószámának alacsony volta az albán nemzetiség évszázados elmaradott
ságából következik, amit némileg a magyar nemzetiség jobb helyzete enyhít. 

Kutatásaink szerint a gazdasági fejlettség kihatással van ugyan a kiadói 
tevékenységre, de nem minden esetben határozza meg azt. Az egy főre jutó 
nemzeti jövedelem növekedése a kiadói tevékenység lassú kibontakozásá
hoz vezet, míg a rendkívül alacsony nemzeti jövedelem a kiadói tevékenység 



súlyos visszaesését eredményezheti. Tehát az életszínvonal emelkedését, 
ha nem engedjük át a spontán tényezők befolyásának, a kiadói tevékenység 
lassú fejlődése követi. Magasabb gazdasági-fejJettégi szinten a felfejlődés 
sokkal korábban bekövetkezhet. Szemléletünket a piac által feltételezett, 
ahhoz leginkább kötődő sajtó helyzete példázhatja. Ez azt is jelenti, hogy a 
kiadói tevékenység piactól függő és független anyagi támogatásának az 
egyes vidékek és kiadványok sajátságaitól függően, kölcsönösen ki kell egé
szíteniük egymást. Minden amellett szól, hogy megtaláltuk ennek a vitás 
kérdésnek a megközelítési módját, valószínűleg annak következtében, hogy 
az egyes álláspontok különböző körülményeken és tapasztalatokon alapul
nak. Tehát rugalmas és eredményes politikára van szükségünk. 

Vizsgálódásunk a kiadói tevékenységet befolyásoló gazdasági tényezők
höz kötődik. Jelentős erőfeszítéseket tettünk az elkövetkező feladatok meg
oldásához szükséges módszerek kialakítása érdekében. Mindenekelőtt tisz
táznunk kell, hogy a kiadó csak könyv-, folyóirat-, lapkiadással foglalko^on-e, 
vagj pedig kiadói politikával is. Úgy tűnik, egyesek teljes egészében a kiadóra 
akarják hárítani ezt az új, sajátos társadalmi problémát. Hisszük, hogy nem 
ez lenne a legszerencsésebb társadalmi megoldás. Mindenekelőtt a társa
dalom feladata, hogy ennek megvalósításához módszereket és célokat talál
jon, amelyek közül nem hiányozhat az anyagi támogatás, a kockázatvállalás, 
a kölcsönfolyósítás stb. sem. Jelenleg a lapkiadó vállalatok száma 110, a 
brosúra- és könyvkiadóké pedig 120. Ez kétségtelenül sok, integrációjukra 
kellene törekednünk. Ezáltal nagyon sok kérdés megoldódna. Téves lenne 
azt várni tőlük, hogy a javadalmazási rendszerben, akár saját kárukra is, 
a társadalom javát szolgálnák. Ezzel a tervezettel már nem egyszer állt 
módunkban kísérletezni, de kétségtelen, hogy ez vezetett — de nem csupán 
egyedül - az általunk elemzett eredményekhez. A kiadók „rendszerbeli" 
megsegítése a kérdés pillanatnyi, nem gyökeres megoldását, a társadalmi 
felelősségnek a kiadói vállalatokra való egyszerű átruházását jelentené. 
Természetesen az „állami kiadóvállalat" elképzelés is távol áll tőlünk. Általános 
elképzelésünkből következik, hogy ezzel a kérdéssel külön is foglalkoznunk 
kell. Eredményes vizsgálatához elengedhetetlenül szükséges előzőleg meg
határozott megközelítési módot kialakítanunk. Van pl. néhány olyan té
nyező is — a termelő, a kiadók, a kereskedelem, a sajátos érdeket hordozó 
társadalom, a szerző és az olvasó —, amelyet külön kell tanulmányoznunk. 

A kiadványok - napilap, könyv, brosúra stb. - előállításának, a kiadói 
tevékenységnek a vizsgálata az utóbbi tíz év olyan jellemvonásaira mutat 
rá, amelyeket nem téveszthetünk szem elől. 



A nyomdaipar értéktermelése 
(Millió dinárokban, az 1971. évi árszínvonalon kifejezve) 

Termék 1961 1971 
Indexszám 
1971:1961 

Tonnánkénti 
ár, dinárban 

1. Újságok 570,1 1411 ,4 247,5 12063 

2. Könyvek, brosúrák 334,2 633,3 189,4 22310 

3. Zeneművek 64,9 25,9 39,8 19741 

4. Agitációs és 
reklámkiadványok 71,0 182,7 257,3 20825 

5. Nyomtatványlapok, 
kereskedelmi 
számlázókönyvek 454,1 559,7 123,2 16701 

6. Iskolai füzetek, stb. 44,5 92,8 208,4 6001 

7. Csomagolópapír 19,2 45,8 238,4 7000 

8. Egyéb termékek 164,5 438,0 266,2 14993 

Összesen (1—8): 1722,5 3389,5 196,7 1 4 1 1 1 

Papírfajták: 

a) Rotációs papír 1260 

b) Közepes minőségű papír 1767 

c) Famentes papír 4534 

A) A nemzeti jövedelem 
alakulása 63 970 123993 193,8 

B) Főiskolai és egyetemi 
képzettségűek 196672 473581 240,7 

Megjegyzés A lakoság személyi jövedelméből könyvekre és sajtótermékekre fordított 
rész 1952-ben 0,75%-ot, 1961-ben 2,86%-ot 1971-ben pedig 1,07%-ot 
tett ki. A nyomdaipari termékek kb. 45%-a a lakosság közvetlen igényeit 
szolgálja. A nyomdaipar termelése és tonnákban kifejezett össztermelése 
csaknem azonos. A z 1971-es árszínvonalra való átszámítást a szerző végezte. 

íme néhány kézenfekvő megállapítás. Az első, hogy a nyomdaipar össz
termelése követi ugyan a nemzeti jövedelem növekedését, de elvárásunk 
ellenére nem előzi meg azt. A második, hogy a sajtótermékek, a könyvek, 
a brosúrák és a zeneművek előállítása lemarad a főiskolai és egyetemi vég
zettséggel rendelkezők növekvő számától, hiszen e növekedés mutatószáma 
(együttvéve) 213,6. Erre a következtetésre juthatunk a könyv- és újság
vásárlás adatai alapján is. Harmadik megállapításunk az, hogy a nyomdaipar 
1971. évi össztermelésének (az említett termékeken kívül az eddig még 
számításba nem vett tapétagyártást is ide soroljuk) a könyvek, brosúrák és 
zeneművek nem egész 20%-át, az újságok pedig további 42%-át teszik ki. 



Ez azt jelenti, hogy - amennyiben nincsenek arra szakosítva - a nyomdaipari 
és kiadóvállalatok számára a könyvkiadói tevékenység nem létfontosságú 
kérdés. Ezen a téren, nem általános, hanem rendeltetésszerű kell hogy legyen 
a gazdasági rendszer eszközeinek felhasználása egy megfelelő politika kiala
kítása céljából. A valóság tényeire kell támaszkodnunk annak érdekében, 
hogy betekintést nyerhessünk e tevékenység gazdasági helyzetébe. 

Az 1971. év termelési értékének szerkezete 
(Millió dinárban kifejezve) 

Nyomdák 

Nyomdaipar 

Lap és könyvkiadók 
Az egész ipar 

Anyagi költségek 904,8 1766,8 110 487 

Amortizáció 68,9 85,4 9 255 

Nettó személyi jövedelem 412,5 1048,1 27 346 

Felhalmozás, alapok 445,4 1229,2 36 662 

a) Vállalati alapok 151,1 440,6 11 836 

b) Forgalmi adó 36,8 202,0 3 425 

összesen: 1831,6 4129,5 183 750 

Tartalékalap részaránya 107,9 117,2 134,0 

Munkaviszonyban levők 22 624 32 281 1 542 231 

A nettó személyi jövedelem 
évi átlaga 18232 32 467 17 731 

Forrás: Statistički bilten, 769. sz. 13. old. 

Megjegyzés: A nyomdaiparban a tartalékalap átlagos növekedése 114,6 . Az átlagos évi 
nettó személyi jövedelem dolgozónként 26 610 dinár, ami az egész ipar 
jövedelemszintjére átszámolva csak 21452 dinárt tesz ki, tehát valójában 
24%-kal magasabb az egész ipar átlagánál. Az ekképp kiszámított tartalék
alap 114,6-ról 1661 , l -re növekedne. 

A nyilvánosság számára hozzáférhető elemzésekben tényként szerepel 
az a megállapítás, hogy a nyomdaipar felhalmozóképessége igen kicsi. Ez az 
összesített számítások szerint valóban így van, ami a társadalom iránti 
való viszonyulásái-ak köszönhető. A fenti adatok ennek ellenkezőjét bi
zonyítják. Míg az egész iparban dolgozónként évente 7 675 dinár megy az 
alapokba, a nyomdaiparban 10 776. Az összes álló- és forgóeszköz értéke 
az idén az egész iparban dolgozónként 94 200 dinárt tett ki, a nyomdaipar
ban 64 200 dinárt, habár ez utóbbi saját - nagyobb példányszámban kiadott 
és hosszabb eladási időtartamú - termékei hitelezését sem képes megoldani, 
ami elkerülhetetlen a termékenkénti költségtérülés szempontjából. 



Egy ilyen tényállásból kiindulva végkövetkeztetések levonása nélkül 
azt mondhatnánk, hogy a ki .dói tevékenység (ill. a nyomdaipar) kiváltságos 
helyzetben van, ami: részben dolgozói anyagi helyzetének javítására használ 
fel. A fenti adatok alapján nehéz lenne arra következtetni, hogy ezekből az 
eszközökből mennyit fordít a szűkkörű igényt kielégítő kiad^ányok ki
bocsátására. Valószínű, hogy élnek ezzel a gyakorlattal, de tény, hogy ha 
ezt a „rejtett" felhalmozást a szerzők javada'mázasára fordítanák, megkét
szereződhetne pl. a könyvek kiadványok értékének mintegy 15%-át kitevő 
bevételük. Mindenképpen a viszonyok mélyrehatóbb elemzésére van szük
ség. Nem fogadhatjuk el kritikátlanul azt az álláspontot, mely szerint a kia
dói tevékenység eleve nehéz helyzetben van és segítségre szorul. Segítségre 
szüksége van, de el kell dönteni, kinek, miért és hogyan. 

A fentiekkel kapcsolatban még egy kérdés vetődik fel. Feltétlenül el kell 
különíteni a kiadványok előállítását a kiadók vállalkozói tevékenységétől. 
Ezt az új alkotmány nemcsak lehetővé teszi, hanem szükségesnek is tartja. 
Egyesek szerint pl. ez a két tevékenység nincsen azonos társadalmi-gaz
dasági helyzetben, amin változtatni kell, ha ez a valóságban is így van. 
Külön kérdés - miként már említettük - , hogy a kiadói tevékenységnek 
társadalmi érdekek tartalmilag meghatározó és érdemlegesen értékelő 
hordozójává kell-e válnia. Ha eszközöket bocsátunk a kiadói tevékenység 
rendelkezésére — még a gyakorlatban legtöbbször önmagának felelős kiadói 
tanács mellet — sem lehetünk biztosak felhasználásuknak társadalmi ha
tását illetően. Ezért lényeges a sajátos társadalmi érdek fogalmának és gya
korlati alkalmazásának tisztázása. 

Elvileg a társadalmi érdek kétféle megközelítése lehetséges. Az egyik krea
tív, a másik pedig korlátozó jellegű. Amennyiben az alkotótevékenységnek 
minél nagyobb szabadságot akarunk biztosítani, mindkettőnek helye van 
rendszerünkben. 

Kérdésünkkel külön, egy dokumentumok által bizonyító erejű elemzés
ben kellene foglalkoznunk, hogy megválaszolhassuk, miként jut érvényre 
a társadalmi érdek. Mivel ez írásunkban nem valósítható meg — tapasztala
taink és megfigyeléseink alapján - vita kibontakozásához elégséges értéke
lést adhatunk csupán. Azt mondhatnánk, hogy a kreatív megközelítési mód 
— a háború utáni első évek kivételével — a létfontosságú eszmei és politikai 
jelentőségű tárgykörökben, nem eredményezett különösebb aktivitást. 
Ezt mutatja kiadói tevékenységünk is, amely ilyen szempontból megreke
dést és visszaesést mutat. Valószínű, hogy egy minőségi elemzés sem ered
ményezne jobb, ha nem rosszabb kimutatást. Ezt az is példázza, hogy a 
szocialista építés eddig magától értetődő eredményeinek különböző tagadó 
megnyilvánulásai, illetve a különböző, a marxizmus és haladó politikai 
elméletünk „átértékelését", revízióját célzó, s ezáltal gyakorlatilag más ide
ológiák útját egyengető eszmei-politikai elhajlások, „elméletek" ellen 



politikai harcot kellett folytatnunk. Éppen ezért a társadalmi érdek azon 
rendeltetését illetően, amelynek kreatív értelemben kellene megnyilvánulnia 
előző, általános megállapításunk - úgy nagyságát mint eszmei-politikai 
tartalmát illetően - csak negatív értékeléshez vezethet. Tekintettel az imént 
elmondottakra - habár megkésve - a szocialista, önigazgatási és marxista 
kritériumoktól való szélsőséges elrugaszkodások esetében, tehát amikor a 
társadalmi érdek komolyan kérdésessé vált, korlátozó intézkedések (ellen
őrzés, betiltás stb.) bevezetésére került sor. Ha ezeket a megállapításokat 
akár csak főbb vonalakban is megalapozottaknak fogadjuk el, akkor világos
sá válik, hogy a társadalmi érdek, kreatív funkciójának fejlesztése és minőségi 
feljavításának magasabb szintre emelésének sajátos kérdése előtt — s ezáltal 
rendkívül jelentős elméleti és gyakorlati kérdések előtt - állunk. Egészében 
véve a kiadói tevékenység marxista eszmei-politikai tevékenységének irá
nyultságán kell munkálkodnunk. Ennek folyamán a nyilvánosság és a de
mokratizmus szem előtt tartása elengedhetetlen ha nem akarunk olyan vég
letbe esni, hogy a párt monopóliumává váljon, amely valójában csak lépés
nyire van attól, hogy kizárólagos joggal bírjon, és ezáltal jól ismert gyen
geségnek legyen kitéve. A széles körű illetékességgel, publicitással, s ez
által befolyással rendelkező „felszólított" intézmények és szervezetek gyors 
megalakítása és megfelelő pénzeszközökkel való ellátása a haladó alkotó
tevékenység leszűküléséhez és eszmei elszegényedéshez vezethet, ami ezen 
a téren a társadalmi érdek valódi tartalmának degradálódását eredményezhe
ti. Ez az összetett kérdés még tovább bonyolódik, ha konkrét megoldási 
lehetőségeket keresünk: az általános irányultság eszmeileg és tartalmilag, 
szerkezetileg összefüggő, kiegyensúlyozott, közvetlen kiadói tevékenységgé 
alakulna át. Az említett kérdések jelenlegi áttekintése sugallja, hogy a kiadói 
tevékenységet koordinálni, irányítani kell és hogy a kiadóházak az említett 
feladatoknak csak egy - lényegében véve a program irányultsága szempont
jából nem a legfontosabb — részét végezhetik el. Ez azt jelentené, hogy napi
rendre kerül a „felszólított" társadalmi szervek megalakítása. Fontolóra 
kellene venni minden módozatát, és úgy valósítani meg gyakorlatunkban. 
Amennyiben ez és a vele kapcsolatos kiadói tevékenység zavartalanul fejlő
dik, a társadalom korlátozó feladatköre sokkal jelentéktelenebb szereppel 
bír. A kiindulást jelző, az életrekeltésükhöz vezető legfontosabb mozzanat 
csak a pontosan meghatározott társadalmi beállítottság lehet, mert a „felet
tes" szervek vagy egyének kritériumainak alkalmi jellege mindig az idejét
múltság veszélyét rejti. Ez a követelmény lényegében véve a társadalmi, 
gazdasági és politikai fejlődés nyitott kérdéseinek szabad, haladó és kritikus 
elemzéséhez, egy rendkívül fejlett és alkotó jellegű tevékenységhez vezet, 
lehetővé teszi a jövő mind közvetlenebb látomásának kialakítását, amely a 
távlatok mellett a valósághoz, a változások folyamatához való.hozzáállást, 
gyakorlati lehetőséget is felmutat. 



Külön feladat a szerzők társadalmi és gazdasági helyzetének vizsgálata. 
Jelenlegi helyzetüket csak kisebb-nagyobb mértékben elidegenültnek ér
tékelhetjük. A társadalmi érdek fogalmának meghatározására eddig még 
nem került sor. Pontos körülhatárolásakor olyan nem kívánatos viszonyo
kat, körülményeket kell figyelembe vennünk, amelyekben illetéktelenek 
jutnak érvényre. A nem formális csoportokba, vagy klánokba előzőleg nem 
tartozó szabad alkotó első közeledésre lappangó érdekstruktúrákba ütkö
zik. Legjobb esetben is olyanokba, amelyek elfogultak és kizárólagosak az 
újonnan érkezőkkel szemben. Másodsorban pedig a kiadói tevékenységet 
elfedő „gazdasági nehézségekbe és társadalmi értetlenségbe" ütközik. 
A kiadó gazdasági érdekeivel kerül szembe, ami a következőkben nyilvá
nul meg: kilátásba helyezik számára, hogy tiszteletdíja terhére vállalják a 
kockázatot, a piaci viszonyok megszabta szűk keretet; nem közlik vele a 
példányszámmal kapcsolatos terveket, amelyeket nincs, nem is lesz módjá
ban ellenőrizni, mint ahogyan azt sem, hogy kiadványát a nyilvánosság szá
mára hozzáférhetővé teszik-e (kirakat, terjesztés, ismertetések). Nem szerez 
tudomást arról sem, hogy mi lesz könyve további sorsa (újbóli kiadások, 
idegen nyelvekre való fordítás külföldön vagy idehaza). Jelenlegi körül
ményeink között ez a „menedzserre" tartozik, akinek szakképzettsége, 
műértő hozzáállása, vagy a szerzővel való személyes kapcsolata van döntő 
befolyással arra, hogy a művet kiadják-e, s hogyan alakul a mű további sor
sa. Külön problémák jellemzik a tankönyvkiadót, ahol leginkább érvénye
sülnek ezek a negatívumok. Már évek óta az átlagos szerző, ha nem harcolt 
ki magának megfelelő, helyet, (nem a munkájával), teljesen függő és aláren
delt viszonyban van azokkal a „hatalmakkal", amelyek nem átallnak egyenlő 
feltételekről beszélni, figyelmen kívül hagyva az ellentétes véleményeket, 
a szerkesztőségi monopóliumokat, a könyvek kiadásra való elfogadásának 
útját stb. Ha kiadói tevékenységünk elmélete és gyakorlata nem válaszolja 
meg ezeket a kérdéseket, nehezen várható el az alkotógárda fejlődése. 

A kérdés nagyon is összetett, hogy egyetlen sakkhúzással, egyetlen szer
vezési beosztással illetve pénzeléssel meg lehetne oldani, de azonnal, teljes 
felelősséggel és elkötelezettséggel kell hozzá kezdenünk ehhez a munkához. 

A szerzők műveinek értékelése sem elhanyagolható kérdés. Már évek óta 
nem történt változás a szerzői tiszteletdíjak terén (jellemző az is , hogy ez 
valóban tiszteletdíj, nem pedig jövedelem, aminek következtében a szük
ségesnél legalább kétszerte-háromszorta alacsonyabb szintűek a kelleténél, 
tehát csak az utóbbi két-három évet véve figyelembe 50%-os elértéktele
nedést mutatnak. A díjszabásnál - habár formálisan nem függ az előírá
soktól - még mindig a terjedelem a meghatározó, a döntő jegy, ami mon
danunk sem kell, ellentétben áll a mnőség érvényesülésével. Nincs jelentős 
különbség az első (gyakran egyetlen) és az újbóli kiadások díjszabása terén. 
A szó rossz értelmében vett piac uralkodik. A kiadók szívesebben jelen-



tétnek meg több kiadást megért műveket. A szerző számára titok a pél
dányszám és a kiadó bevétele. A nagyszámú olvasóközönségre nem szá
mítható művek kiadása nehézségekbe ütközik. Bármennyire legyen is 
minőségi, bármennyire járuljon is hozzá a társadalmi fejlődéshez, nem lel
hető fel addig kiadó, amíg a társadalom nem biztosít anyagi eszközöket 
számára - amikor hozzájutni gyakorlatilag rendkívül nehéz és csak a leg-
élelmesebbek számíthatnak szerény eredményekre. Érdekes, hogy a köny
vek között az adópolitika sem tesz különbséget. Valamennyiük az adó
politika prokrusztész-ágyába kerül, ellenkezéstől és kivételezéstől függet
lenül. Amennyiben például egy tudományos mű a népgazdaságban hasz
nosítható, akkor nem a legjobb befektetést jelenti-e? De minden tehetséges 
alkotó anyagilag sokkal jobb eredményt ér el ha ahelyett, hogy a tudomány 
elvont kérdéseivel foglalkozna, a szűk szakmai közönség számára írna 
könyvet, inkább tankönyvet ír, ami természetesen szintén szükséges és 
hasznos. Hisszük, hogy egy felszínesebb elemzés is konkrét példákat és 
eredményeket szolgáltathat ezekhez a megállapításokhoz. 

A szerzői munka felértékeléséről beszélve nem téveszthetjük szem elől 
az úgyszólván teljesen megoldatlan anyagiak mellett az erkölcsi szempon
tot sem. Elengedhetetlenül szükséges lenne a legjobb művek számára meg
jelentetési lehetőséget biztosítani és értékelni őket. A nemzeti ünnepeink
kel egybekötött már ismert díjakon kívül szükség volna a társadalmi elis
merés mellett nyilvántartani mindazokat az alkotásokat is , amelyeket a 
szerzők nagy része a legjelentősebbnek tart. Nem maradhatunk meg a ki
adott művek száraz, kereskedelmi érdekeket előtérbe helyező megjelente
tésénél ; a címük propagálásán kívül tartalmukat is ismertetnünk kell, mert 
így nagyobb érdeklődést kelthetnek. Ezzel kapcsolatban a társadalmi kez
deményezések azon csoportjára gondolunk, amely igyekszik az olvasás 
iránti érdeklődést felkelteni, vagy a már meglevő érdeklődést elmélyíteni; 
de ilyesmivel jelenleg még nem nagyon dicsekedhetünk. 

Ebből a szempontból rendkívül nagy feladat hárul könyvtárainkra. Hogy 
a lehető legközelebb férkőzhessünk a könyv olvasójához, valóban segít
ségükre kell lennünk anyagilag és erkölcsileg egyaránt. Közvéleményünk 
számára már ismert tény, hogy könyvellátásunk a kelet-európai országoké
nál pl. kétszerte-háromszorta kisebb. Azoknak a lelkes dolgozóknak, akik 
nélkül még rosszabb lenne a helyzet, ezúttal is elismerésünket kell kifejez
nünk - jelentőséggel bírna, ha ezekben a kezdeményezésekben a szélesebb 
társadalmi tényezők is érdekeltek lennének. Nem is olyan rég, amikor egyes 
ún. hivatott tényezők (társadalmi-politikai közösségek, bankok, stb.) 
szembesültek azzal a szükséggel, hogy ezekhez a kérdésekhez megfelelőbben 
viszonyuljanak az eszközök elosztásával, megfelelő kölcsön folyósításával, 
a kiadóvállalatok kölcsönei törlesztési módjának enyhítésével, az eltitkolás 
jelenségeivel is találkozhattunk. Éppen ezeknek a körülményeknek a bo-



nyolultsága miatt nem mondhatjuk, hogy túljutottunk kiadói tevékeny
ségünk, a jó könyv és átalában a kiadványok iránti érdeklődés válságán. 

Az új alkotmányos megoldások ilyen szempontból rendkívül jelentős lehető
ségeket biztosítanak. A társult munka keretében - függetlenül attól, hogy a 
kiadói tevékenység eredményinek felhasználásáról van szó - az önigazgatási 
megegyezéseknek, illetve a társadalmi megállapodásoknak amikór széles tár
sadalmi érdekről van szó, komolyabb alkalmazására még egyáltalán nem 
került sor. Az egyik legfontosabb szervezési-politikai jellegű feladat az 
volna, hogy ezeket beindítsuk, és ebben a társadalmi-politikai szervezetek 
kezdeményezése pótolhatatlan. Ezek rendkívül nagymértékben hozzá
járulhatnak a kiadói tevékenység hosszú távlatú fejlesztésének kialakí
tásához, nem szólva a kérdés tartalmi vonatkozásairól, eszmei és politikai 
jellegéről, arról, hogy ez a kezdeményezés a Kommunista Szövetség irány
vonalán alapulna. Előttünk egy tágas, igen hálás, de egyben felelősségteljes 
és sürgető munkaterület áll. A munka alapvető céljai és módszerei elég 
világosak, az egyetlen megállapítás amelyet még hangsúlyoznunk kell az, 
hogy tevékeny részvételünkre van szükség. 

Ha elemzésünk során több figyelmet szenteltünk eddigi kiadói tevékeny
ségünk azon vonásainak, amelyekkel nem lehetünk minden szempontból 
elégedettek, ez nem jelenti, hogy nincsenek olyan eredményűik, amelyeket 
nem kell tovább erősítenünk és kiszélesítenünk, de az önkritika természete
sen arra kényszerít bennünket, hogy ezen a területen sokkal többet érjünk 
el. Nincs sernmilyen okunk arra, hogy bizonyos fenntartásokkal legyünk a 
jövőt illetően. Minden rendelkezésünkre áll, elsősorban annak tudata, hogy 
rendkívül összetett és felelősségteljes feladat előtt állunk, amelyet szervezett 
és átgondolt munkával kétségkívül megvalósíthatunk. 


