Vera Pilié;

A SZERB SZOCIALISTA KOZTARSASAG KIADOI
TEVEKENYSEGENEK ESZMEI-POLITIKAI
VONATKOZASAI

Az elkovetkezé id8szakban a kiaddi tevékenységhez valé viszonyulds
elsédleges feladata rimutatni szocialista Onigazgatisd tdrsadalmunk els-
nyeire, poétolni a lemaraddsokat, Osszpontositani 2 fejlédés megszabta
célokra.

Az utdbbi id8ben, féleg Tito elndk és a Végrehajté Iroda levelét és
a Kommunista Szévetség sokoldaly, a forradalmi irdnyvé:el kdvetkezetes
véghezvitelére irinyulé kezdeményezését kovetSen, mind nagyobb figyel-
met keltenek tirsadalmi-gazdasigi fejlédésiinknek azok az eszmei-politikai
kérdései, amelyekkel a kiadé6i tevékenység — mint a viltozdsok komplex
mutatdja — szoros kapcsolatban van. A levelet kévet§ mdsfél éves idSszak-
ban egész sor rovidebb és hosszabb tiva kezdeményezés tortént, — ame-
lyek egy részének mir jelentkeznek els§ eredményei —, kezdve a marxista
eszmeiség idGszerd eszmei és gyakorlati problémdinak megoldisatol
egészen a pozitiv, dllandé és alapvetd viszonyokkal kapcsolatos feladatokig.
A kiadéi tevékenység eszmei-politikai arculata — éppen e torekvések
kovetkeztében — nem egyszer(isddhet le az adott helyzet puszta elemzésére
és olyan sziikséges gyakotlati, politikai 1épésekre, mint pl. csak a marxista
irodalom kiaddsa. Még ha els8 1épésként szitkség volt is politikai 3 jour-ra,
s6t a marxizmus legalapvetSbb miiveinek miel6bbi kiad4sira, onigazgatd
szocializmusunk és a vilig tdrsadalmi, gazdasigi és politikai viszonyai-
nak legidGszeriibb kérdéseivel foglalkozdé kiadvinyok megjelentetésére,
teljes bizonyossiggal mondhatjuk, hogy ez nem maradhat tovibbi mun-
kink egyetlen térekvése. Mindez bizonyitja, hogy a kiilénb6z6 hatiroza-
tok illetve a nagyobb példinyszdmot és alacsonyabb drakat elSirinyzé
gazdasigi intézkedések birmennyire is szdmottevSek, jelent8s tdrsadalmi
gondoskodis illuzidjit keltéek, mégis ma még csupin elméleti Gtmutatdk,
mivel a rendszeres anyagi timogatds mértéke gyakorlati megvaldsitisukat
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nem teszi lehet8vé. Egy pillanatra sem vonjuk kétségbe a mar eddigiek so-
rin elért rendkivil jelent8s eredményeket, melyek ugyan még kozel sem
olyan mérviiek, hogy elégedettek lehetnének, de ugyanakkor meg kell
dllapitanunk azt is, hogy még csak az elSttink 4ll6 feladatok kezdetén
vagyunk. Most, az elkovetkezd fejlédési szakasz elején, feltétleniil Ossze-
gezniink, értékelniink kell az elmult huszonét év eredményeit, tapaszta-
latait, és meg kell hatdroznupk a jov6beni feladatokat.

A fejlédés elemzésére és dltalinos jellemz6i meghatdrozdsira kivilasz-
tott tartalmak szempontjdbdl nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
kiaddi tevékenységen egyrészt szakmai, tudomanyos, mivészeti, szérakoz-
taté és intellektudlis alkotétevékenységet, mistészt a nyomdavillalatok
ipati termeld tevékenységét (az 1971-72-es évben kb. termelésitk 609,-4t
tette ki) értjik, amelynek altalinos fejlédését a gazdasig éltalinos fej-
lettségi szintje, a piac és a tdrsadalmi kozOsségek tobbé-kevésbé szerve-
zett vagy Osztonds formdban megnyilvinulé egyiittes hatdsa befolyisolja.

A jugoszlav nyomdaipar 1938-ban 4 670, 1972-ben 52 200, tehit tizen-
egyszer annyi személyt foglalkoztatott, mig a miiszaki berendezések maga-
sabb szintje folytin az Gssztermelés sokkal nagyobb. A kiadéi tevékenység
fejlédése nem volt ilyen dinamikus, mert szimitdsaik szetint 1972-ben,
az 1938-asnak csupin Otszorose, hatszorosa. Ez érthet§ is, hiszen az agi-
ticiés- és reklimkiadvinyok, a nyomtatvinylapok, az iskolai fiizetek,
a gongyoleg irinti kereslet rendkiviili mértékben nd.

Az intellektudlis alkoté- és a vele kapcsolatos kiaddi tevékenység hi-
romféle formiban nyilvinul meg: brostra- és kényvkiadisban, folyéira-
tok és lapok (jsigok) megjelentetésében.

Az utébbi idében az ujsigok, termelési értékiik szerint 2:1 ardnyban
viszonyulnak a konyvekhez és a folyoiratokhoz. Valamennyiiikre sziiksé-
giink van, hiszen a legelemibb hirkézlési célokat szolgiljak, s ezdltal az
iltalunk tanulmédnyozott kérdéskér tudominyos megalapozottsigy vizs-
gilatdhoz néhiny donté jelent8ségii adatot szolgiltathatnak.

A nemzeti jovedelem, a f8iskolai és egyetemi végzettséggel rendelke-
26k sziminak és a jugoszliv kiaddi tevékenységnek alakulisa 1938 és
1972 kozott
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Féiskolai Kiadéi tevékenység (0sszpéldanyszim)

& Nemzeti és egyetemi Kényvek koényvek,
v jovedelem végzett- b yves, folyéiratok lapok brosiirik,
. rosurik L
ségiiek folydiratok
1938 81,8 49,9 44,1
1948 90,4 73,8 143,3 82,2 122,6 112,9
1953 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1962 186,9 2439 184,9 211,3 204,9 198,0
1972 363,5 587,5 250,7 1271,6 236,0 757,3

Forrds: Savezni zavod za statistiku (Szovetségi Statisztikai Hivatal) SGJ-54-t8]
SG]J--73-ig.

Az egyetemi kimutatdsokbdl — az 1953-as év mutatészimit szdznak
véve — arra kovetkeztethetiink, hogy az egyetemi végzettségiek index-
szdma 1938-ban 46. Ugyanilyen szinten volt a konyvkiaddé tevékenység
is. Megallapitdsunkbél kiindulva arra kovetkeztethetlink, hogy az egye-
temi végzettséggel rendelkez6k — akik az utébbi években egyre jelentd-
sebb tényez6vé vilnak — szimdnak alakuldsa és a kiaddi tevékenység
kozott kolesondsség 4ll fenn. Mdsrészt viszont, ha 6sszehasonlitjuk a ki-
adéi tevékenység és a konyvkiadds anyagi forrisit képez8 nemzeti j6ve-
delem alakulisit, teljes bizonyossiggal dllithatjuk, hogy a hdboru el8tti
id8szakban (1938-ban) a konyvkiadéi tevékenység mélyen a lehetSségek
alatt volt, ami egyébként az orszdg egész kulturilis szintjére is vonatkozik.
A felszabadulis utin (1948-t6l) kezdeményezések torténtek az elmara-
dottsig felszdmoldsira. Az ut6bbi években viszont visszaesés tapasztalhaté:
a fejlédés megillapodott, a kiadvanyok példinyszima erésen ingadozik,
s6t csokken. A hetvenes évek kezdetétdl egyediil a folydiratok mutatnak
hatirozott példinyszim névekedést. Osszpéldinyszimuk 1965-t81 1972-ig
hat és félszeresére(!) novekedett, mig a lapok példinyszima az emlitett
id8szakban csak hét(l) szdzalékkal nétt. A lapok példinyszimédnak lasst
novekedését némilzg magyardzza az a tény, hogy bévilt a tévéadisok
terjedelme (az emlitett id8szakban meghdromszorozoédott) és megnéveke-
dett a tévéel6fizetSk szima (megnégyszerez8dott).

Mindezek az eredmények megkérddjelezhetSk arrél az allispontrél,
hogy a kulturilis és kézmivel6dési és eszmei-politikai tevékenység egy
orszigban az adott gondolkodisméd, pontosabban szdlva az adott poli-
tika fiuggvénye. Hogy elemzésiink tirgyilagos értékelésre alkalmas és
tényszerd legyen, ismertetjilk a rendelkezésiinkre 4116, a kiadéi tevékeny-
ségiinket nemzetkozi Osszefiiggésbe dgyazva szemléltets adatokat.
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Hazink és a vildg kiaddi tevékenysége 1970-ben
(szdz lakosra szdimitva)

Sajtétermékek

Orszégok és régiok Kiadott kényvek
(példinyszam)

1. Svédorszig 95,8 52,4
2. Ausztria 64,6 26,8
3. Nyugat-Eurépa 50,2 29,6
4. Kelet-Eur6pa 39,7 24,6
5. USA 38,8 30,2
6. Szovjetunio 32,4 33,6
7. Japin 30,2 51,1
8. India 2,6 1,4
A 3.4.5. 6. itlaga 40,2 30,3
Jugoszlivia 39,8 8,5

Forras: SGJ - 73, 699.0ld.

Megjegyzés: Nyugat-Eurépa=Anglia, NSZK, Franciaotszdg és Olaszorszig
Kelet-Europa =Bulgiria, Csehszlovikia, Magyarorszig, NDK, Lengyel-
orszig és Romaénia.
1938-ban Jugoszldvidban a sajtétermékek példinyszama 2,1 volt.

A fenti adatokkal kapcsolatosan — a félreértés elkeriilése végett — ma-
gyarizattal kell szolgilnunk. Els6sorban azt kell hangsilyoznunk, hogy
a felsorolt orszagok és régidk kiillonb6zé — hazinkndl nagyrészt magasabb
— gazdasdgi fejlettségi szinten dllnak. De a teriiletileg és fejlettségi szint-
ben hozzink hasonlé orszigok kiaddi tevékenységének is jelentSsebbek
az eredményei. Igy pl. Bulgiria lapkiaddsinak mutatészima 19,3, Romanidé
pedig 16,9, tehit kétszerese a miénknek. Az anyagiak mellett mis, tdrsa-
dalmi és politikai tényez8k is befolydsoljdk ezt. Példaként az NDK (44,5),
az NSZK (31,9), a Szovjetunié (33,6) és az USA (30,2) indexszdimit em-
lithetnénk. Roviden csak annyit, hogy ezen a teriileten a fejlettségi szin-
tiink meghatdrozta szitkségleteknek csak 50%,-ban tesziink eleget.

Els§ pillantdsra konyvkiaddsunk eurédpai szintd, t6bb mint kielégits,
mert 2 Szovjetunié és az USA Osszesitett fejlettségi szintjén van. Megillapi-
tasunk csak részben helytills, mert csupin utal a szerz8k elStt 4ll6 lehets-
ségekre, azzal a feltétellel, hogy szimuk ardnyos az adott orszdg Gsszlakos-
sdginak szimédval. Valészintileg helyesebb volna a szerzék és a felséfokd
végzettséggel rendelkez8k kozti — bennitk még mindig hidnyt szenvedink
— korreldciok vizsgalata, hogy kozéjik az egyenl8ség jelét tehessiik. Eppen
ennek a fels6foku végzettséggel rendelkez8 szerz8k szinvonalas tudomi-
nyos, szakmai és népmivelSi kiadvinyok kiaddsir6l valé torekvése,
valamint ezt a lehet8ségeinknek hatdrt szabé anyagiak teszik a példany-
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szdmot rendkivil alacsonnyid. Az els§ hibord utini évektdl eltekintve,
amikor a kiadéi tevékenység expanzidjinak iddészakdt éltik, az A4tla-
gos mivenkénti példinyszim 5000 és 7000 kozott mozog, a tan-
konyveket leszimitva 4000—6000 ingadozik. A nem sziik szakmai olvasé6-
tibor igényeit szolgil6 irodalmi mivek is ilyen példinyszimban jelennek
meg. Az utébbi években kb. 1400 szakkonyvtirral, 10 700 iskolai és
csupan kb. 1800 kézkonyvtirral rendelkeztiink! Rajtuk és a tobbi konyv-
visdrlé intézményen kivil kb. 12 600 gazdasigi szervezetiink van, meg-
kozelitbleg ugyanennyi a tdrsadalmi tevékenységi kord intézmények
szima; ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen jellegii kiadvinyok
utdni kereslet rendkivil, szinte indokolatlanul alacsony! 1971-ben a f6-
iskolai és egyetemi végzettséglick szima tobb mint 470 000 volt, a gimn4-
ziumot és szakkozépiskoldt végzetteké pedig 1 800 000. Az 1972-es évben
osszesen kozel 2 300 000 f6re 8 700 000 irodalmi, 9 400 000 alkalmazott- és
természettudomanyi m jutott, valamint 5 200 000 tdrsadalmi-gazdasigi
és politikai tartalma kiadviny. Megkozelit szdmitisok szerint egy f6re
évente 10, dtlagosan szizoldalas konyv, tehdt kb. hirom oldal jut naponta.
Sok, vagy kevés? Az NDK-t példizza, hogy kevés. Tény és valé, hogy
egy fére juté nemzeti jovedelme 2,2-szer nagyobb a miénknél, viszont
kényvkiadisa 2,4-szerese a miénknek, miszerint az olvasénkénti napi
oldalszdim 7, vagy még tobb. Blvitési lehetSségek az olvasékozonség
sziikségleteitél és lehet8ségeitél fiiggden még mindig vannak.

Az alibbiakban vizoljuk a konyvkiadds tirgykorok szerinti megoszla-
sat.

Hazink és a vilig konyvkiaddsa 1970-ben
(Osszpéldinyszim=100)

Kelet- Nyugat- Kelet és
Targykor Jugoszlivia Eurdpa Eurépa Nyugat
és Szu. és USA egyiittvéve
1 2 3 4 5
1. Filozéfia 1,3 1,1 2,3 1,8
2. Vallas 25 0,6 4,1 2,7
3. Gyermekirodalom 3,7 48 4,4
4. Irodalom 22,2 13,2 18,3 16,3
5. Tarsadalomtudominyok 45,3 23,1 18,5 20,3
6. Alkalmazott- és
természettudomanyok 13,3 471 14,5 27,2
7. Egyéb 15,4 14,9 42,3 27,3
osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
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1 2 3 4 5

Széz lakosta juté kényvszim:
Osszesen: 39,8 34,6 44,7 40,2

A filozofiai és a vallisos mivek példinyszamdnak
Ssszehasonlitdsa (100 filozofiai kiadvanyra juté valldsi
jellegi kiadvdny szdma)

Osszpéldinyszim: 164 56 176 148

Forris: Uo

Megjegyzés: Nyugat-Eurépa és az USA adatai — ellentétben Kelet-Eutépa, a Szovijet-
unié és Jugoszlivia adataival — valamivel kisebbek a valosigosnil, mert
konyvkiadisuk jelentds része az Egyéb rovatba lett besorolva (ha a tirgy-
kéronkénti mutatészamot egynegyeddel emeljitk, akkor sokkal redlisab-
bak lesznek). Jugoszlivia esetében a gyermekirodalom nincs kilon ki-
mutatva.

A Keleten ésa Nyugaton kiadott konyvek tdrgykoronkénti megoszlisit
vizsgilva két lényeges mozzanatra figyelhetiink fel: a Nyugaton kétszer
annyi filozéfiai, valldsos és irodalmi jellegli kényvet adnak ki, mint 2 Ke-
leten, és ezért a tdrsadalmi kiadvinyok szima magasabb mint az alkalma-
zott- és természettudomanyi kiadvinyoké. Ezzel ellentétben a Keleten
a konyvkiadist féleg az alkalmazott, és természettudomdnyok uraljik.
Konyvkiaddsunk a nyugatihoz 4ll kozelebb azzal a kiilonbséggel, hogy
hangsulyozott jelent8séggel birnak a tirsadalomtudominyi kiadvanyok,
melyek Gtven szdzalékit oktatéi-neveldi jellegli konyvek, illetve tankony-
vek teszik ki. A tovibbfejlddés eredményeképp a tirsadalomtudomanyi
kiadvdnyok szima minden bizonnyal jelentés mértékben vissza fog esni.
A filoz6fidt, valldst és szépirodalmat illetben megkdzelitleg a nyugat
szinvonaldn vagyunk (ha a fenti megjegyzésben emlitett tiblizatkiegészi-
tés alanjin végzink Osszehasonlitdsokat). Az, hogy rimutattunk ezekre
a viszonyokra, még nem jelenti, hogy egy strukturit kritiklatlanul el
kell fogadnunk, vagy ki kell zirnunk, még kevésbé glorifikilnunk. Min-
ezek a viszonyok csak lecsapddisai a szertedgazé, kevésbé politikai, inkdbb
gyakorlati jellegli, spontin és Oszténds hatdsoknak. Vizsgiléddsunkban
ezért olyan elmélyiiltebb kutatdsokat siirgetiink, amelyek teljes értékd
vilaszt adhatnak a felvet86dS kérlésekre.

Kiadéi tevékenységiink valtozdsait a fenti megviligitisban szemlélve
konkrét elemzéshez kezdhetiink, amely hatdrozott képet adhat nagysigi-
r6l, dinamikéjirdl, szerkezeti viorrespzoye és a hdbord utdni idészak
konyvforgalmirdl.
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Az 1953 és 1972 kozott Jugoszlividban kiadott
konyvek és brosarik

Tirgykorok 1953 1962 1972 1953 1962 1972
Miévek: Szerz6i ivek:

Osszesen: 4465 5637 9715 49990 73907 97939
1. Térsadalom és

politika 1248 1781 3577 12197 23677 32911
a) Marxizmus 29 37 18 548 629 438
b) Politika 124 173 1211 1724
¢) Oktatis és

nevelés 248 362 1715 2327 3566 14202
2. Filozo6fia 17 110 84 195 1521 1229
3. Vallas 42 39 255 99 372 1548
4. Természet-

tudoméinyok 421 553 569 4452 9451 7036
5. Alkalmazott-

tudominyok 626 1446 7995 10623 17211
6. Irodalom 1025 1659 1939 15073 18655 19841

Osszpéldinyszim Atlagpéldinyszim
(ezrekben) (kiadvinyonként)

Osszesen: 21450 39667 53782 4804 7036 5535
1. Térsadalom és

politika 6589 12803 26464 5280 7188 7398
a) Marxizmus 85 161 42 2931 4351 2333
b) Politika 600 1598 ... 4838 9236
c) Oktatis és

nevelés 2890 6157 21300 11653 17008 12719
2. Filozé6fia 73 802 312 4294 7290 3714
3. Vallas 99 372 1548 2357 9538 6070

4, Természet-
tudominyok 1764 5670 3397 4190 10253 5970

5. Alkalmazott-
tudomiényok 2294 2868 5862 2855 4581 4053

Irodalom 5767 11159 8742 5626 6726 4508

Forrds: SGJ — 54, 349. old.
SG]J - 63, 314. old.
SGJ — 73, 322. old.

Megjegyzés: Tiblazatunk adatait 8sszegezve nem kapunk &sszképet, mert csak kivona-
tosak, elemzésiink céljira lettek kivilasztva. Az 1972-es év politiki kiad-
vanyair6l nincs kimutatsunk, mert egy tigabb tirgykotbe lettek besorolva.
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Fiiggetleniil attdl, hogy a kozvetlen hiboru utini fellendilés jobb ered-
ményeket is szolgiltatott, elemzésiinket az 1953 évvel kezdjik. Az 1953-
ban kiadott konyvek, brosurik 21 450 000-es példinyszima jéval alatta
van az 1948-as 30 739 000-nek. Az 6sszpéldinyszim 1953-t6] folyamatos
novekedést mutat egészen az 1968. évi csicspontjiig, amikor 67 679 000-et
tett ki, 1970-ben visszaesett 50 504 000-re, majd ismét emelkedni kezdett.
1972-re elérte az 53 782 000-et. A szdmszer(i ingadozds beszédes példija
a konyvkiaddsban végbement viltozdsoknak és — mondhatjuk — vilsigok-
nak is, hisz a szocialista tirsadalom konyvigénye vitathatatlan.

Az irék elétt 4116 lehetSségeket véve alapul semmiképpen sem lehetiink
elégedettek. Az 1953-t6] 1972-ig kiadott miivek szdima 2,17-szeresére nétt,
a szerzOi iveké pedig 1,96-tal névekedett, tehdt csupin megkétszerez6dott.
Id8kozben a fels6foku képesitéssel rendelkez8k szdma 2,41-szer lett
nagyobb, a f8iskoldk tandri dllomanya, amelyet tobb alkalommal, az 4lla-
potok érzékeltetése miatt emlitiink (Nem feledkezhetiink meg a tudomédnyos
kutatéintézetek munkatirsi girdijinak novekedésérél sem. Szdmukat
nehéz lenne pontosan meghatirozni.) 3,51-szeresére nétt. Feltételezésiink
szerint — flggetleniil ezekt6]l a mennyiségekre utalé adatoktél — minden
valdszinlség szerint novekedett a szerz8knek a szdma is. Amennyiben
volt mit kozzétenniiik a szak-, tudomdnyos és miivészi érdekiédésti kozon-
ség szdmira és az nem jelenhetett meg, akkor kétségkiviil akadilyozva
voltak lehetSségeikben. Megillapitdsunk bizonyos vonatkozisban vilaszt
adhat azokra a tirsadalmi ellentmondisokra, amelyek az emlitett folyama-
tokat szitkségszeren kovetik. Az 1972-ben megjelent kiadvanyok viszony-
szama, (ha az 1953. évit 100-nak vessziik) 217, a marxista kiadvinyoké
62, a filozofiaiaké 494, a valldsosaké 607. Az oktatdi és nevel6i kiadvinyok
viszonyszdma 591, tehét a tankényvirds, f6leg a kozépiskolai tankonyvirds
terén novekedtek meg a lehetSségek. Ezekre természetesen nagy sziikség
van, de nem viltoztat a legkiemelked8bb mivek szerz6in, akiknek rengeteg
munkit kell befektetniiik ahhoz, hogy napviligot lithasson fvekben ki-
fejezve nagy terjedelmd, de alacsony példinyszamu munkijuk. Marxista
kiadvinyaink 4tlagosan huszonnégy ivesek (kb. 360 gépelt oldalnyi terje-
delmiek), a tobbi konyv itlagos ivszima tiz. Tetjedelem szempontjibol
ennél csak filozéfiai kiadvanyaink vannak jobb helyzetben. Atlagosan
tizenot ivnyi terjedelmiek.

A kiadéi tevékenység misik jelentds tényezdje, a kiadéhizak, az irékndl
némileg jobb helyzetben vannak. A példinyszim-emelkedés mutatészima az
1953-as és 1972-es idészakban 251. Természetesen ezen a téren is tapasz-
talhatéak egyenetlenségek. A marxista kiadvinyok mutatészima 50, a
filozéfiaiaké 737, a valldsosaké 1564. Ezek szerint a marxista miivek szima
felére csokkent, a vallisosaké pedig megtizendtszoroz6détt! Eppen ennek
készonhetS, hogy a Nyugathoz viszonyitva ,,javult” a helyzetiink. A Ke-
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leten rendkiviil elényds tibldzati besorolisu alkalmazott- és természettu-
doményi kiadvinyok mutatészima nem tobb 228-nl. Ndlunk ez a mutaté-
szim 4tlagon aluli, amikor mind t6bb sz6 esik a tudomdnyos és miiszaki
forradalomrol, amikor olyan reformszellem kialakuldsit virjuk, aminek egyik
legfontosabb célja verseryképessé tenni gazdasigunkat a vildgpiacon.
A természettudomdnyi kiadvinyok mutatészima 193, még az el6z6nél is
alacsonyabb. A szerz6i ivek szama itt sem kielégit8, a 196-os atlaghoz mér-
ten csupan 158. Az irodalom helyzete sem irigylésre méltd. A példinyszim
ugyan emelkedést mutat, de csak 2 152-es mutatdszdmig. A piac telitettsége
okoznd ezt? Valdszinlibb, hogy az egész kiaddi tevékenység lemaradisa.
Az irodalmi mivek szerz&i iveinek az indexszima 132, a marxista kiadva-
nyoké pedig 80, és igy a rangsor aljira szorulnak. Iréink kényvei kelends-
ségére kihatdssal van a forditdsban megjelend kiilfoldi szépirodalom. Az
elmualt év 6sszpéldinysziminak 15%-4t, az irodalomnak pedig 369,-it
képezték kulfoldi szerz8k kiadvinyai. Més teriileteken, a természettudo-
manyok esetében (11,79,), f8leg az alkalmazott tudominyok korében (6,7%)
sokkal kisebb a kiilfoldi szerz&k szama, valdszintleg mert kisebb a felhasz-
naldsi kortk. A tirsadalomtudomdnyok teriiletén, az oktatist és nevelést
kivéve, szimuk jelentéktelen. Ehhez mindenképpen hozzijirul tirsadalmi-
gazdasigi rendszeriink egyedisége, valamint, hogy jéval kisebb a tdjékozo-
dasi igényiink az ilyen jellegd, f8leg a szocialista tarsadalomra vonatkozé
kiadvinyokkal kapcsolatosan.

Abhelyett, hogy részletes vizsgilatokba bocsitkoznink — amit o statisztikai
adatok tesznek lehet6vé szdmunkra —, tényszerd megalapozottsiggal 4llit-
hatjuk, hogy kiadéi tevékenységlink tobb szempontbdl, vgy a konyvkia-
das nagysigit, mint szerkezeti megoszlasit illetSen, nem tesz eleget a ko-
vetelményeknek. Egészen képtelen helyzetek is kialakultak. Egyes tetiiletek
sok évi elhanyagoltsiga tarthatatlan dllapotok létrejottéhez vezetett, ame-
lyek egyiltalin nem serkentdleg hatottak az irékra, az olvasékra és a kiadok-
1a. Ezzel ismét a Tito elvtdrs 4ltal a levélben hangsilyozott megallapitisokra
jutottunk, de mar viligosan litjuk, hogy az elhajlisoknak mik a jellemz8i,
és ami még lényegesebb, konnyebb kijelélnink tovibbi munkilkodisunk
irdanyit, maédszereit.

Vizsgilédasunk céljait tartva szem el6tt, elengedhetetleniil szikséges
a kiadoi tevékenység sajitos folyamatainak a marxizmus, a politika és a
vallds szemszOgébdl valé alapos tanulmdnyozisa. Mdodunkban 4ll a leg-
jellemz8bb évek adatai alapjan szdmszer( kimutatdsokat késziteni ennek a
tevékenységnek a nagysigirdl, dinamik4jirdl.
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Az 1953 és 1972 kozott kiadott marxista, valldsos jellegit
¢s politikai kiadvinyok

Marxizmus Vallis Politika
E . Pél- — oo
v Mi dény- fvek Miivek Péld‘any fvek  Mévek Pelfiany fvek
vek , szam szim
szim
1953 29 85 548 42 99 338 124 600 1211
1960 62 361 747 56 277 653 265 643 2099
1962 37 161 626 39 372 548 173 1598 1724
1964 85 383 695 112 728 1505 383 2301 1087

1965 73 267 782 139 1475 1160 423 1990 3775
1967 28 112 505 177 1783 1246 320 1679 3114
1968 56 186 846 229 2092 1512 325 1844 2899
1970 30 77 437 201 1837 1409 284 1031 2702
1972 18 42 438 255 1548 2244

Forris: SGJ-54-t61 SGJ-73-ig

Megijegyzés: A mivek és a szerz6i ivek szdma eredeti Osszegben, a példinyszim ezrek
ben kifejezve. A politikai kiadvinyok adatai 1971-tél nincsenek feltiin-
tetve oOnilléan, ezért ily médon nem elemezhetSk.

A marxista kiadvinyokkal ellentétben — amelyek kiaddsa t6bb mint hasz
éve stagnil, hogy ne mondjuk vegetil, és egy szocialista orszdg korilményei
kozott érthetetlen szintre esik vissza — a valldsos publikicidk szdma az utéb-
bi tiz évben 4llandéan emelkedik. A marxista kiadvinyokhoz hasonléan
viszonylag a politikai kiadvinyok szdma is visszaesett. Fel kell hivounk a
figyelmet arra, hogy a hiboru utdni elsd évtizedben a marxista és a poli-
tikai kiadvdnyok szerz8i iveinek ardnya 1:2 volt, 2 mdsodik évtizedben ez az
ariny 1:7-re novekedett (nem szimitva az egyes visszaeséseket). Nem azt
van szindékunkban hangsuilyozni, hogy a politikai kiadvinyok nagyobb
publikiciés teret kaptak, inkibb hogy a marxizmus, mint elméleti forrds
egyre kisebbet. Ha a marxizmus nincs kell6képpen képviselve, akkor
egyoldalusig veszélyeztet, ami nemcsak a marxista, hanem 4éltaliban a
szocialista beillitottsdgu tirsadalomtudomainyi kiadvinyok tagadisinak is
sajitos elGjele.

Elemzési szempontnak vehetjiik azt is, hogy a marxista, vallasos jellegl
és politikai konyvkiaddi tevékenység teriiletileg hogyan oszlik meg. Errdl
kés6bb, féleg az elemzésiink tirgyit képezd kérdés fogalomkorének telje-
sebbé tétele céljabdl még szdt ejtiink.
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A marxista, valldsos jelleg(i és politikai konyvkiaddi tevékenység
tarsadalmi-politikai k6zosségenkénti megoszldsa 1962-ben és 1972-ben

Térsadalmi-politikai Marxizmus Politika Vallis
kozbsség 1962 1972 1962 1962 1972
JSZSZK 161 42 1598 372 1548
Szetb SZK 79 25 1254 73 255
Sztikebb Szerbia 73 25 1227 29 210

Vajdasag 1 — 14 42 42

Kosovo 5 —_ 13 2 4
Horvit SZK 59 16 61 206 670
Szlovén SZK 12 1 98 86 509
Makedon SZK 11 — 11 1 7
Bosznia-Hercegovina SZK — — 6 5 107
Crna Gora SZK — — 2 2 —
Forras: Uo.

Megjegyzés: A fentiek az ezrekben kifejezett példanyszimok adatai.

A marxista kényvkiadé kozpontok koézott koztarsasigonként egyenetlen-
ségek tapasztalhatéak. A marxista konyvkiadds lasst felszimoléddsinak és a
valldsos kiadvanyok hatirozott térnyerésének lehettiink szemtanui. Hor-
vitorszig mellé — ahol mdr koribban is fejlett volt az ilyen jellegl konyvkia-
dis —, felzirkdzott Szlovénia, majd szkebb Szerbia és végiil Bosznia és
Hetcegovina. Ezen a téren is egyenetlenségek tapasztalhatéak, a vallisos
kozpontok térnyerése és aktivizdléddsa nem véletlenszer( jelenség. A vizolt
viszonyok fényt vetnek eszmei-politikai feladatainkra is, amelyek egyil-
talin nincsenek ellentétben az egyhdz és az igehirdetés helyzetével kap-
csolatos nézeteinkkel.

Rendkivil nehezen, s6t aligha lehetne megillapitani, hogy a filozdfia,
a tirsadalom- és gazdasigelmélet, a politika vagy az irodalom mely 4gazata
fejlédik azonos iitemben a valldsos jellegl irodalommal. Még a marxista
irodalmon beliil is jelentkeztek antimarxista torekvések. A valldsos iro-
dalmat sokkal mélyebb és Gsszetettebb folyamatok jelz8inek tartjuk, habir
eszmeileg és politikailag elég rudimentilis és nyilt ellenilldst képez a szo-
cialista és 6nigazgatdi 4llisfoglaldssal szemben, térhéditisitol fiiggetlenil
2 marxizmus sokkal lényegesebb. A vallisi jellegli irodalom inditéokai, cél-
jai, tartalma, médszerei és kovetkezményei szempontjibdl mindségi elem-
zést érdemel. Amennyiben az ilyen nagy publicitisu irdsokat minden vil-
tozatukban elfogadhatatlannak mindsitjiik, betiltisok és politikai nyomds
helyett a térsadalomelméletiink és gyakorlatunk gyenge pontjait médsze-
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27,7

resen megkérddjelezd, rendkiviil meggybz8en hatd kérdéseire kell 8szinte
valaszt adnunk. Egy ilyen marxista, szocialista és Onigazgatdsi megalapo-
zottsdgu ellentimadashoz megfelels szakemberekre, pénzeszk6zokre, kiaddi
tevékenységre, politikai tdimogatdsra stb. van sziikség. Ezt a kérdést — az
eddigi gyakorlattdl eltéréen nem oldhatjuk meg reformjellegi intézkedések-
kel. Pontosan kidolgozott, tartds és hathatés eredményekkel szolgild
stratégidta van szitkségiink minden olyan tirsadalmi kozegben, ahol a szo-
cialista és Onigazgatdsi tdrsadalmi véltozdsokhoz, els6sorban a munkisosz-
tilyhoz valé pozitiv viszonyulds adott. Emiatt kell rékérdezniink, hogy
rendelkezésiinkre dll-e egy ilyen stratégia, minden szempontbdl megalapoz-
tuk-e hathatGssdgit, eredményességét, kidolgoztuk-e moédszereit, biztosi-
tottunk-e megfelelé szakembereket, felkeltettilk-e a széles néprétegek ét-
deklddését? Tagadd, vagy részben tagadd vilasz esctén kozvetleniil az em-
litett feladatok el6tt dllunk.

Most pedig kiaddi tevékenységiink soknemsetiségii orsgdgnnkkal kozvetle-
niil kapcsolatos szempontjait, az imént csak érintett regiondlis szempontokat
fogjuk kiemelni.

Elemzésiinket az utdbbi tiz év regionilis vizsgilatdra Gsszpontositva —
ez érthetd is, hisz a nemzeti kérdést ebben az id8szakban tanulminyoztik
legalaposabban - megillapithatjuk, hogy a kiadé6i tevékenység, ha a Szetb
SZK esetében szlikebb Szerbidra, pontosabban szélva Belgridra van
osszpontositva. Teljes mértékben sem most, sem a j6vOben nem lehet ki-
kiisz6bolni az ilyen koncentriciét. A nagymérvi 6sszpontositis ellenéte po-
zitlv jelenségek is tapasztalhatéak. De beszéljenek err8l inkdbb az dlldspon-
tunk kialakitdsit nagyban el8segit6 tények. Az elemzés megkonnyitése
végett ugy haritottuk el a népsiiriség okozta nehézségeket, hogy az adato-
kat szdz lakosta vonatkoztattuk, mert koztirsasigunk egyes vidékein na-
gyon eltérs a népsirtség. A Szertb SZK tirsadalmi-politikai kozosségeinek
adataival parhuzamosan a jugoszldv itlagot is feltiintettiik, hogy lithassuk
koéztarsasigunk milyen helyet foglal el orszigos viszonylatban. Lényegesnek
tartjuk megjegyezni, hogy a Szerb SZK 1971-ben az orszdg 6sszlakossdginak
41,29,-4t, a tirsadalmi Ossztermék 38,79%,-4t, az aktiv lakossig 43,39,-it,
a tarsasdalmi szektorban foglalkoztatottak 38,39/ -4t, 6sszesitve tehit a fel-
sorolt tényez6knek kb. 409,-4t adta. A kiadvinyok 6sszpéldanyszdmabol
a kovetkez6képpen részestiliink : a konyvek és a brosurik 46,29%,-4t, a kiadott
lapok szdménak 57,39,-4t, a folydiratok 50,4%, -4t adtdk ki kéztérsasdgunk-
ban az 1972-es év folyamin. A kiaddi tevékenység legjelentSsebb 1észe
szitkebb Szerbidban, f6leg Belgridban &sszpontosul.
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A Szerb SZK kiadéi tevékenysége 1962-ben és 1972-ben
(Széz lakosonkénti példinyszim)

Tarsadalmi-

e Konyvek Folyéiratok Lapok
politikai
kozdsség 1962 1972 1962 1972 1962 1972
JSZSZK 211 259 237 1283 3466 3617
Szerb SZK 290 291 300 1900 4339 5046
Sziikebb
Szerbia 428 385 415 2987 6765 7210
Vajdasig SZAT 60 119 149 164 1463 2061
Kosovo SZAT 48 168 20 80 193 695
Forras: Uo.

A dekoncentriciés folyamatok tobbé-kevésbé jelen vannak. A folyéira-
tok esetében sziikebb Szerbidban valé 6sszpontosulds volt érzékelhetd, de
a konyv- és brostrakiadis, valamint a folyéiratok megjelentetése terén ez a
folyamat kitliné eredményeket szolgiltatott. Nem téveszthetjitk szem el6),
hogy anyagi eszk6z6k mellett alkotékra, olvasékra is szikség van. A fenn-
allé 4llapotok semmiképp sem képezik fejlédésiink és tirsadalmi fejlettsé-
glink jelenlegi szintjének csucsit. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy
bizonyos esetekben lemaradis, s6t a tédbldzat szerint ttlzott lemaradis ta-
pasztalhato.

A kérdéskor teljes megismerése céljdbdl vizsgaléddsunk tirgyivi kell
tenniink azt is, hogy milyen nyelven jelentek meg a kiadvinyok, habir igy az
elemzést nehéz meghatirozott teriilethez kotni. A Szerb SZK-ban egy ilyen
elemzés rendkiviil id6szer(i, és nagyon sokiig az is fog maradni, mert te-
riiletén szimos nemzetiség él, de minden egyes esettel nem 4ll médunkban
foglalkozni. Elemzésiinknek egyébként nem célja tdjékoztatni mindenr6l,
inkdbb segiteni a lényeges kérdéskorok kiértékelésében, az akcidkra vald
felkészitésben. Ezért a Jugoszlivia népei nyelvén, a nemzetiségek kozil pe-
dig a magyar, az albdn, 2 t6r6k nyelven megjelent kiadvinyokat fogjuk
vizsgilni, a tObbit az ,,egyéb nyelvek™ csoportjiba sotoljuk. Az emlitetten
kiviil még egy mds szempontu elemzést is megkiséreltiink, de elére kell bo-
csitanunk, hogy elkeriilhetetlenil Gsztonszer(i, ezért csupin tdjékoztatd
jellegti. Betekintési lehetSségként vet8dott fel, hogy vegylik szemiigyre az
egyes népek és nemzetiségek egy f6re jutd nemzeti j6vedelmének és a kiadott
konyvek, lapok példinyszimanak kolcsonos osszefiiggéseit. A folydiratokat
a mér emlitett okokbdl, valamint azért nem vettiik figyelembe, mert nehe-
zebb &ket meghatirozott teriilethez kapcsolni.
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Az egy f6re juté nemzeti j6vedelem és példinyszim
1961-es és 1971-es szintje
(Jugoszlav szint = 100)

Nemzeti Kényvek Lapok
jovedelem
1972-ben 1961 1971 1961 1971
Jugoszlavia lakossdga 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0
Jugoszlavia népei 104,1 101,7 101,3 107,8 109,0
Jugoszlavia nemzetiségei 60,7 85,1 89,6 35,1 30,1
Kiadés nyelve:
Szlovén 186 132,1 131,6 152,7 148,8
Szerbhorvit 98 99,7 98,4 107,1 109,6
Makedodn 72 82,6 96,3 48,4 46,2
Magyar 146 32,5 56,2 98,6 89,6
Albin 33 23,3 38,2 6,9 15,9
Torok 33 17,9 2,3 7,4 7,4
Egyéb nyelvek oo 32,6 30,5 32,0 15,5

Forris: Uo.

Megjegyzés: A nemzeti jovedelmet a ,,Kiadis nyelve” oszlop sortendje szerint, még-
pedig az illetS teriileten a nyelvet tobbségben beszéldk adatai alapjin
allapitottuk meg. A magyarok esetében azokat a kdzségeket vettiik alapul,
amelyekben az Osszlakossig tobb mint 709,-at képezik és az adatokat
az egész nemzetiségre vonatkoztattuk. Mint emlitettiik, minden részletre
kiterjedSen pontos elemzés hijin legalidbb vizlatosan foglalkoznunk kell
ezekkel a kérdésekkel. Az ,,Egyéb nyelvek”, pontosabban szélva nemze-
tiségek nemzetiségi jovedelmét lényegi meggondolisoknil fogva nem
szdmithattuk reziduilis modszerrel. Ebben a besoroldsban az osszefiiggd
etnikai kozosségekben nem €18 és ezért kiildnvalaszthatatlan szlovikok,
bolgitok, rominok, ruszinok, csehek és olaszok adatai Osszesitve szere-
pelnek.

A viszonyainkat t6bbé-kevésbé ismer8k szimira nem lesznek megle-
pbek az egyes népek és nemzetiségek egy fére juté nemzeti jovedelmének
adatai. A milt okozta kilonbségeket az 4j Jugoszlivia teljes erébevetéssel
igyekszik lekiizdeni és eltfintetni, ami nem konnyi feladat. A nemzetiségek
mutatésziminak alacsony volta az albin nemzetiség évszizados elmaradott-
sagibol kovetkezik, amit némileg a magyar nemzetiség jobb helyzete enyhit.

Kutatdsaink szerint a gazdasigi fejlettség kihatdssal van ugyan a kiadéi
tevékenységre, de nem minden esetben hatirozza meg azt. Az egy f6re jutéd
nemzeti jovedelem novekedése a kiadoi tevékenység lassu kibontakozésa-
hoz vezet, mig a rendkiviil alacsony nemzeti jovedelem a kiadéi tevékenység
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stlyos visszaesését eredményezheti. Tehidt az életszinvonal emelkedését,
ha nem engedjiik 4t a spontdn tényez6k befolyisinak, a kiadéi tevékenység
lassu fejlédése koveti. Magasabb gazdasigi-fejlettégi szinten a felfejlédés
sokkal kordbban bekovetkezhet. Szemléletiinket a piac édltal feltételezett,
ahhoz leginkdbb kot6d6 sajtéd helyzete példizhatja. Ez azt is jelenti, hogy a
kiadéi tevékenység piactdl fiiggd és fiiggetlen anyagi tdmogatisinak az
egyes vidékek és kiadvanyok sajitsigaitol fiiggden, kolcsonosen ki kell egé-
sziteniitk egymdst. Minden amellett sz6l, hogy megtaliltuk ennek a vitds
kérdésnek a megkozelitési médjat, valdszinileg annak kovetkeztében, hogy
az egyes dllispontok kiilonb6z6 korilményeken és tapasztalatokon alapul-
nak. Tehdt rugalmas és etedményes politikdra van szikségiink.

Vizsgilédasunk a kiadéi tevékenységet befolydsold gazdasigi tényez8k-
hoz kotddik. JelentSs erdfeszitéseket tettlink az elkSvetkez6 feladatok meg-
oldisdhoz sziikséges mddszerek kialakitdsa érdckében. Mindenekel8tt tisz-
taznunk kell, hogy a kiadd csak &inyv-, folydirar-, lapkiadissal foglalkogzon-e,
vagy pedig kiaddi politikival is. Ugy tiinik, egyesek teljes egészében a kiadéra
akarjak haritani ezt az 4j, sajatos tarsadalmi problémiat. Hissziik, hogy nem
ez lenne a legszetencsésebb tdrsadalmi megoldds. Mindenekel6tt a tirsa-
dalom feladata, hogy ennek megvaldsitisdhoz médszereket és célokat talil-
jon, amelyek koziil nem hidnyozhat az anyagi timogatis, a kockazatvillalds,
a kolcsonfolyésitds stb. sem. Jelenleg a lapkiadé véllalatok szdma 110, a
brosura- és konyvkiadoké pedig 120. Ez kétségteleniil sok, integriciéjukra
kellene torckedniink. Ez4ltal nagyon sok kérdés megoldédna. Téves lenne
azt varni t6lik, hogy a javadalmazisi rendszerben, akédr sajit kdrukra is,
a tirsadalom javit szolgilnik. Ezzel a tervezettel mir nem egyszer 4llt
moédunkban kisétletezni, de kétségtelen, hogy ez vezetett — de nem csupdn
egyediil — az dltalunk elemzett eredményekhez. A kiaddk ,,rendszerbeli”
megsegitése a kérdés pillanatnyi, nem gyokeres megoldisit, a tirsadalmi
felel@sségnek a kiadéi vallalatokra valé egyszerd dtruhdzdsit jelentené.
Természetesen az ,,dllami kiaddvillalat” elképzelés is tavol dll tilink. Altalinos
elképzelésiinkbdl kovetkezik, hogy ezzel a kérdéssel kiilon is foglalkoznunk
kell. Eredményes vizsgilatdhoz elengedhetetleniil szitkséges el6zéleg meg-
hatirozott megkozelitési médot kialakitanunk. Van pl. néhdny olyan té-
nyez8 is — a termeld, a kiaddk, a kereskedelem, a sajtos érdeket hordozé
tarsadalom, a szerz6 és az olvasé —, amelyet kilon kell tanulminyoznunk.

A kiadvinyok — napilap, kényv, brostra stb. — elédllitdsinak, a kiaddi
tevékenységnek a vizsgélata az utdbbi tiz év olyan jellemvondsaira mutat
ri, amelyeket nem téveszthetiink szem el8l.
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A nyomdaipar értéktermelése
(Millié dinirokban, az 1971. évi drszinvonalon kifejezve)

Indexszim  Tonnankénti

Termék 1961 1971 1971:1961  ir, dindrban
1. Ujsigok 570,1 1411,4 2475 12063
2. Konyvek, brostrak 334,2 633,3 189,4 22310
3. Zenemivek 64,9 25,9 39,8 19741
4. Agiticibs és
reklimkiadvanyok 71,0 182,7 257,3 20825
5. Nyomtatvanylapok,
kereskedelmi
szamlizdkonyvek 4541 559,7 123,2 16701
6. Iskolai fiizetek, stb. 44.5 92,8 208,4 6001
7. Csomagolodpapir 19,2 45,8 238,4 7000
8. Egyéb termékek 164,5 438,0 266,2 14993
Osszesen (1—8): 1722,5 3389,5 196,7 14111
Papirfajtik:
2) Rotdcids papir ... 1260
b) Kozepes mindségli papir ..o 1767
c) Famentes papir .......c.ooiiuiiiiii i i e e e 4534
A) A nemzeti jovedelem
ajakuldsa 63 970 123993 193,8
B) Féiskolai és egyetemi
képzettséglick 196672 473581 240,7

Megjegyzés A lakosig személyi jovedelmébdl kényvekre és sajtétermékekre forditott
rész 1952-ben 0,75%-ot, 1961-ben 2,869%.-ot 1971-ben pedig 1,07%-ot
tett ki. A nyomdaipari termékek kb. 459%,-a 2 lakossig kozvetlen igényeit
szolgilja. A nyomdaipar termelése és tonndkban kifejezett Ossztermelése
csaknem azonos. Az 1971-es drszinvonalta valé stszimitast a szerz8 végezte.

Ime néhiny kézenfekvé megallapitds. Az elss, hogy a nyomdaipar 6ssz-
termelése koveti ugyan a nemzeti jovedelem novekedését, de elvirdsunk
ellenére nem el6zi meg azt. A mésodik, hogy a sajtétermékek, a konyvek,
a brosurik és a zenemiivek elé4llitdsa lemarad a f8iskolai és egyetemi vég-
zettséggel rendelkez8k névekvd szimitdl, hiszen e névekedés mutatdszima
(egyiittvéve) 213,6. Erre a kOvetkeztetésre juthatunk a konyv- és ujsig-
viasérlds adatai alapjin is. Harmadik megillapitdsunk az, hogy a nyomdaipar
1971. évi Ossztermelésének (az emlitett termékeken kivill az eddig még
szimitdsba nem vett tapétagydrtist is ide soroljuk) a kényvek, brosurdk és
zenemivek nem egész 209,-4t, az ujsigok pedig tovibbi 429, -4t teszik ki.
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Ez azt jelenti, hogy — amennyiben nincsenek arra szakositva — a nyomdaipari
és kiadévillalatok szdmdra a konyvkiaddi tevékenység nem létfontossigu
kérdés. Ezen a téren, nem éltaldnos, hanem rendeltetésszeri kell hogy legyen
a gazdasigi rendszer eszkOzeinek felhasznilisa egy megfeleld politika kiala-
kitdsa céljabdl. A valésig tényeire kell tdimaszkodnunk annak érdekében,
hogy betekintést nyerhessiink e tevékenység gazdasigi helyzetébe.

Az 1971. év termelési értékének szetkezete
(Millié dindrban kifejezve)

Nyomdaipar

AZ z .
Nyomdik Lap és kényvkiadok egész ipar

Anyagi koltségek 904,38 1766,8 110 487
Amortizicié T 68,9 85,4 9 255
Nettd személyi jovedelem 412,5 1048,1 27 346
Felhalmozis, alapok 4454 1229,2 36 662
a) Villalati alapok 151,1 440,6 11 836
b) Forgalmi ad6 36,8 202,0 3 425
Osszesen: 1831,6 4129,5 183 750
Tartalékalap részarinya 107,9 117,2 134,0
Munkaviszonyban levék 22 624 32 281 1542 231
A nettd személyi jovedelem
évi dtlaga 18232 32 467 17 731

Forras: Statisticki bilten, 769. sz. 13. old.

Megjegyzés: A nyomdaiparban a tartalékalap dtlagos novekedése 114,6. Az 4tlagos évi
nettd személyi jovedelem dolgozonként 26 610 dindr, ami az egész ipar
jovedelemszintjére dtszdmolva csak 21452 dinart tesz ki, tehat valdjdban
249, -kal magasabb az egész ipar atlaginil. Az ekképp kiszamitott tartalék-
alap 114,6-16l 1661,1-re novekedne.

A nyilvdnossig sziméra hozziférhet§ elemzésekben tényként szerepel
az a megdllapitss, hogy a nyomdaipar felhalmozdéképessége igen kicsi. Ez az
Osszesitett szdmitdsok szerint valdban igy van, ami a tirsadalom irdnti
valé viszonyuldsiiak koszonhetS. A fenti adatok ennek ellenkezdjét bi-
zonyitjik. Mig az egész iparban dolgozénként évente 7675 dindr megy az
alapokba, a nyomdaiparban 10 776. Az osszes 4ll6- és forgéeszkoz értéke
az idén az egész iparban dolgozénként 94 200 dindrt tett ki, a nyomdaipar-
ban 64 200 din4rt, habdr ez utdbbi sajit — nagyobb példinyszimban kiadott
és hosszabb eladési id6tartamu — termékei hitelezését sem képes megoldani,
ami elkeriilhetetlen a termékenkénti koltségtériilés szempontjibol.
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Egy ilyen tényillisbol kiindulva végkovetkeztetések levondsa nélkiil
azt mondhatnirk, hogy a ki~déi tevékenység (ill. a nyomdaipar) kivil sigos
helyzetben van, ami: részben dolgozdi anyagi helyzetének javitdsira hasznal
fel. A fenti adatok alapjin nehéz lenne arra kovetkeztetni, hogy ezekbdl az
eszk6z6kb6l mennyit fordit a sziikkord igényt kielégit6 kiadvanyok ki-
bocsatdsira. Valészind, hogy élnek ezzel a gyakorlattal, de tény, hogy ha
ezt a ,rejtett” felhalmozast a szerz6k javada'mazisira forditanik, megkét-
szerezGdhetne pl. a konyvek kiadvinyok értékének mintegy 159,-dt kitevd
bevételik. Mindenképpen a viszonyok mélyrehatobb elemzésére van sziik-
ség. Nem fogadhatjuk el kritikatlanul azt az dlldspontot, mely szerint a kia-
ddi tevékenység eleve nehéz helyzetben van és segitségre szorul. Segitségre
sziiksége van, de el kell donteni, kinek, miért és hogyan.

A fentiekkel kapcsolatban még egy kérdés vetSdik fel. Feltétleniil el kell
kiloniteni a kiadvinyok el6dllitisit a kiaddk villalkozo6i tevékenységétél.
Ezt az 4j alkotmany nemcsak lehet6vé teszi, hanem sziikségesnek is tartja.
Egyesek szerint pl. ez a két tevékenység nincsen azonos tdrsadalmi-gaz-
dasigi helyzetben, amin véltoztatni kell, ha ez a valésigban is igy van.
Kilén kérdés — miként mar emlitettik —, hogy a kiaddi tevékenységnek
tarsadalmi érdekek tartalmilag meghatirozd és érdemlegesen értékelS
hotdozdjava kell-e vilnia. Ha eszkozoket bocsdtunk a kiaddi tevékenység
rendelkezésére — még a gyakorlatban legtobbszor 6nmaginak felelSs kiadoi
tanics mellet — sem lehetiink biztosak felhaszndldsuknak tdrsadalmi ha-
tasat illetSen. Ezért lényeges a sajitos tirsadalmi érdek fogalmanak és gya-
kotlati alkalmazdsinak tisztdzdsa.

Elvileg a tirsadalmi érdek kétféle megkozelitése lehetséges. Az egyik krea-
tiv, a masik pedig korldtozé jellegl. Amennyiben az alkotétevékenységnek
minél nagyobb szabadsidgot akarunk biztositani, mindkett6nek helye van
rendszerinkben.

Kérdéstunkkel kiilon, egy dokumentumok 4ltal bizonyitd erejii elemzés-
ben kellene foglalkoznunk, hogy megvélaszolhassuk, miként jut érvényre
a térsadalmi érdek. Mivel ez irdsunkban nem valésithaté meg — tapasztala-
taink és megfigyeléseink alapjan — vita kibontakozasihoz elégséges értéke-
lést adhatunk csupin. Azt mondhatnink, hogy a kreativ megkozelitési méd
— 2 hdbord utdni els6 évek kivételével — a létfontossdgu eszmel és politikai
jelent8ségli tdrgykorokben nem eredményezett kiillonosebb aktivitdst.
Ezt mutatja kiadoi tevékenységiink is, amely ilyen szempontbdl megreke-
dést és visszaesést mutat. ValészinG, hogy egy mindségi elemzés sem ered-
ményezne jobb, ha nem rosszabb kimutatdst. Ezt az is példizza, hogy a
szocialista épités eddig magitél értetédd eredményeinek kilonbézé tagadd
megnyilvinuldsai, illetve a kiilénbz6, a marxizmus és haladé politikai
elméletiink , 4tér:ékelését”, revizidjat célzd, s ezdltal gyakorlatilag mds ide-
olégidk utjit egyengetd eszmei-politikai eclhajlisok, ,.elméletek” ellen
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politikai harcot kellett folytatnunk. Eppen ezért a tdrsadalmi érdek azon
rendeltetését illetSen, amelynek kreativ értelemben kellene megnyilvinulnia
eléz8, dltalinos megillapitisunk — Ggy nagysigit mint eszmei-politikai
tartalmit illetSen — csak negativ értékeléshez vezethet. Tekintettel az imént
elmondottakra — habir megkésve — a szocialista, Onigazgatdsi és marxista
kritériumoktdl valé szélsGséges elrugaszkodisok esetében, tehit amikor a
tirsadalmi érdek komolyan kérdésessé vilt, korlitozé intézkedések (ellen-
Orzés, betiltds stb.) bevezetésére keriilt sor. Ha ezeket a megdllapitdsokat
akdr csak f6bb vonalakban is megalapozottaknak fogadjuk el, akkor vildgos-
s4 valik, hogy a tirsadalmi érdek kreativ funkcidjanak fejlesztése és min8ségi
feljavitisinak magasabb szintre emelésének sajitos kérdése el6tt — s ezéltal
rendkivil jelentds elméleti és gyakorlati kérdések elStt — dllunk. Egészében
véve a kiaddi tevékenység matxista eszmei-politikai tevékenységének iri-
nyultsigin kell munkilkodnunk. Ennek folyaman a nyilvinossig és a de-
mokratizmus szem el6tt tartdsa elengedhetetlen ha nem akarunk olyan vég-
letbe esni, hogy a part monopéliumava viljon, amely valéjiban csak lépés-
nyire van attdl, hogy kizirélagos joggal birjon, és eziltal j6l ismert gyen-
geségnek legyen kitéve. A széles kord illetékességgel, publicitdssal, s ez-
dltal befolydssal rendelkez( | felszélitott?” intézmények és szervezetek gyors
megalakitdsa és megfeleld pénzeszkozokkel vald ellitisa a haladé alkoto-
tevékenység lesziikiléséhez és eszmei elszegényedéshez vezethet, ami ezen
a téren a tdrsadalmi érdek valddi tartalmanak degradilédisit eredményezhe-
ti. Bz az Osszetett kérdés még tovdbb bonyolddik, ha konkrét megoldasi
lehet8ségeket keresiink: az édltalinos irinyultsig eszmeileg és tartalmilag,
szerkezetileg Osszefiiggd, kiegyensulyozott, kozvetlen kiadoi tevékenységgé
alakulna 4t. Az emlitett kérdések jelenlegi 4ttekintése sugallja, hogy a kiadéi
tevékenységet koordinilni, irdnyitani kell és hogy a kiadohizak az emlitett
feladatoknak csak egy — lényegében véve a program irdnyultsiga szempont-
jabol nem a legfontosabb — részét végezhetik el. Ez azt jelentené, hogy napi-
rendre keril a ,felszélitott” tirsadalmi szervek megalakitdsa. Fontol6ra
kellene venni minden mdédozatit, és ugy valdsitani meg gyakorlatunkban.
Amennyiben ez és a vele kapcsolatos kiad6i tevékenység zavartalanul fejls-
dik, a tirsadalom korlitozé feladatkore sokkal jelentéktelenebb szereppel
bir. A kiinduldst jelzd, az életrekeltésiikh6z vezetS legfontosabb mozzanat
csak a pontosan meghatirozott tirsadalmi beallitottsdg lehet, mert a , felet-
tes” szervek vagy egyének kritériumainak alkalmi jellege mindig az idejét-
multsdg veszélyét rejti. Ez a kdvetelmény lényegében véve a tirsadalmi,
gazdasigi és politikai fejlédés nyitott kérdéseinek szabad, haladé és kritikus
elemzéséhez, egy rendkiviil fejlett és alkotd jellegl tevékenységhez vezet,
lehet&vé teszi a j6v6 mind kozvetlenebb ldtomdsinak kialakitdsit, amely a
tdvlatok mellett a valdsighoz, a viltozisok folyamatihoz vald.hozziillist,
gyakorlati lehetSséget is felmutat.
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Kiilon feladat a szerz8k tdrsadalmi és gazdasigi helyzetének vizsgilata.
Jelenlegi helyzetiiket csak kisebb-nagyobb mértékben elidegeniiltnek ér-
tékelhetjik. A tdrsadalmi érdek fogalminak meghatirozdsira eddig még
nem kerilt sor. Pontos koriithatdroldsakor olyan nem kivinatos viszonyo-
kat, korilményeket kell figyelembe venniink, amelyekben illetéktelenek
jutnak érvényre. A nem formalis csoportokba, vagy klinokba el6zéleg nem
tartoz6 szabad alkoté elsé kozeledésre lappangé érdekstrukturikba iitko-
zik. Legjobb esetben is olyanokba, amelyek elfogultak és kizirélagosak az
Gjonnan érkezékkel szemben. Misodsorban pedig a kiadéi tevékenységet
elfed6 ,,gazdasigi nehézségekbe és tirsadalmi értetlenségbe” iitkozik.
A kiad6 gazdasigi érdekeivel keril szembe, ami a kévetkez6kben nyilvi-
nul meg: kilitdsba helyezik szdmdra, hogy tiszteletdija terhére villaljik a
kockdzatot, a piaci viszonyok megszabta szlik keretet; nem kozlik vele a
példanyszimmal kapcsolatos terveket, amelyeket nincs, nem is lesz médji-
ban ellen8rizni, mint ahogyan azt sem, hogy kiadvinyit a nyilvinossig szi-
mara hozzaférhetévé teszik-e (kirakat, terjesztés, ismertetések). Nem szerez
tudomadst arrél sem, hogy mi lesz konyve tovabbi sorsa (ajbdli kiaddsok,
idegen nyelvekre valé forditds kilféldon vagy idehaza). Jelenlegi koriil-
ményeink kozott ez a ,,menedzserre” tartozik, akinek szakképzettsége,
miért8 hozzaillisa, vagy a szerzével val6 személyes kapcsolata van dontd
befolyissal arra, hogy a mivet kiadjik-e, s hogyan alakul 2 md tovibbi soz-
sa. Kiilon problémik jellemzik a tank6nyvkiadét, ahol leginkdbb érvénye-
siilnek ezek a negativumok. Miér évek 6ta az dtlagos szerz8, ha nem harcolt
ki maginak megfelelS helyet, (nem a munkdjival), teljesen fiiggd és aldren-
delt viszonyban van azokkal a ,,hatalmakkal”, amelyek nem dtallnak egyenls
feltételekrdl beszélni, figyelmen kiviil hagyva az ellentétes véleményeket,
a szerkeszt8ségi monopoliumokat, a konyvek kiaddsra valé elfogadisinak
utjat stb. Ha kiaddi tevékenységiink elmélete és gyakorlata nem vilaszolja
meg ezeket a kérdéseket, nehezen virhat6é el az alkotégirda fejlédése.

A kérdés nagyon is sszetett, hogy egyetlen sakkhuzissal, egyetlen szet-
vezési beosztissal illetve pénzeléssel meg lehetne oldani, de azonnal, teljes
felelésséggel és elkotelezettséggel kell hozza kezdeniink ehhez a munkihoz.

A szerz8k miveinek értékelése sem elhanyagolhaté kérdés. Mar évek 6ta
nem tortént viltozas a szerzdi tiszteletdijak terén (jellemz6 az is, hogy ez
valéban tiszteletdij, nem pedig jovedelem, aminek kovetkeztében a sziik-
ségesnél legaldbb kétszerte-hdromszorta alacsonyabb szintliek a kelleténél,
tehdt csak az ut6bbi két-hdrom évet véve figyelembe 509,-0s elértéktele-
nedést mutatnak. A dijszabdsndl — habir formalisan nem fiigg az el6ird-
soktél — még mindig a terjedelem a meghatirozé, a dontd jegy, ami mon-
danunk sem kell, ellentétben 41l 2 m'n8ség érvényesiilésével. Nincs jelentés
kiilénbség az elsd (gyakran egyetlen) és az ujboli kiaddsok dijszabisa terén.
A sz6 rossz értelmében vett piac uralkodik. A kiaddk szivesebben jelen-
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tetnek meg tobb kiaddst megért méveket. A szerzd szimira titok a pél-
ddnyszdm és a kiad6 bevétele. A nagyszimu olvas6kozonségre nem szi-
mithaté6 miivek kiadisa nehézségekbe itkozik. Barmennyire legyen is
mindségi, birmennyire jiruljon is hozzi a tirsadalmi fejlédéshez, nem lel-
het fel addig kiad6, amig a tdrsadalom nem biztosit anyagi eszkdzoket
szamAra — amikor hozzijutni gyakorlatilag rendkivil nehéz és csak a leg-
élelmesebbek szdmithatnak szerény eredményekre. Erdekes, hogy a kony-
vek kozétt az adopolitika sem tesz kiilonbséget. Valamennyiiik az adé-
politika prokrusztész-dgyaba keriil, ellenkezéstél és kivételezéstél fiigget-
leniil. Amennyiben példdul egy tudominyos mi a népgazdasigban hasz-
nosithat6, akkor nem a legjobb befektetést jelenti-e? De minden tehetséges
alkoté anyagilag sokkal jobb eredményt ér el ha ahelyett, hogy a tudominy
elvont kérdéseivel foglalkozna, a szik szakmai kozonség szdméra irna
konyvet, inkibb tankényvet ir, ami természetesen szintén sziikséges és
hasznos. Hissziik, hogy egy felszinesebb elemzés is konkrét példikat és
eredményeket szolgiltathat ezekhez a megéllapitisokhoz.

A szerz6i munka felértékelésérsl beszélve nem téveszthetjik szem elSl
az Ugysz6lvin teljesen megoldatlan anyagiak mellett az erkolesi szempon-
tot sem. Elengedhetetleniil sziikséges lenne a legjobb miivek szimira meg-
jelentetési lehetGséget biztositani és értékelni Sket. A nemzeti linnepeink-
kel egybekotott mar ismert dijakon kiviil szitkség volna a tirsadalmi elis-
merés mellett nyilvintartani mindazokat az alkotdsokat is, amelyeket a
szerz8k nagy része a legjelentésebbnek tart. Nem maradhatunk meg a ki-
adott mivek szdraz, kereskedelmi érdekeket el6térbe helyezd megjelente-
tésénél; a cimiik propagilisin kivil tartalmukat is ismertetniink kell, mert
igy nagyobb érdeklSdést kelthetnek. Ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi kez-
deményezések azon csoportjira gondolunk, amely igyekszik az olvasds
irdnti érdekl6dést felkelteni, vagy a mdr meglevd érdeklSdést elmélyiteni;
de ilyesmivel jelenleg még nem nagyon dicsekedhetiink.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil nagy feladat harul konyvtirainkra. Hogy
a lehet6 legkozelebb férkdézhessiink a kényv olvaséjdhoz, valéban segit-
ségiikre kell lenniink anyagilag és erkolcsileg egyarint. Kozvéleményiink
szamdra mar ismert tény, hogy konyvellitdsunk a kelet-eurépai orszigoké-
nil pl. kétszerte-hdromszorta kisebb. Azoknak a lelkes dolgozdéknak, akik
nélkil még rosszabb lenne a helyzet, ezattal is elismerésiinket kell kifejez-
niink — jelent&séggel birna, ha ezekben a kezdeményezésekben a szélesebb
tirsadalmi tényezGSk is érdekeltek lennének. Nem is olyan rég, amikor egyes
tn. hivatott tényez8k (tdrsadalmi-politikai kozOsségek, bankok, stb.)
szembesiiltek azzal a sziikséggel, hogy ezekhez a kérdésekhez megfelel6bben
viszonyuljanak az eszkoz6k elosztisival, megfelels kolcson folydsitasdval,
a kiadé6villalatok kolcsonei torlesztési médjanak enyhitésével, az eltitkolds
jelenségeivel is talilkozhattunk. Eppen ezeknek a kériilményeknek a bo-
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nyolultsiga miatt nem mondhatjuk, hogy tiljutottunk kiadéi tevékeny-
ségiink, a j6 konyv és 4taldban a kiadvinyok irdnti érdeklSdés. vélsigan,

Az G alkotmdinyos megoldisok ilyen szempontbdl rendkiviil jelent8s lehets-
ségeket biztositanak. A tirsult munka keretében — fiiggetleniil attdl, hogy a
kiadéi tevékenység eredményinek felhasznildsdr6l van sz6 — az 6nigazgatasi
megegyezéseknek, illetve a zdrsadalmi megdllapodisoknak amikor széles tar-
sadalmi érdektS] van szé, komolyabb alkalmazisira még egyiltalin nem
keriilt sor. Az egyik legfontosabb szervezési-politikai jelleg feladat az
volna, hogy ezeket beinditsuk, és ebben a térsadalmi-politikai szervezetek
kezdeményezése. pétolhatatlan. Ezek rendkiviil nagymértékben hozzi-
jarulhatnak a kiaddi tevékenység hosszu tdvlatu fejlesztésének kialaki-
tdsghoz, nem szélva a kérdés tartalmi vonatkozisairdl, eszmei és politikai
jellegérél, arrél, hogy ez a kezdeményezés a Kommunista Szovetség irdny-
vonaldn alapulna. El6ttiink egy tégas, igen hilds, de egyben felel6sségteljes
és siirgetS munkaterillet 4ll. A munka alapvet8 céljai és médszerei elég
viligosak, az egyetlen megillapitds amelyet még hangsilyoznunk kell az,
hogy tevékeny részvételiinkre van sziikség.

Ha elemzésiink sorin t6bb figyelmet szenteltiink eddigi kiad6i tevékeny-
ségiink azon vonisainak, amelyekkel nem lehetiink minden szempontb6l
elégedettek, ez nem jelenti, hogy nincsenek olyan eredményink, amelyeket
nem kell tovabb erésiteniink és kiszélesiteniink, de az énkritika természete~
sen arra kényszerit benniinket, hogy ezen a teriileten sokkal tobbet étjiink
el. Nincs semmilyen okunk arra, hogy bizonyos fenntartisokkal legyiink a
jovét illet8en. Minden rendelkezésiinkre 4ll, els6sorban annak tudata, hogy
rendkiviil Gsszetett és felelEsségteljes feladat el6tt dllunk, amelyet szervezett
és 4tgondolt munkival kétségkiviil megvaldsithatunk.
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