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LEGENDAVAL? LEGENDA NELKUL?

Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai létértelmezése. Kriterion
Kényvkiads, Bukarest, 1990

elejét vennem az iszonynak,
hogy boldog lehessek viszonylag.
Szilagyi Domokos: Viszonylag

Megint egyszer a viltozatlanul idszert kérdés. Cs. Gyimesi Eva egy egész konyvben
gondolja végig, és at is éli mint gondolkodasanak személyes (és titokban tgysem tartha-
t6) belsé mozgatdjat. Vilagos a szerzd elméleti pozicidja: érdekeltsége a vershez fiizi, a
koltéi mi vilagahoz. S ebben a poziciéban a teoretikus (a kritikus) dnzése is: ,létlink-
nek milyen lehetdségeit, tivlatait élhetjiitk meg a koltészet univerzumaban?” Azokat az
,Osszeilld felileteket” vizsgalna hat, ahol a szerz4 és az olvasé ,kérdéshorizontja” taldl-
kozik. Am a vershez tartozéan ott van még az életrajz is, vélt vagy valésagos tényeivel
és dokumentumaival, a kortarsi emlékezés, a megmisité emlékezés, a legendahoz fiz6-
dé alig lekiizdhetd (masik) érdekeltség, az irodalmi élet minden ingovanyéval és sivata-
gival. Odaéllhat-e az értelmez a vers elé a legenda, a legendisité emlékezés kiiktatasa-
val, vagy keresse az egyensulyt, a langyos kiegyezést a két érdekeltség kozott? Szilagyi
Domokos misfél évtizeddel ezel6tti haldla, a halal korilményei, a halal felé vezetd t
szakaszai a legenddt téplaltak inkabb, vagy legalabbis nem hagytik levilasztani a vers
megértését a kialakuld legendarél. A kényszerden és dnként megszakitott élet titkai, so-
ha fel nem oldhaté rejtélye rahangolhatd a vers mindenkori titokzatossigara, a kolté-
szetben rejlé és szintén soha fel nem oldhaté kérdésre. Hogy milyen mértékben, arrél
széljon Adonyi Nagy Miria felkialtisa Sziligyi Domokos halilinak &t6dik évforduls-
jan: ,Ne tévesszitk 8ssze a lathelyzeteket a koltsi helyzetekkel!” Cs. Gyimesi Eva egész
kényvében az Osszetévesztés fenyegetd veszedelme ellen vivja, soha meg nem vivhaté,
elméleti és kiritkusi harcat, mikozben a koltd legenddjit tovabbépiteni, de lerombolni
sem akarja, hiszen csak hozzitartozik ez is, bar kevésre hasznalhatd, ha a szerzdt a vers
érdekli elsésorban.
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A valtozatlanul (és megoldatlanul) idészer( kérdés nyomaszté is, mert Sziligyi Do-
mokos versirisa példamutaté, kolt6i szemléletének alakulasgérbéje pedig modellértékd.
Példa Szilagyi Domokos arra, hogy a kéltéi vallalkozas lehet8ségei végtelenek. Hogy a
mult kéltSi tapasztalata nélkiildzhetetlen a mai versirds iranyai és elvei szamara. Hogy a
formabél nemcsak versalakzat bonthaté ki, hanem a mindenség, az egyetemes hit és hi-
tetlenség egyarint. Hogy semmi sem méltobb a kinevetésre, mint az dporodott megszo-
kas és a szigoru el8iras. Hogy a modernség nem ennek a kornak a privilégiuma, sem pe-
dig belépéjegy az 0j, az Gjdonsig, a felfedezés és az eredetiség alomcirkuszaba. Hogy a
jaték, az tinnep, a meglepetés, az élc, a fordulat, az irénidba torkoll6 létértelmezés ter-
mészetes beszédméd, nem bohéctréfa ebben a megszerkesztettségekbdl és botranyok-
bél felall viligban. Hogy a magyar koltészet nem mindig ott térténik, ahol alegtébben
irjak... Legféképpen viszont arra példa, hogy milyen elviselhetetlen médon anakro-
nisztikus, de még mindig miikddéképes médszer a kéltSarckép vondsait viteszira atfes-
t6 megszokas.

A kolté példamutatasat (verselésbdl, nyelvbél, élet és vers igazi vagy latszélagos
azonositasabél, a megélt vers és megirt élmény természetrajzabdl, a racionilis Gnmeg-
semmisitésbdl, az illuzidkkal valé definitiv leszamolasb6l) kdnny( fordulattal alakithat-
ta a példat kéverni, sem elfogadni nem tudé kortirs emlékezés legendava, egy mdsik
torténetté. Ez a masik torténet a meg nem értés alibije is, hogy az utékornak ne kelljen
megfizetnie a mulasztasait, az egyiittérzés, a megértés, a tolerancia terén elkovetett ha-
nyagsigok bérét. Fennill a veszély, el6szavak, utészavak, emlékezések, emlékkényvek
bizonyitjak, hogy a mulasztisokért lelkiismereti vilsigban szenvedd szivesen lépteti,
léptetné be Szilagyi Domokost a legendik viligaba, ahol a versre mar nincs is igény, leg-
feliebb a kozhelyek szintjén vagy — ritkabban — a menteget6zések illusztrilasa végett.
Ha erre indult, veszedelmes vizeken indult el Sziligyi Domokos koltészete megértésé-
nek hajéja; ami koltészet a verseiben athajlik szépen az életrajzba, ami életrajz dtmédo-
sul lassan metaforava és jelképpé, mintha a koltd élete és halala az égvilaigon mis sem
lenne, mint illusztraciés anyag félreértések és tévedések mentségére. A jobb izlésiek ki-
csit kiszinezik a képet, arnyaljik, s6t ,szigortian” szakmai, nemegyszer elméleti hittér-
be illesztik dnmaguk és misok megtévesztésére.

Cs. Gyimesi Eva ennek a veszélynek allt ellen. Az életrajzot a még hatramaradt élet-
rajzi kutatasra bizta, tehat figyelmébél nem ikratta ki, csak az 6t megilletS helyre tette,
egy masik kutatdsi és értelmezési feladat kereteibe illesztette. Nem birilta a legendat,
meghagyta az irodalmi élet szamara nélkil6zhetetlen témanak és ténynek, am nagyon
vigyazott, hogy egyetlen széval se jiruljon hozza a legendasitis folyamatdhoz; elemzé-
sei ezért visszafogottabbak, mint amilyenek lehettek volna, itéletei rejtettebbek és hal-
kabbak. A versek nyoman haladva rajzolja meg Sziligyi Domokos koltéi arcképét, a
kotetek sorat koveti, a versek sziilletésének bizonyithaté vagy feltételezett sorrendjét.
Az elsé versektSl az élermiivet lezard versekig egy valtozd, alakulé kolesi életpalyat
rajzol meg pontos elemzésekkel, a kiemelkeddnek vagy fordulépontnak jeléle versek
t6bbiriny1 értelmezésével, és ekdzben sohasem feledkezik meg a kolti helyzetrdl, de
mindig a léthelyzet érdekli, a ,lirai létértelmezés”, ami nyilvin valami egészen mis,

nélkilézhetetlen a ,lirai” leirasihoz és megnevezéséhez.
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Ily médon Cs. Gyimesi Eva Sziligyi Domokos koltészetében a hitek elvesztésének
folyamatat és az értékpoziciok megingasit, majd definitiv romba délését kovetheti nyo-
mon egy dsszefiiggs ivet hiizva meg az elsd versek hittel teli lelkestltségétdl a szkepszi-
sig, a rezignicidig, a hitnek a tuddssal és riciéval mir nem ellenstlyozhaté elvesztéséig,
amikor a hit sziikségletének érzése is eltlinik, egyttt a hit humanusnak vélt, raciondlis-
nak tételezett tartalmaival. Ezt az 6sszefiggd, akir modellértékden tipikusnak mondha-
t6 ivet rajzolja oda Cs. Gyimesi Eva Szilagyi Domokos kéltészetének hatterébe. Indo-
kolt a hattér, mert Szilagyi Domokos a ,tudds koltd” magatartasat és gondolkodasméd-
jat dolgozta ki. Amikor a rezigndciot jelzd antindmidk — ,az egymdssal birk6z6 tragi-
kum és irénia” — uralni kezdik koltsi beszédmodjit, teret engedve a ,tragikum és on-
glny, patosz és irénia”, ,a tagadis és a blaszfémia” jegyeinek, mar lithatd, hogy Szild-
gyl Domokos szdmdra se az élet, se a mult, se a jelen nem nyijt tobbé biztos pontot a
koltsi fennmaradis értékpozicidjanak megdrzéséhez. Az iszony lekiizdése mar nem
hozhat viszonylagos boldogsagot. A versiras, a koltészet mint ennek az értékpozicio-
nak az utolsé védvara is felnyitotta mar kapuit a timado jelen, a hit- és illiziévesztés té-
nyei eldtt, és tobbé nincs, nem lehet menekiilés. Cs. Gyimesi Eva szerint Sziligyi Do-
mokos itt az iinnepet hivta védésincra, de benne sem talilta meg a megnyugvast. En
mashol litom a tilélés, a koltészet megSrzésének Szilagyinal remélt és gyorsan elvesz-
tett esélyét. A rezignicid , az ir6nia, az Onirdnia pozicidjanak kidolgozésa szinte prog-
ramszerl Sziligyi Domokos verseiben. Tdblajin a racioval indulé koltd a hitek elveszté-
sekor raciondlis mozdulattal fordul éppen az irdnia (és minden viltozata) felé, hogy
védhesse még lirai pozicidjat. Ha a filozofus ebben az irdnyban taldlhat is kiutat a tal-
élésre, a kolts, a koltészet szamara csak pillanatnyi enyhiilést nyujthat, igazi esélyt a be-
szédre mar nem. Organikusan zirhaté le tehat Sziligyi Domokos lirai létértelmezésé-
nek ive. Ez az organikussag, persze, nem az életrajz ténye, kizirolag a koltészeté. Befe-
jezett Sziligyi Domokos koltdi palydja, ,az eszményvesztettségével kiiszkodd modern
értéktudat” koltészete. S ebben csak az ironia értelmezése koriil timadhat vitim Cs.
Gyimesi Evaval. Sziligyi Domokos menekiilése az irdnia felé a tudés kolté vilasztasa,
aki lirai gondolkoddsat Arany Janostol, modern versépitési eljarasait T. S. Eliottdl (is) ta-
nulta. Egy olyan iskoliban, amelyben a ,,nem dalolunk” a pedagogiai elv. Tehit egy valo-
ban modern értéktudat. Amely az irdniat és az onirdniat az dnvédelem, a szellemi til-
élés és fennmaradis esélyének tekinti, semmiképpen sem az értékek viszonylagossa té-
telének. Mas széval az irdnia rendkiviil gazdag eszkoztira Sziligyi Domokost nem a
posztmodern felé sodorja, inkdbb a redlis viszonyitisi pontok elvesztésének élményér,
az értékmegGrzés ellehetetlentilését, az értékosszeomlds evidenciaszerl megélését erdsi-
ti és igazolja szamara. Ezért tartom vitathaténak Cs. Gyimesi Eva egyik konyvziré
gondolatat, miszerint: ,A modern kor értékrendjének 6sszeomldsan tdl, de a posztmo-
dern egyértelmi viszonyitasnélkiiliségén innen, mintegy a kettd kiiszobén kozvetiti az
egyetemes célnak, emberi tivlatoknak azt a hidnydt, amit az elSbbi mdr nem, az utdbbi
még nem tud betolteni.” (Kiemelés Cs. Gyimesi Eva.) Vitathatd nézet, bdr van igazsig-
tartalma. Annyiban, hogy a ,még nem” és a ,mar nem” szellemet bénité pozicidja jol
felismerhetd Szildgyi Domokos a mult nagy koltéi teljesitményeiben is példa utdn ku-
tatd verseiben, de az ellentétek allando titkdztetésében is, a patosz és irdnia, a tragikum
és ir6nia Osszeillesztésében, ami egyarint felismerhetd versépitkezésének eszkoz-
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tiraban és koltdi gondolatmenetének kompozicidjaban, de mindez birmennyire 1s ké-
zenfekvd, mégsem vonhatd dssze a posztmodern jelentésében, mert a posztmodern, ter-
mészete szerint, eddig belathatd gondolatvilagival éppen az olyan mélyen emberi és
ezért véresen tragikus vilagélményt nem tudhatja magaénak, amilyen Szildgyi Domoko-
sé. A posztmodern nem ismeri az evidenciakat, Szildgyi Domokos egész koltdi tapasz-
talata viszont a megélt evidencidk rendszerét mutatta fel, kiilondsen a nagy verskompo-
zici6kban; a falba itkozés, a kiutnélkuliség evidencidjat.

Vajda Mihaly mondta, hogy ,a szabadsag jobb, mint a hidnya”. Ez a filozdfus allas-
pontja, olyan (ironikus?) felismerés, ami utdn a filozdfus [épéseket tehet valamiféle (de-
mokratikus?) megoldas vagy megoldasok felé. A koltd szamara ez nem ilyen felismerés.
Ha hitét vesztve eddig eljutott, akkor nincs szaméra tovabblépés, és féként nincs a
posztmodern kozvetitésével. Itt megdll a koltS, barmennyire 1s fdjdalmas, ezen a valsag-
érzeten mér nem léphet at.

BANYAI Jinos

SZOKJUNK:? IRJUNK!

Varga Zoltin: Szokés. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1990 — Laszl6ffy Csaba: A székés.
Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1990

A sz0kés kovetkezmény.

Szokink valamibdl, valami eldl, valakitdl, masoktdl, dSnmagunktdl.

A sz0kés — gesztus. Inditéka mindenekeldtt a kétségbeesés, a tehetetlenség érzete, s az
a vagy, hogy ezentdl masként — még ha masutt is — éljink.

A sz0késrdl sz6l a vajdasagi Varga Zoltan 1972-ben és a romaniai Laszl6ffy Csaba
1976-ban irt, konyvben csak most megjelent, megjelenhetett (kis)regénye. Megkozelits-
leg tehat egy 1ddben foglalkoztatta a két irot a sz6kés gondolata, kényszere, ismerték fel
elkeriilhetetlenségét, de két kilonbozé tirsadalmi, politikai — emberi poziciébél jutot-
tak el ide. Igaz, hogy kiinduldpontjaik masok, a két szokés kozott azonban érintkezési
mozzanat ismerhetd fel; nem tgy talilkoznak, mint parhuzamos egyenesek, valahol a vég-
telenben, hanem sokkal eldbb: a valdsdgban. Abban a kozegben, amely himrétege alapjan
madsnak latszott a két orszagban, de embernyomoritd totalitdrius hatalmi jellege szerint—ha
nem is volt teljesen azonos — nagyon kozeli volt, sok mindenben hasonlitott egymasra. Még-
sem kell arra gondolni, hogy Varga és LaszIoffy regénye afféle dogmatikus, marxista érte-
lemben vett tarsadalmi 1 politikai regény, melyben a korilmények jatsszak a f6szerepet,
afészereplok viszont . 'kuli, jellegtelen, illusztrald babjai a tirsadalmi-politikai ko zal-
lapotoknak, 6sszefiigge~ nnek. Irodalmibb irodalmat mivelnek mindketten: az egyén, az
egyes ember érdekli Sket, elsésorban az ember lelkivildga, s ezzel egyiitt a tairsadalomrél fel-
mutatott, adott kép is hitelesebb. Ilyenné teszi amegéltség ténye, a szereplék lelki vivodasa-
nak, intenzitasa, ami végil is megérleli benniik a szokést. Azta gesztust, amely mint az 6n-
magunk vélasztotta haldl, az 6ngyilkossag, a legmesszemendbben szubjektiv. Sok minden-
6] fiigg, de csak az egyes emberen, kizdrolag rajta all.



