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elejét vennem az iszonynak, 
hogy boldog lehessek viszonylag. 
Szilágyi Domokos: Viszonylag 

Megint egyszer a változatlanul id őszerű  kérdés. Cs. Gyímesi Éva egy egész könyvben 
gondolja végig, és át is éli mint gondolkodásának személyes (és titokban úgysem tartha-
tó) belső  mozgatóját. Világosa szerz ő  elméleti pozíciója: érdekeltsége a vershez f űzi, a 
költő i mű  világához. S ebben a pozícióban a teoretikus (a kritikus) önzése is: „létünk-
nek milyen lehetőségeit, távlatait élhetjük meg a költészet univerzumában?" Azokat az 
„összeillő  felületeket" vizsgálná hát, ahol a szerz ő  és az olvasó „kérdéshorizontja" talál-
kozik. Ám a vershez tartozóan Ott van még az életrajz is, vélt vagy valóságos tényeivel 
és dokumentumaival, a kortársi emlékezés, a megmásító emlékezés, a legendához f űző -
dő  alig leküzdhet ő  (másik) érdekeltség, az irodalmi élet minden ingoványával és sivata-
gával. Odaállhat-e az értelmez ő  a vers elé a legenda, a legendásító emlékezés kiiktatásá-
val, vagy keresse az egyensúlyt, a langyos kiegyezést a két érdekeltség között? Szilágyi 
Domokos másfél évtizeddel ezel ő tti halála, a halál körülményei, a halál felé vezet ő  út 
szakaszai a legendát táplálták inkább, vagy legalábbis nem hagyták leválasztania vers 
megértését a kialakuló legendáról. A kényszer űen és önként megszakított élet titkai, so-
ha fel nem oldható rejtélye ráhangolhatóa vers mindenkori titokzatosságára, a költé-
szetben rejl ő  és szintén soha fel nem oldható kérdésre. Hogy milyen mértékben, arról 
szóljon Adonyi Nagy Mária felkiáltása Szilágyi Domokos halálának ötödik évforduló-
ján: „Ne tévesszük össze a léthelyzeteket a költ ő i helyzetekkel!" Cs. Gyímesi Éva egész 
könyvében az összetévesztés fenyeget ő  veszedelme ellen vívja, soha meg nem vívható, 
elméleti és kiritkusi harcát, miközben a költ ő  legendáját továbbépíteni, de lerombolni 
sem akarja, hiszen csak hozzátartozik ez is, bár kevésre használható, ha a szerz ő t a vers 
érdekli elsősorban. 
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A változatlanul (és megoldatlanul) id ő szerű  kérdés nyomasztó is, mert Szilágyi Do-
mokos versírása példamutató, költ ő i szemléletének alakulásgörbéje pedig modellérték ű . 
Példa Szilágyi Domokos arra, hogy a költ ő i vállalkozás lehetőségei végtelenek. Hogy a 
múlt költő i tapasztalata nélkülözhetetlen a mai versírás irányai és elvei számára. Hogy a 
formából nemcsak versalakzat bontható ki, hanem a mindenség, az egyetemes hit és hi-
tetlenség egyaránt. Hogy semmi sem méltóbba kinevetésre, mint az áporodott megszo-
kás és a szigorú elő írás. Hogy a modernség nem ennek a kornak a privilégiuma, sem Pe-
dig belépőjegy az új, az újdonság, a felfedezés és az eredetiség álomcirkuszába. Hogy a 
játék, az ünnep, a meglepetés, az élc, a fordulat, az iróniába torkolló létértelmezés ter-
mészetes beszédmód, nem bohóctréfa ebben a megszerkesztettségekb ő l és botrányok-
ból felálló világban. Hogy a magyar költészet nem mindig ott történik, ahol a legtöbben 
írják... Legfőképpen viszont arra példa, hogy milyen elviselhetetlen módon anakro-
nisztikus, de még mindig m űködőképes módszer a költ őarckép vonásait váteszire átfes-
tő  megszokás. 

A költő  példamutatását (verselésb ő l, nyelvbő l, élet és vers igazi vagy látszólagos 
azonosításából, a megélt vers és megírt élmény természetrajzából, a racionális önmeg-
semmisítésbő l, az illúziókkal való definitív leszámolásból) könny ű  fordulattal alakíthat-
ta a példát követni, sem elfogadni nem tudó kortárs emlékezés legendává, egy másik 
történetté. Ez a másik történet a meg nem értés alibije is, hogy az utókornak ne kelljen 
megfizetnie a mulasztásait, az együttérzés, a megértés, a tolerancia terén elkövetett ha-
nyagságok bérét. Fennáll a veszély, el őszavak, utószavak, emlékezések, emlékkönyvek 
bizonyítják, hogy a mulasztásokért lelkiismereti válságban szenved ő  szívesen lépteti, 
léptetné be Szilágyi Domokost a legendák világába, ahol a versre már nincs is igény, leg-
feljebb a közhelyek szintjén vagy — ritkábban — a menteget őzések illusztrálása végett. 
Ha erre indult, veszedelmes vizeken indult el Szilágyi Domokos költészete megértésé-
nek hajója; ami költészet a verseiben áthajlik szépen az életrajzba, ami életrajz átmódo-
sul lassan metaforává és jelképpé, mintha a költ ő  élete és halála az égvilágon más sem 
lenne, mint illusztrációs anyag félreértések és tévedések mentségére. A jobb ízlés űek ki-
csit kiszínezik a képet, árnyalják, s ő t „szigorúan" szakmai, nemegyszer elméleti háttér-
be illesztik önmaguk és mások megtévesztésére. 

Cs. Gyímesi Éva ennek a veszélynek állt ellen. Az életrajzot a még hátramaradt élet-
rajzi kutatásra bízta, tehát figyelméb ő l nem iktatta ki, csak az ő t megillető  helyre tette, 
egy másik kutatási és értelmezési feladat kereteibe illesztette. Nem bírálta a legendát, 
meghagyta az irodalmi élet számára nélkülözhetetlen témának és ténynek, ám nagyon 
vigyázott, hogy egyetlen szóval se járuljon hozzá a legendásítás folyamatához; elemzé-
sei ezért visszafogottabbak, mint amilyenek lehettek volna, ítéletei rejtettebbek és hal-
kabbak. A versek nyomán haladva rajzolja meg Szilágyi Domokos költ ő i arcképét, a 
kötetek sorát követi, a versek születésének bizonyítható vagy feltételezett sorrendjét. 
Az első  versektő l az életm űvet lezáró versekig egy változó, alakuló költ ő i életpályát 
rajzol meg pontos elemzésekkel, a kiemelked őnek vagy fordulópontnak jelölt versek 
többirányú értelmezésével, és eközben sohasem feledkezik meg a költ ő i helyzetrő l, de 
mindig a léthelyzet érdekli, a „lírai létértelmezés", ami nyilván valami egészen más, 
mint a szociológiai vagy filozófiai létértelmezés, még akkor is, ha ez utóbbi fogalomtára 
nélkülözhetetlen a „lírai" leírásához és megnevezéséhez. 
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Ily módon Cs. Gyímesi Éva Szilágyi Domokos költészetében a hitek elvesztésének 
folyamatát és az értékpozíciók megingását, majd definitív romba d ő lését követheti nyo-
mon egy összefüggő  ívet húzva meg az els ő  versek hittel teli lelkesültségét ő l a szkepszi-
sig, a rezignációig, a hitnek a tudással és rációval már nem ellensúlyozható elvesztéséig, 
amikor a hit szükségletének érzése is elt űnik, együtt a hit humánusnak vélt, racionális-
nak tételezett tartalmaival. Ezt az összefügg ő , akár modellérték űen tipikusnak mondha-
tó ívet rajzolja oda Cs. Gyímesi Éva Szilágyi Domokos költészetének hátterébe. Indo-
kolt a háttér, mert Szilágyi Domokosa „tudós költ ő " magatartását és gondolkodásmód-
ját dolgozta ki. Amikor a rezignációt jelz ő  antinómiák — „az egymással birkózó tragi-
kum és irónia" — uralni kezdik költ ő i beszédmódját, teret engedve a „tragikum és ön-
gúny, pátosz és irónia", „a tagadás és a blaszfémia" jegyeinek, már látható, hogy Szilá-
gyi Domokos számára se az élet, se a múlt, se a jelen nem nyújt többé biztos pontot a 
költő i fennmaradás értékpozíciójának meg ő rzéséhez. Az iszony leküzdése már nem 
hozhat viszonylagos boldogságot. A versírás, a költészet mint ennek az értékpozíció-
nak az utolsó védvára is felnyitotta már kapuit a támadó jelen, a hit- és illúzióvesztés té-
nyei elő tt, és többé nincs, nem lehet menekülés. Cs. Gyímesi Éva szerint Szilágyi Do-
mokos itt az ünnepet hívta véd ősáncra, de benne sem találta meg a megnyugvást. Én 
máshol látom a túlélés, a költészet meg ő rzésének Szilágyinál remélt és gyorsan elvesz-
tett esélyét. A rezignáció , az irónia, az önirónia pozíciójának kidolgozása szinte prog-
ramszerű  Szilágyi Domokos verseiben. Tábláján a rációval induló költ ő  a hitek elveszté-
sekor racionális mozdulattal fordul éppen az irónia (és minden változata) felé, hogy 
védhesse még lírai pozícióját. Ha a filozófus ebben az irányban találhat is kiutat a túl-
élésre, a költ ő , a költészet számára csak pillanatnyi enyhülést nyújthat, igazi esélyt a be-
szédre már nem. Organikusan zárható le tehát Szilágyi Domokos lírai létértelmezésé-
nek íve. Ez az organikusság, persze, nem az életrajz ténye, kizárólag a költészeté. Befe-
jezett Szilágyi Domokos költ ő i pályája, „az eszményvesztettségével küszköd ő  modern 
értéktudat" költészete. S ebben csak az irónia értelmezése körül támadhat vitám Cs. 
Gyímesi Évával. Szilágyi Domokos menekülése az irónia felé a tudós költ ő  választása, 
aki lírai gondolkodását Arany Jánostól, modern versépítési eljárásait T. S. Eliottól (is) ta-
nulta. Egy Olyan iskolában, amelyben a „nem dalolunk" a pedagógiai elv. Tehát egy való-
ban modern értéktudat. Amely az iróniát és az öniróniát az önvédelem, a szellemi túl-
élés és fennmaradás esélyének tekinti, semmiképpen sem az értékek viszonylagossá té-
telének. Más szóval az irónia rendkívül gazdag eszköztára Szilágyi Domokost nem a 
posztmodern felé sodorja, inkább a reális viszonyítási pontok elvesztésének élményét, 
az értékmeg ő rzés ellehetetlenülését, az értékösszeomlás evidenciaszer ű  megélését erő sí-
ti és igazolja számára. Ezért tartom vitathatónak Cs. Gyímesi Éva egyik könyvzáró 
gondolatát, miszerint: „A modern kor értékrendjének összeomlásán túl, de a posztmo-
dern egyértelm ű  viszonyításnélküliségén innen, mintegy a kett ő  küszöbén közvetíti az 
egyetemes célnak, emberi távlatoknak azt a hiányát, amit az el őbbi már nem, az utóbbi 
még nem tud betölteni." (Kiemelés Cs. Gyímesi Eva.) Vitatható nézet, bár van igazság-
tartalma. Annyiban, hogy a „még nem" és a „már nem" szellemet bénító pozíciója jól 
felismerhető  Szilágyi Domokos a múlt nagy költő i teljesítményeiben is példa után ku-
tató verseiben, de az ellentétek állandó ütköztetésében is, a pátosz és irónia, a tragikum 
és irónia összeillesztésében, ami egyaránt felismerhet ő  versépítkezésének eszköz- 
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tárában és költ ő i gondolatmenetének kompozíciójában, de mindez bármennyire is ké-
zenfekv ő , mégsem vonható össze a posztmodern jelentésében, mert a posztmodern, ter-
mészete szerint, eddig belátható gondolatvilágával éppen az olyan mélyen emberi és  

ezért véresen tragikus világélményt nem tudhatja magáénak, amilyen Szilágyi Domoko-
sé. A posztmodern nem ismeri az evidenciákat, Szilágyi Domokos egész költ ő i tapasz-
talata viszont a megélt evidenciák rendszerét mutatta fel, különösen a nagy verskompo-
zíciókban; a falba ütközés, a kiútnélküliség evidenciáját.  

Vajda Mihály mondta, hogy „a szabadság jobb, mint a hiánya". Ez a filozófus állás-
pontja, olyan (ironikus?) felismerés, ami utána filozófus lépéseket tehet valamiféle (de-
mokratikus?) megoldás vagy megoldások felé. A költ ő  számára ez nem ilyen felismerés.  
Ha hitét vesztve eddig eljutott, akkor nincs számára továbblépés, és f őként nincs a  
posztmodern közvetítésével. Itt megáll a költ ő , bármennyire is fájdalmas, ezen a válság-
érzeten már nem léphet át.  

BÁNYAI János  

SZÖKJÜNK? ÍRJUNK!  

Varga Zoltán: Szökés. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1990 — Lászlóffy Csaba: A szökés.  
Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár, 1990  

A szökés következmény.  
Szökünk valamibő l, valami elő l, valakitő l, másoktól, önmagunktól.  
A szökés — gesztus. Indítéka mindenekel ő tt a kétségbeesés, a tehetetlenség érzete, s az  

a vágy, hogy ezentúl másként — még ha másutt is — éljünk.  
A szökésrő l szól a vajdasági Varga Zoltán 1972-ben és a romániai Lászlóffy Csaba  

1976-ban írt, könyvben csak most megjelent, megjelenhetett (kis)regénye. Megközelít ő -
leg tehát egy id őben foglalkoztatta a két írót a szökés gondolata, kényszere, ismerték fel  
elkerülhetetlenségét, de két különböz ő  társadalmi, politikai — emberi pozícióból jutot-
tak el ide. Igaz, hogy kiindulópontjaik mások, a két szökés között azonban érintkezési  
mozzanat ismerhet ő  fel; nem úgy találkoznak, mint párhuzamos egyenesek, valahol a vég-
telenben, hanem sokkal előbb: a valóságban. Abban a közegben, amely hámrétege alapján  
másnak látszotta két országban, de embernyomorító totalitárius hatalmi jellege szerint—ha  
nem is volt teljesen azonos — nagyon közeli volt, sok mindenben hasonlított egymásra. Még-
sem kell arra gondolni, hogy Varga és Lászlóffy regénye afféle dogmatikus, marxista érte- 
lemben vett társadalmi ' 	politikai regény, melyben a körülmények játsszák a főszerepet,  
a főszereplők viszont 	I.üli, jellegtelen, illusztráló bábjai a társadalmi-politikai közál- 
lapotoknak, összefügbL ~ . i, І ck. Irodalmibb irodalmat m űvelnek mindketten: az egyén, az  
egyes ember érdekli őket, első sorban az ember lelkivilága, s ezzel együtt a társadalomról fel-
mutatott, adott kép is hitelesebb. Ilyenné teszi a megéltség ténye, a szerepl ők lelki vívódásá-
nak, intenzitása, ami végül is megérleli bennük a szökést. Azt a gesztust, amely mint az ön-
magunk választotta halál, az öngyilkosság, a legmesszemen őbben szubjektív. Sok minden-
tő l függ, de csak az egyes emberen, kizárólag rajta áll.  


