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_PAUL CELAN ES PILINSZKY JANOS
KOLTESZETENEK SZELLEMI KOTODESEI

DANYIMAGDOLNA

mikor parhuzamba allitom Paul Celan és Pilinszky Janos koltészetét, bi-
A zom abban, hogy egy ilyen kisérlet segitségiinkre lehet Pilinszky koltésze-
ténck megértésében. Hangstlyozni kivanom, nem hiszem, hogy Pilinszky kél-
tészetére kozvetlentl hatott volna Celan kéltészete. Nem tudom, Pilinszky is-
merte-¢ egyaltalin Celan kéltészetét. Ez nagyon valészind, kiiléndsképp utol-
s6 alkotéi korszakaban, a hetvenes években, amikor Celan koltészete mar vi-
laghirdvé valt.

Pilinszky és Celan kortarsak voltak. A kéltészetitkben fellelheté szellemi ro-
konsigot azzal magyarazhatjuk, hogy élettapasztalataikban mindkét fiatal kol-
t6t hasonlé traumatikus élményck befolyasoltak: a masodik vilighibord és a
fasizmus. A fasizmus megtapasztalisa tette Sket nemzedékké, s amikor errél
gondolkodunk, nem szabad megfeledkezniink a lengyel koltékrél sem, s a ju-
goszlav/szerb koltérél, Vasko Popardl sem. A fasizmus traumatikus, ugyanak-
kor katartikus élménye szikségszerlien arra készteti e koltSket, hogy a kolté-
szet elemi meghatdrozoira kérdezzenek ra. Elkeriilhetetlentl fel kellett tennidk
a kérdést: Mi a koltészet? Hogyan juthat a koltészet a fasizmus iszonyt ember-
telenségei utdn Ujra az emberi szellem szintetizaléjanak a szerepéhez? A kolté-
szet elemi kérdéseit kellett ujragondolni, meg kellett tisztitani 6t hasznalhatat-
lan elemeitdl, hogy majd ,.elsé és utolsé emberként” megteremthessék a maguk
koltéi nyelvét. Celan szembenalldsa tragikusabb volt, mint Vasko Popaé vagy
akar Pilinszky¢. Celan sorsa is tragikusabb volt, s a nyelv — a német nyelv —
megtisztitasa torténelmi elhasznaltsagatdl szintén tragikusabb szellemi feladat
volt.

Nem egyszerden a fasizmus, az emberi helyzete a fasizmus utdn tematizala-
sar6l van sz6, sokkal inkdbb az Adorno dltal megfogalmazott kérdésrél: Lehet-
séges-e koltészet Auschwitz utan? Celan vitazik errél Adornéval, a kérdésre
kétségbevonhatatlan igennel felel, a kérdés feltevésének a szitkségességét azon-
ban nem tagadja.
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Celan tdrekvése, hogy létrehozzon egy olyan koltéi nyelvet, mely, ahogyan
a Der Meridian (1960) cim( esszéjében irja, az ,iszonyl elnémulds” ellenében a
slélegzetviltast” (Atemwende) jelentheti, egy ut volt, amelyen végig kellett
menni, s nem egyszerten allisfoglalas. Korai koteteiben, a Mohn und Geddcht-
nis (1952), a Von Schwelle zu Schwelle (1955) kotetekben, eltekintve az altala
késébb megtagadott elsé kotetétdl, a Der Sand aus Urnen (1948) kotettdl, a
koltéi magatartds még a koltdi hagyomanyokra timaszkodik, amikor temati-
kusan foglalkozik az emberinek az embertelenségek kozepette kijutott helyze-
tével, s a koltSi nyelvtdl csak a kifejez8erdt varja el. Korai verseinek koltéi
nyelve, ahogyan Horst Bienek irja Korunk sebhelyez (1959) cimi kritikdjdban,
sakkora gazdagsigit mutatja fel a szokatlan, merész, vizionilé metaforiknak,
melyet a sziirrealizmus eredményei utin nem tartottunk lehetségesnek”. Ez a
kolt8i nyelv azonban nemcsak metafordkban gazdag, hanem késdbbi koltésze-
tével 8sszehasonlitva, egyszerlien gazdag a szavakban, jollehet igaza van Wal-
ter Jensnek, amikor Jézansdg és precizitds a himnuszokban (1959) cim{ kritika-
jaban a kovetkezdket irja: ,,verseinek pdtosza jozan; egzakt figyelem és a vivi-
szekci6 precizitasa idegenitik el a verset himnikus lendiletétsl; a dikcid olyan
ember nyelvére utal, aki sem a bizakodis reményét, sem a félelem méltdsigat
nem tagadja”. , A szavak szigoru egymdsrautaltsiga”, ahogyan Karl Krolow ir-
ja A 526 mint konkrét anyag (1959) cimi kritikdjaban, majd csak késébb, a
Sprachgitter (1959) kotet verseiben kovetkezik be.

A nyelvnek e korai versekben egyedil csak kreativnak kell lennie: , valosig
tervezének”, ahogyan Celan Brémai beszédében (1958) mondja:

»Elérhetd, el nem veszitett mind e veszteségek kozepette egyedil a nyelv
maradt.

O, a nyelv, nem veszett el, igen, mindennek ellenére. Am keresztil kellett
mennie a vilaszaddsra valo képtelenségén, keresztil kellett mennie az iszonyd
elnémuldson, keresztil kellett mennie a haldlt hozo beszédek ezer sotétségén.
Keresztiilment, s nem volt szava mindarra, ami tortént; de taljutott a térténé-
seken. Tuljutott, s Gjra napvilagra kerailhetett, »gazdagodva« mindettsl.

Ezen a nyelven kiséreltem meg azokban az években s a rijuk kovetkezd
években verseket irni: hogy beszélhessek, hogy tdjékozédjam, hogy felderit-
sem, hol vagyok s hova akarok eljutni, hogy a valésigom megtervezzem.”

1959-ben megjelenik Celan harmadik verskotete, a Sprachgitter, mely koltdi
nyelvében kifejezett valtozast mutat. Megvaltozott a kdltdi magatartis a sza-
vakkal szemben, a nyelvvel szemben. A mondatszerkezet feszes lett, feszessé
valt a sz6 helyzete a mondatban, mely gyakran elliptikus. A metafora dtalakul
chiffre-vé, jelentése homailyos lesz, a vers hermeneutikus megkozelitést igé-
nyel. Ahogyan Alfred Kelletat irja Accessus Celan Sprachgitterjéhez (1966) ci-
mi tanulminyaban: ,igen, a nyelv maga egy rics, melyen dt masképp lehet
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sz6lni, mintha a nyelv maga jutna sz6hoz; s harmadszor: mi a forman it beszé-
liink, a racsszerkezetekben; taldn csak ilyen tokéletlen médon tudunk beszél-
ni.” Kelletat szerint a ,Sprachgitter” (nyelvrics) ,egy sajatos élmény- és el6-
adisstruktira, mely a a kihagyasokban, atugrasokban, elfedésekben és felcseré-
lésekben a nem kozolhetd és el6 nem adhaté egész attord kozlése, kanavisszaa
létnek — mint a valamikor volt vagy a jovStervezet maradéka, mint a mégnem —
egy erbsen atlyuggatott kép, melyben f6ként a hidnyz6, a nyitott helyek lesz-
nek hozzaférhetéek”. Amikor Kelletat a tanulmanyat irta, nemecsak az 0 verse-
ket ismerte, hanem Celan 4j esszéjét is, a Der Meridian szbvegét is; azt a szOve-
get, mely a vers, a koltészet hermeneutikus megkozelitési kisérlete, sajatos ars
poetica, mely ugyantgy ,megfejtésre” var, miként a versek, s amely kozponti
helyet foglal el Celan ,nyelvrics”-koltészetének megértésében.

Pilinszky kéltészetének olvaséi kénnytiszerrel felismerhetik a hasonlésagot
Celan koltészetének alakulasrajzaval. Amikor Pilinszky elsé verskotete, a Tra-
péz és korlit 1946-ban megjelent, a kritika a fiatal koltdben a magyar koltészet
legjobb hagyomdnyainak a folytat6jat latta, anélkill hogy kezd6 koltének tar-
totta volna. Emlékezhetink Németh Laszl6 mondatira: ,Nem volt még ma-
gyar koltS, aki ilyen kis szama verssel igy beirta volna magat igényes lirank
jobbjai k6zé.” Késébbi kritikusai, akik mar egész életmiivével foglalkoznak,
koltészetében a magyar liraisag egy 1j modelljét liyjak, mely merit ugyan a ha-
gyomanyokbél, de amely a hagyoményok fel6l mar nem kozelitheté meg. A fi-
atal Pilinszky metaforikus nyelvhasznalatara figyelmeztetnék itt, melyet én ko-
rantsem a fiatal kdlté impresszionisztikus korszakanak latok, hanem az ab-
szurditisként megélt maginyossag kifejezési kisérletének. Az impresszionista
oldottsag és a felszinen lebegés helyett Pilinszky metaforikus kdlt8i nyelve egy
vizionalé vagy pedig mélyen atgondolt struktirdja szovete a metafordknak és a
vallomasoknak, amelyben ,a széértelem a konkrétumokban mutatja magit,
mik6zben a kép mar attelepilt az elvonatkoztatisokba” (Kelletat).

Nem jelenti Pilinszky korai verseinek lebecsulését, ha igazat adunk Tiiskés
Tibornak, miszerint ez elsé kotet verseib6l a koltéi nyelv minden atszellemult-
sége és kisugarzisa ellenére hidnyzik az élmény, ,,amely 0 és salyos szavakat
présel ki ajkin. Hidnyzik a rendezéelv, amely tengelyét adja egész lirajanak.”
Ez az élmény a fasizmus megélése, a teljes embertelenség megtapasztalisa,
mely kifejlett koltészetének, a Harmadnapon (1959) cimi mésodik verskoteté-
nek a meghatiroz6java lesz.

A szakirodalom felismerte e versek jelent8ségét, olyannyira, hogy Pilinszky
kései koltészetét, késel koteteinek rovid verseit épp velik szembesitve nem ér-
tékeli kell6képpen, fragmentumoknak nevezve Sket. frisomban épp ezt a kér-
dést szeretném megvilagitani, miel6tt azonban ratérnék, szeretném hangsu-
lyozni, hogy a Harmadnapon kotet antologikus értéki nagy verseiben, mint a
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Parafrizis, Harbach 1944, Francia fogoly, Frankfurt, Apokrif s mas versek, az
ember tragédija a vilighaboriban, a fasizmusban nem egyszertien témaként
jelenik meg, hanem az éltalanos emberi tragédia hordozéjaként, ahogyan Béla-
di Miklés irja, Pilinszky szdmadra ,a [ét a maga egészében lesz tragikussa”. Pi-
linszkyt tragikus létforma tudatositisa teszi tudatos kéltévé. Nem paradoxon,
hanem kovetkezetességét mutatja, amikor az elnémulas kolto;cvc lesz. Még a
hatvanas években irta egyik prézai irasiban: ,Ugy szeretnék irni, mintha vol-
taképpen hallgatnék.” A hallgatis poétikdja nem jelent nyelvnélkuliséget. A
hallgatis poétikdja a nyelv hermeneutikus megkozelitési kisérlete, hogy az em-
beri/koltdi beszéd Gjra hallhaté és mondhaté legyen. A hallgatas poétikaja,
amelyrél Pilinszky az Ars poetica helyett cimi esszéjében irt, parhuzamba llit-
hat6 Celan Der Meridian cimi esszéjének gondolataival, miként a hatvanas és
hetvenes években irott versei is parhuzamba allithatok Celan ,,nyelvracs”-kol-
tészetével. Nem akarom elmosni a hatdrokat a két koltészet kozote; két atgon-
dolt poétikardl, két szuverén koltészetrdl van sz6 — magatartdsuk azonban ro-
kon, s ez irinyadd, ha meg akarjuk érteni koltészetiiket.

A valdsdgkeresés, melyet Celan a vers céljaként s a szubjektum céljaként je-
161, az iras paradoxalis folyamatava lesz. A nyelv csak abban az értelemben
hasznailhato, ,el nem veszitett”, hogy a koltdi tapasztalat hajlékony szervezs-
elveit ki tudja fejezni, beszéddé tud lenni. Celan az ,aktualizalt nyelvrdl” be-
sz€l, ,mely radikélisan, ugyanakkor a nyelv dltal kijel6lt hatirok kozott sza-
badda tett, miként a nyelv lehet8ségeit tudatosité individuacié is”. Az indivi-
duacid, a személyiséggé valas megfelel a valosagkeresésnek, a szubjektum krea-
tivitdsigényének, a beszélés lehetSségének. Ahhoz, hogy személyiséggé le-
gyunk, szemelyxseg maradjunk, megszélithatéak mis személyiségek részérél,
szikséges a vers mint a szabadda tett En lélegzetviltasa. Celan hisz a versben,
tudja azonban a nehézségeket is. ,A vers, s ez elkerilhetetlen, erds hajlamot
mutat az elnémuldsra...” —irja, ,,... a vers a maga hatarvonalin tételezi 6nma-
gat; hivja és felhozza Onmagit, hogy legyen, kiemelve a maga mar-t6bbé-nem-
jébdl vissza a maga még-mindig-jébe”.

Az Ars poetica helyett cimi esszéjében Pilinszky latszolag egészen masrol
beszél. Az igénytelenségrdl beszél, melyet egyediil a Bibliabol ismerhetiink, az
aldzatrdl beszél, ,magunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy be-
ledltozve a 1ét és tulajdon ellentmondasaink terhébe”, beszél ez alazathoz vald
felnovés nehézségérdl, s végil beszél a hallgatasrol, mely ,magat a koltét kote-
lezi, élete egészét koveteli mar”. Pilinszky vallasos volt. Amikor a koltészetrdl
gondolkodik, a vallisos koéltészetre gondol; szimara a mtivészet, ha valéban
az, mindig vallisos. Ebbél kovetkezben az individuaci6 alatt sem ugyanazt érti,
mint Celan. Ami kozeliti 8ket, az a realitds keresése. Celannal ez a valosdgkere-
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sés, Pilinszky ,teremtd képzeletnek” nevezi, mely a teremtés elhomilyosult
valosagat, az inkarnici6 valdsagat beteljesiti. Ne tévesszen meg benniinket Pi-
linszky vallasos gondolkodasmédja. Amikor az aldzatra vald képessé vilas ne-
hézségeirdl, sét lehetetlenségérdl beszél s a nyelvi szegénységet célla teszi meg,
altala latva elérhetének a bibliai igénytelenséget, Pilinszky elvarasai a szabadda
tett En-nel szemben ugyanolyan radikélisak, mint Celiné. Pilinszky agy gon-
dolja, hogy a biinbeesés, nem annyira az els6, mint épp az utolsé, melyet meg-
éltiink, s amelyet fasizmusnak neveziink, elhomalyositotta értelmunket, s ,az-
Ota a mUvészet, a képzelet moralja, hozzijarulasa, veritékes munkaja a teremtés
realitdsinak, inkarniciéjanak a beteljesitésére, helyredllitisara”. Pilinszky
sevangéliumi esztétikdjdban” ez lenne a vers ,legegyénibb” célja, a versé, mely
Pilinszky tudatéban is ,,a maga hatarvonalan tételezi 6nmagit, s erés hajlamot
mutat az elnémulasra”.

A Harmadnapon kdtet s még inkabb a késébbi kotetek, a Nagyvdrosi tkonok
(1970), a Szalkdk (1972), a Végkifejlet (1974) és a Krdter (1976) versei ennek a
poétikdnak a szellemében irddtak. A kritika hermetikus koltészetnek nevezi
Sket, én inkabb a ,,szabadda tett En” koltészetérdl beszélnék, s allitom, herme-
tikus képz&dményekként fogva fel e verseket nem annyira e versek zartsagira
utalunk, hanem a magunk képtelenségére, hogy individuumokként , megszé-
litsuk” Sket.

A hermetikus koltészet szimomra els6sorban a kozvetlen szemlélet rendsze-
res kifejtését jelenti, amikor is tekinthetlink az egyes versekre ugy 1s, mint rész-
re a koltdi rendszeren belil, ez azonban kordntsem jelenti, hogy az egyes ver-
seket fragmentumoknak tarthatnank. Nem lehetnek ugyanis kételyeink e ver-
sek koltdi-nyelvi megszervezettségét illetden. Megszervezettségik egy poéti-
kara utal, a nystottsag poétikdjira, melyben a kolt6i szemlélet a kozvetlen meg-
nevezésre torekszik. Esztétikailag szemlélve, e versek olyan kisformdk, melyek
a kozvetlen szemlélet korlatait is megmutatjak. Lehetdségeik azért korlatozot-
tak, mert a koltSi kozvetlen szemlélet explicite nem alkot rendszert, a rendszer
csak implicite létezik, az egymdshoz tartozd, egymasra utalt részek evidenciaja-
ban. Az evidencidnak ez a tudata alapjaiban hatdrozza megakoltdi szemléletet. Az
evidencia van, a koltSi szemlélet része, ezért nem magyarazza dnmagat. Az En hisz
a ,mindenség modellalhatésagiban”, ahogyan Pilinszky Gétika cimii versében ol-
vassuk. Hisz a lét megvaltoztathatdsigiban a koltészet dltal. Megrazonak tartom,
hogy e hit megnevezésére Pilinszky ugyanazt a metaforat hasznilja, mint Celan, a
templom metaforajat. ,Also / stehen noch Tempel. / Ein / Stern / hat wohl noch
Licht. /Nichts, / nichts ist verloren.” (, Tehdt / allnak még a templomok. / Egy /
csillagnak / fénye van még. / Semmi, / semmi sincs veszve.”) olvassuk Celan Eng-
fiihrung (szitkmenet) cimi versében; Pilinszky Gétika cimi versében pedig a ko-
vetkezd sort: ,,A mindenség modellje, ll a templom.”
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Hangsulyozni szeretném: a korabbi, az dgynevezett ,nagy” versek ismerete
nélkiil nem érthetjitk meg Pilinszky kései koltészetét, am ha értelmezni akarjuk
e verseket, korabbi koltészetének szempontjai nem elégségesek. Pilinszky e ké-
sei verseinek koltéi nyelve sziikségszertien elvontabb lett, ahogyan ezt a kritika
rendre felrdja. Ezt az elvontsagot hidnyossagnak tartani azonban azt jelenti,
hogy alapjaiban elutasitjuk Pilinszky koltéi magatartasat, kolt6i szemléleté.
Jollehet legtdbb értelmezéje szerint Pilinszky koltészetében megvaldsult az a
nyelvi szegénység, amirdl Pilinszky beszélt, mintha nem lenne kedvuk tudato-
sitani, hogy a nyelvi szegénység épp e késel rovid versekben lett a koltéi nyelv
meghatirozéjiva.

Az elvonatkoztatottsig természetesen nem azonosithatd a nyelvi szegény-
séggel. Amikor Osszefuggésbe hoztam Sket, tettem ezt azért, mert hiszem,
hogy hermeneutikus megkozelitéssel kellene megkisérelniink e versek poétika-
janak, koltsi nyelvének a leirasat. Elséként bizonyara a k6ltéi kijelentés miben-
1étével kellene foglalkoznunk, mely Pilinszky kései koltészetében a koltéi-
nyelvi megszervezettség hordozé eleme, egy olyan koltdi alakzat, melynek lei-
rasaval kozel juthatnank mind az elvonatkoztatds, mind a nyelvi szegénység ér-
telmezéséhez.

(A dolgozat Perspektiven der Lyrik von Panl Celan und Janos Pilinszky cimmel az 1990. oktd-
ber 4-ét6l 6-4ig Szegeden megtartott nemzetkézi komparativisztikai tanacskozason hangzott el né-
met nyelven.)




