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tettel a kiilsé valtozasokra, csak a csaladi udvaron beliil érvényes elSirdsokra. Ezért tekinthetd
a Burgmiiller familia csaladi fot6ja egy modellértékii bacskai viselkedésméd és életvitel ir6i
megfogalmazisinak. Az Eperszeddk egy szezonmunkira késziil§ asszonycsoportrél felvett
pillanatkép. Az asszonyok a vonat indulasira varakoznak, kézben annak rendje és médja
szerint megvacsoriznak, a csoportba ver8dottek torvénye szerint a spontinul el6lépé veze-
téegyéniség védelmébe sodrédnak, és nem tirnek meg semmiféle killonbozést... Kézben
mindannyiukban remények és illuziék, emlékek és félelmek mitkodnek. A hagyoményos el-
beszélés szabilyai szerint késziilt meggy6z6 tablo ez a novella. Erételjes és hatdsos tablé.

Egyik elbeszélése Visszatérés Bacskiba cimet viseli. A cim akir programadé is lehet.
Majoros Sindor ugyanis egy-egy leirisiban, egy-egy helyzetképében, hangulatfestése-
iben és sorsot formilé eseménysordban egy olyan Bécskat rajzolt meg, amilyenre a mi
irodalmunkban leginkabb csak a régebbiek villalkoztak. Ehhez a Bicska-képhez Majo-
ros a viltozisokat is hozziadta, jelezve hogy ez a vidék még mindig irodalmi lehet6ség
(is), és kiaknizasa kdzben a stilusiban, nyelvében és vildglatasiban j6l felkészilt ir6 va-
l6ban elkeriilheti a vidékiesség veszélypontjait.

froi vallalkozdsihoz timogatdst és bizonyossigot is ny@jthat a miltunk nagy novella-
ir6janak nevét viseld irodalmi kitintetés.

BANYAI Jinos

STILUSROL, NYELVROL

Kosztolinyi Dezs8: Nyelv és lélek. Szépirodalmi Kényvkiadé és Forum Kényvkiadé.
Misodik, bévitett kiadds. Budapest, 1990

A klasszikusok titka, hogy miveik minden @ kiaddsa kevésbé ismert vondsukat emeli
ki, még olyan olvasé szdmdra is, aki ugy hiszi, hogy mir nem lehet semmiféle titkuk
elétte. Igy vagyunk Kosztolinyi Dezs6 Nyelv és lélek cimii konyvével is, amelynek java
része régi ismerésként készont rink mar az Illyés Gyula altal éppen fél évszizada sajté
ala rendezett Ev8s varunk, a nyelv cimi s az ir6 hitrahagyott miivei sorozatdnak elsé
koteteként kozreadott cikkgytijteményébsdl. Mint legtobbszor az ismételt s bévitett ki-
addsok esetében, azuttal is akadt kall6do, rejtézkodd, titkolt vagy éppen tiltott szoveg,
egy-két Gjabb filolégiai mozzanat, amivel a koribbi kézlés adés maradt, amivel a kiadé
sziikkeblien bant, vagy amit netin mellézni kényszeriilt. A Nyelv és [élek 1990. évi ma-
sodik, bévitett kiaddsa, a budapesti Szépirodalmi Konyvkiadé és az Gjvidéki Forum
Konyvkiadé jovoltibél azzal szolgal megelégedésiinkre, hogy az ifji Kosztoldnyi nem
egy olyan irdsit menti 4t az utdkornak szikebb patriank Gjsigjainak az oldalairdl, ame-
lyeknek a hidnyit a majd két évtizeddel korabbi kiadasbol - foltételezésink szerint — in-
kibb az magyarazza, hogy a vilogatas és sajté ald rendezés munkdjit nagy gonddal vég-
28 Réz Pal az elsé kiadds idején még nem volt a birtokaban a szabadkai Bécskai Hirlap
1905-6-0s teljes évfolyamainak. Pedig mai kulturalis elbizonytalanoddsunk és megszi-
kilt irodalmi tudatunk szinte beleszédiil abba a gondolatba, hogy a Bdcskai Hirlapnak
egykor, nyolcvannégy-6t évvel ezelStt egy Kosztoldnyi széllitotta Heti leveleit, nem ri-
adva vissza attdl sem, hogy Kant, Grillparzer, Oscar Wilde vagy Ibsen miiveinek
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trligyén térsalogjon olvaséival esztétikardl, filozofiarél, irodalomrél. Ismételt bizonyi-
tékaként annak, hogy egy kissé elhamarkodott volt az e tajré] mint kulturélis terra in-
cognitdrdl alkotott itélet, s ugyanigy a délvidékivé, bansagiva, tartomanyiva zsugoro-
dott vagy zsugoritott (Kosztolanyi atyai j6baratjanak, Milké Izidornak a szavaval: egy-
két {ispansagra internalt) SZCHleSCg jelzdye.

Ha most néhiny mondat erejéig erre is kitériink, ugy véljik, mégsem csupin ez teszi
ismét idSszeriivé a konyvbe foglalt irasokat. Az is (s talan leginkabb az), hogy amit
mondanak, amirél szélnak, annak a folyton valtozé olvaséi szituiciéban minden idé-
pontra nézve mas a jelentése, masképpen van értelme. Akar az Illyés altal szerkesztett
1940-es kiadasra, akir az 1971. évire vagy épp a legtjabbra gondolunk, a véltozé cim,
anyagvilogatds és szovegkozlés ezt a tobb vegyértékiiséget, az Gnmagan tilmutaté je-
lentésfunkcidt sugalmazza. Mellézve ezittal a kényv egyéb targykéreit, az esztétikai és
elméleti kérdéseken toprengs vagy az irodalmi élet napi dolgaira figyelé Kosztolinyi
irasait, figyelmiinket elsésorban a nyelv kérdéseire fordit6 iréra 6sszpontositjuk. Annil
is inkabb igy kell tennink, mert a fént emlitett hirom kdnyvet (Erés vdarunk, a nyelv,
1940, Nyelv és lélek 1. 1971 és Nyelv és lélek I1. 1990.) egyediil e targykér alapjan lehet
egybevetni, tekintve, hogy az Illyés dltal gondozott konyv kizarélag nyelvi érdekii szo-
vegeket kozol, ezek az 1971-es kiaddsnak is tobb mint a felét, az 1990-esnek pedig csak-
nem a felét teszik.

Medd§ sz6rszilhasogatis lenne, ha a hirom konyv kozreadott szévegeinek parhuza-
mos vizsgilatdban megelégednénk az olyanféle megillapitisokkal, hogy pl. az Illyés-
féle kiadas nem hozza a szerzé A nyelvtanuldsrél cimi irasat, mig a masik kettGben
megtalilhatjuk a Bdcskai Hirlap 1905. VIIL 20-i els§ kozléseként azzal a szerkeszt6i
megjegyzéssel, hogy ,Megjelent az Elet 1909. november 14. szdmaban is”. Vagy ha pél-
daul egyszeriien konstatilnink: az 1990-es kiadas a Bdcskai Hirlaphél a szerzé hirom
Heti levél cimmel ellatott cikkét is besorolja, addig az el6z6, az 1971-es, csak egyet vesz
fol. A filologiai tudomanyoknak, igy a filolégus munkajanak valésagos értelme is azon-
ban maisban keresend§. A filolégia ,,... meg akarja tisztitani a szerz6 alkotasit a masod-
lagos, jarulékos elemektdl (...) vissza akarja adni a szerzének azt, ami a szerz6é: az ép
és teljes szoveget abban az értintetlen tisztasigaban, amint az a szerzé kezeit elhagyta” —
irta j6 hatvan esztendeje Thienemann Tivadar egyik alapvetden fontos tanulmanyaban.
Ebbd&l a nézépontbél s egymas tikrében szemlélve e hirom kényvet, jolesé megnyug-
véssal allapithatjuk meg, hogy az egymaist kovetd szovegkozlések mindinkibb azon
iparkodnak, hogy visszaadjik a szerzének azt, ami az 6vé. Ebben a vonatkozasban kii-
16n6sen a Nyelv és lélek 1971. és 1990. évi két kiadasanak az Ssszevetése jar nem melléz-
hetd tanulsigokkal. Ez utébbi nem arra térekszik, hogy megtisztitsa a szoveget ,a ma-
sodlagos, jarulékos elemektdl”, mert ilyenek az 1971-es szovegkdzlésben sincsenek, ha-
nem hogy visszaillitsa a szerzé felségjogat sajat szovegére, s ezaltal érvényt szerezzen
valésagos intencidinak is. A Nyelv és lélek els6 kiaddsinak Jegyzetében olvassuk: ,,Egy-
két esetben elhagytunk néhiny mondatot, melyek sérthetnék a szomszéd népek érzé-
kenységét. A kihagyasokat ... -tal jeleztik. Ugyanilyen okbél elhagytuk a Nyelvmiive-
lés cim1 cikk befejezd részér.” A masodik, 1990-es kiadds mar nincs tekintettel az ilyen
aggilyokra, mert visszatérve az Erds vdrunkban kovetett gyakorlathoz, teljességitkben
hozza a sz6vegeket, kiegészitve a kipontozasok csonkitésait is. Nem olyan elhatirozis-
sal persze, hogy ,sértse a szomszéd népek érzékenységét”, hanem hogy helyreillitsa az
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irdsok épségét, megsziintesse a szerzé felett gyakorolt gyamsigot, az iré kiskorusitdsit,
a helyette valé6 gondolkodist. Ugy gondoljuk, nem a két villalat, a Szépirodalmi
Kényvkiadé és a Forum Konyvkiadé felelsei megnovekedett személyes kurazsidjinak
a kovetkezményeként, hanem annak a hil’isten egyre értelmesebb kiadéi beldtisnak a
jegyében, hogy az ird leirt sz6vegének a tiszteletben tartisa mindenféle kiad6-ctikai ké-
dex elsé szamu parancsa.

Mivel az irott szévegekben altaliban gyakran fordul eld a hirom pont (...) mint egy-
szer( irdsjel, a gondolat félbeszakitdsinak a jele, igy fenndll annak a veszélye, hogy ezt
az értelmes foladatot elldté irasjelet (Kosztoldnyiét és az iltala idézett koltdkér), kony-
nyen &sszetéveszthetnénk a fonti idézetben magyarazott s nem rendeltetésszerden hasz-
nalt irdsjellel, ezért célszertinek litszik, hogy a midsodikul emlitett egyértelm{i szoveg-
példat vegyiik alapul annak megallapitisa végett, hogy miféle érzékenységeket sértettek
(volna) Kosztolanyi Nyelvmivelésrdl lejegyzett gondolatai mintegy husz évvel ezel6tt.
Magyarin: mit kellett a kiadonak elhagynia a szdvegbdl, amit a kézos kiadds visszaalli-
tott a jogaiba?

A Nyelvmijvelés a Nyugat 1933. mijus 1-jei szimdban jelent meg. A vad ald helyezett
cikk zaré részének Cokol... Vigiazat...! az alcime. Mir ez is jelzi, hogy a nyelvi (irds-
beli) disszimilici6 (elhasonulds, masfélévé valds, nyelvsorvadas és -felejtés) ismert eseté-
r8l van sz6, amirdl pl. a mi Kossa Janosunknak is voltak hasonlé megfigyelései a két vi-
laghidbora kozti korszakban: a falusiak cirill betdvel irt magyar nyelvii leveleire figyel
fel, a ,,dadogd magyar olvasis és szanalmasan er6lkddé hibds iras” eseteit jegyzi.

Dolgozata kihagyott, kb. egyoldalas részénck elsé bekezdésében Kosztolinyi kéz-
vetlen tapasztalatairdl szimol be: egy idegen nyelvii iskoliban nevelkedé magyar kis-
liny azzal bacsuzik levelének a cimzettjétdl, hogy Cokol, egy felvidéki szinhiz magyar
ligyelSje meg a Vigiazat! bettisorral irja fel figyelmeztetését a szinhaz falara. A masodik
bekezdésben ennek a nyelvillapotnak az okai kozott a kisebbségnek a nemzeti kozosség
nyelvkultardjitdl valé leszakaddsat nevezi meg, a miveltségerek elapadasit, a politikai
konfronticiét az dllamok kozott: ,Madach Imrét és Arany Janost oly bizalmatlansaggal
és gyanakvassal fogadtik, mint a tilos fegyverszallitminyokat. Ez ~ sajnos — az erd kér-
dése. Nem reank, irékra tartozik.” A misik kedvezétlen tényez az igazi irodalmi 6n-
tudat és megértés hidnya a magyar irok kérében. A negyedik, utolsé bekezdésben 6n-
magardl szol: nyelvmiveld munkdjiért kész vallalni a ginyt s az apostolkodds hilatlan
szerepét is, noha ,,Jobb volna énekelni”.

Az egész harmincnyolc soros szovegben minddssze két jelzds kifejezés van, ami poli-
tikai ,érzékenység” szempontjabdl minésithets. Ez pedig az ,elszakitott testvéreink”
és a ,,megsziallott teriiletek”. Igaz, hogy a varséi szerz6déssel kodifikdlt szocialista inter-
nacionalizmus fogalomjegyzékében ezek aligha talilhaték meg, de azt is tudnunk kell,
hogy Kosztolinyi e cikke még a kisantant politikai foltételeit — kovetkezdleg annak sz6-
hasznalatdt — tiikrézi. S micsoda cinikus fordulata az egymasra feneked8 kozép-eurépai
kisnépek torténelmi nyomorusiginak: kevéssel az 1971-es kiadas s a szdvegcsonkitas
indoklasa elétt a soros megszillé dicstelen szerepét a cikkird népe volt kénytelen vallal-
ni. Kosztolanyi nyilvin erre is elmondta volna: ,Nem reink, irdkra tartozik.”

De hat mirdl is beszélink? Nyelvmvelésrdl? Igen, arrdl, még ha nem is pontosan ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a tevékenységet az Ertelmezd Szotir meghatirozza:
»Az alkalmazott nyelvtudomanynak az az aga, amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a
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nyelvi muvcltseg terjesztésével, a nyelv egészséges fejldését igyekszik biztositani.” Azt
azonban el kell fogadnunk, hogy a ,nyelv egészséges fejlédésének” az is foltétele, hogy
kényvek, iréi hagyatékok, kultardk sorsa ne legyen a politikai pragmatizmus prédaja.
Csak ériilhetiink, hogy a nyelvi kultira e szabadsagharcihoz ez a kényv is hozzdjarule.

SZELI Istvan

AMAGANY ALTERNATIVAI
A vardzsszobor. Fiatal prézairék kényve. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1990

Egy 1) nemzedék jelenlétée 1gazol)a és erdsiti meg A vardzsszobor cimi kotet, mely-
ben 6t fiatal prozalro novellait teszi kdzzé a kiadd. Irasaikban egy j vilaglatas, életérzés
van kialakuléban, Gjszert és egyéni médon toltik f61 2 mér kasszikusnak mondhaté no-
vellaformakat. Tematikdjaban szinte mindegyik az én rejtett és ismeretlen dimenzidinak
feltirasa felé fordul, a lélek legmélyebb rétegeit jirja be.

Bencsik Gabor prézajira a mély lélektanisag, a pszichoanalizis, az dnvizsgalat és 6n-
megértés kisérletei jellemzSek. A tudattalanban probal magyarazatot talilni a cselekede-
tek, emlékképek, érzelmek oOsszefiiggéseire. A sziletés, a gyermekkor elfelejtett vagy
homaélyosan derengd emlékképeibél prébalja meghatirozni az embert, és a korai 6ntu-
dat felvillanisait elemezve prébalja meghatirozni az 8si titkokat. Mindezt egy sajatos
nézépontrdl teszi, amelynek kettGssége meghatirozdan befolydsolja iréi magatartdsit,
és egyéni témakezelést biztosit szamara.

A kettdsség liraisagaban és tudomanyossdgiban van. Az Emlékek, Sziiletés és Az or-
vos alma cimi novelldkban a sziletéshez, egyrészt mint természetes, biolégiai folya-
mathoz kozelit, masrészt a lirai hangnemmel misztifikalja ugyanezt a jelenséget: ,A
gyonydri, fijdalomtd] megrezzend fehér combok kozot sarkig tarult a szemérem ka-
puja, és a szabdlytalan test percrol percre tobbet érezhetett a valésagbol. Gyenge, torz
csontjaiban lélegeztek a sejtek, és koruloteik faradt tomegek tolongtak reményektsl és
vagyaktdl megbddulva, pusztan és hegyeken at, egy ismeretlen cél felé.”

A koltészetet és a targyilagos megéllapitisokat olyan szorosan 6tvozi és Ugy, hogy
mértékrartdsa csak ritkan esik végletekbe. Ilyenkor mindig a lirai kerekedik feliil nyel-
vezetén, és kissé érzelgdssé teszi a szoveget.

Mais témiét dolgoz fol a Jarhatatlan utak cimd novellaban, melyet joggal nevezhetiink
nagyszer( lélekelemzésnek, Bencsik vilaganak filozéfial, mévészeti tikrének. A felettes
én és az 6sztonén harcdnak torténete ez, melyben az 6szténént — Esti Kornél-analégiat
litok benne — a Santa testesiti meg. Az én egyszerre csodalja és gytildli a Sintat, akit ki-
sérletezékedve dllandé mozgisban tart, aki sikertelenségei miatt az alkoholban keres
menedéket. Nem véletlen, hogy Bencsik éppen az 6 gondolataiként irja meg sajat elkép-
zeléseit a vilagrol. Mivészetfelfogasat is a Santa szavai titkrozik: ,,A miivészet végsé fel-
adata, hogy emlékeztessen benniinket belsé méretiink végtelenségére, dSnmegvaldsita-
sunk szdmrtalan lehet§ségére, a nem szokvinyos értelemben vett Istenre és Egyre, az
»itéletnélkiiliség« nagyszert allapotira.”

Bencsik nyelvezetére is érdemes odafigyelni: bijos egyszeriséggel fonddnak egymasba



