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BEVEZETO

Az elsé vildghdborut, valamint az Osztrik-Magyar Monarchia 6sszeomldsit
kovetéen ennek az orszignak a teriletén kisebb nemzeti dllamok jottek
létre. Az Gjonnan keletkezett 2llamok politikai hatérai legt6bbsz6r nem vol-
tak azonosak a nemzetkozosségek teriileti eloszlisaval. Egyes népek kisebb
vagy nagyobb arinyban mas dllamok fennhatésdga 2ld keriiltek. Ez kezde-
tét jelentette a sajitos nyelvteriiletek kialakuldsinak és ezek a nyelvteriile-
tek a t6bbségi népek nyomdsira az Stvenes években nemzeti szempontbdl
vegyeslakossigu teriiletekké valtak. Ezeken a teriileteken a nemzeti ki-
sebbségek hol erds, hol meg gyengébb elnemzetietlenitési nyomésnak,
voltak kitéve, mert mind a kézigazgatis, mind pedig a gazdasig a tobbségi
nép tulajdoniban maradt.

A kozép-eurdpai nemezeti dllamok kialakuldsa idején a nemzeti kisebbsé-
gek élete tobbnyire elmaradott volt. Gazdasigi életitk nagyrészt 6nellato,
autarchikus jelleg(i volt. A nemzeti kisebbségek lakta hatirmenti teriileteket
gazdasigilag elhanyagoltik. Hatdrmenti helyzetiik miatt ezeket a teriileteket
a misodik vildighiborat kovetd husz évben a gazdasigi betuhdzasok tekinte-
tében is mellézték. Az &shonos lakossig kivandotldsra kényszeriilt, és ezzel
csokkeni kezdett a nemzeti kisebbségiek szdmbeli ardnya.

Az elsé vilighdbort utdni kozigazgatisi és politikai felosztas killondsen
a szlovén lakossdgot stjtotta, mert ennek az etnikai teriiletnek egyes részeit
Ausztridhoz, Olaszorszighoz és Magyarorszighoz csatolidk, és ezekben
az orszigokban a szlovén lakossig tobbé vagy kevésbé elnemzetietlenités-
nek volt kitéve. A denacionalizicids folyamat egybeesik a klasszikus értelem-
ben vett agrirviszonyok felboml4sival és a fejlett ipari tirsadalom kialaku-
liséval. A falusi lakossdg szdzalékarinya, amely az elsé vilighibora utin
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még tulsilyban volt, az utébbi évtizedek gazdasigi fejlédése miatt csokkeni
kezdett (1).

A hatirmenti terileteken is megindult az iparositas és az idegenforgalom.

A gazdasdgi fellendiilés Gsszefligg a kozuti forgalommal, és serkenti az
orszdghatdrokon keresztil foly6 és egyének éltal lebonyolitott drucserét.
Mindezek az 4j iparositisi és a vegyeslakossdgu teriileteket idegenforgalmi
vidékekké alakité torekvések, valamint a piacgazdilkoddsra beillitott or-
szagok gazdasagi kapcsolatainak sziikségessége a nemrég még meglehetSsen
zart hatdrokat uj feladatkorrel latta el: kitdrta a hatdrokat az 4rd- és személyi
forgalom elétt, innen a kisebbségi problémék rendezésének kiilon jelentd-
sége a sziikebb, vegyeslakossdgi hattdrmenti teriiletek gazdasagi fejl6dése
szempontjabol. Az orszaghatdr tobbé nem vélasztja el egyméstdl a hatdrmen-
ti teriileteket, hanem 3 vidékek és tartomdnyok 4j tipusi 6sszek6td kapesi-
v4 vilik, 1étrején a hatdrévezetnek olyan tipusa, amelyben érvényesiil a ki-
16nb628 népek és eltérd tirsadalmi-politikai rendszerl orszigok gazdasigi
és kulturalis kolcsonhatdsa. A gazdasigi fejl6déssel, a szabad hatiritkeléssel
ujonnan bedllt helyzet kovetkeztében lényegesen megviltozott a vegyesnem-
zetiségli hatirovezetek lakossdginak szociilis Gsszetétele. Az egykori rég-
hozkotott emberek, akiknek tobbsége elmaradott falusi lakos volt, az emli-
tett gazdasagi viltozdsokkal nagymértékben étrétegez8dott, és felhagyva
a foldmiveléssel mas foglalkozds utin nézett. Megemlithetem, hogy Gjabban
ez a foglalkoziscsere, a foldmiivelésr8l mds foglalkozasi dgakra valé dttérés
mdr nem flgg annyira a kisebbségieknek a sajit nemzetiségikrdl vald
lemonddsitdl, nemzeti eredetilknek és kultardjuknak az elhallgatdsitol,
mint ahogyan ez annak idején volt, ami egyébként 1j jelenségnek szdmit és
Osszefiigg a nem foldmiivels, ipari tirsadalom lakossiga szocidlis &sszeté-
telének megviltozdsdval; ez a lakossdg midr ritermettebb, hatirozottabb,
mint a multban volt és megkoveteli a tobbséggel vald egyenjogusigit,
egyuttal pedig egyre nagyobb sziikségét érzi az anyaorszdggal valé kulturi-
lis kapcsolatok megteremtésének.

Erre a jelenségre figyelmeztet benniinket a IDél-Tirolban nemrégiben
feloldott politikai fesziiltség, tovibbi e fesziilltségnek 2 névekedése a szlovén
kisebbség és tobbségi nemzetnek azok ko6zott a csoportjai kozott, amelyek
ellenzik a szlovének egyenjogusigit és biintetleniil fizikai megsemmisitéssel
és erdszakos kitelepitéssel fenyegetik &Sket.

A nemzeti dllamok és a vegyeslakossigu 6vezeteket dtszel$ orszighatirok
kialakuldsa szorosan Osszefligg a szlovén etnikai teriileten végbemend
torténelmi és politikai véltozdsokkal. Az els§ vilighdboru elStt a szlovén
etnikai teriiletek egysége az Osztrik-Magyar Monarchia osztrik tetiiletéhez
tartozott, e teriiletnek kisebb, északkeleti része, a Mura és Raba folydk
vidéke a monarchia magyar részéhez kapcsolédott, a szlovén etnikai terii-
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let nyugati részén lev Dél-Tirol pedig mar a mult szdzad utolsé negyedétsl
kezdve Olaszorszighoz tartozik.

Tekintettel arra, hogy 2 szlovén etnikai teriileten a gazdasigi jellegti kez-
deményezés idegen kezekben volt, igy az elsé vilighdborut megeléz8 utolséd
hatrminc évben a mai Szlovén Szocialista Koztirsasig teriiletén a népesség
szama mind&ssze 10%,-kal gyarapodott, mig a magyar, olasz és német lakos-
sdg lélekszdma t6bb mint egynegyeddel gyarapodott.

A foldmivelésen kivili foglalkozasokndl elényben részesitették a mds
nemzetiséglieket, vagy azokat, akik ugy keriilték ki a rijuk gyakorolt nyo-
miést, hogy lemondtak szlovén nemzetiségiikr6l. Ezenkiviil a szlovén lakos-
sdg eurépai és Eurdpin kiviili orszagokba valé kivindorlasra kényszerilt. Az
els8 vildghsbortt kovetd kbzigazgatisi-politikai felosztassal a szlovén etni-
kai teriillet nyugati részének nagyobb részét Olaszorszighoz csatoltik.
A szlovén etnikai teriilet északi Ovezetének nagyobb részét, amely
az elsd vilighdboru el6tt a karintiai tartomanyhoz tartozott, igy Auszt-
ria karintiai tartominya maradt. Ugyancsak Ausztridban maradtak a szlovén
etnikai teriilet egyes szigetei, ezek a mai stijer osztrik tartomdny és a Szlo-
vén SZK, a Monostortdl nyugatra levd, az osztrik-jugoszliv hatir k6zotti
szlovén etnikai teriilet Magyarorszigé maradt, a szlovén etnikai teriilet koz-
ponti részét pedig kiilon koézigazgatdsi egységként — Drivai Bansigként
Jugoszlavidhoz csatoltdk.

Miutdn a mdsodik vilighiborut kovetbena Jugoszlivia, Ausztria és Ma-
gyarorszig kozoétti hatdrok nem valtoztak, igy az emlitett etnikai teriiletek
ezeknek az orszigoknak a fennhatdsiga alatt maradtak. A jugoszliv-olasz
hatdr 2 misodik vilighdbord utin nyugatra tolddott el, ezek utin Olasz-
orszag fennhatésdga ald keriltek a szlovén etnikai teriilet kovetkez részei:
a trieszti teriilet, Gorizia, Dél-Tirol, és a Csatorna-volgye. Az igy megsza-
bott orszighatir a szlovén etnikai teriilet szempontjibdl azt jelentette, hogy
az elsé és a misodik vildghaboru idején, és a mdsodik vilighdborit kévetden
is megvolt az alapja a szlovén lakossig elnemzetietlenitésének mindazokon
a szlovén etnikai teriileteken, amelyek a Szlovén SZK teriiletén kiviil ma-
radtak. Ezeken a teriileteken idegen lakossig betelepitése folyik, folytatédik
a szlovén etnikai teriilet részeinek elnemzetietlenitési és vegyeslakossigu
teriiletekké valé 4talakitdsinak a folyamata (2).

DEL-KARINTIA GAZDASAGI FEJLODESE

Dél-Karintidban két tényez8 hat az agrirdsszetételd lakossig struktirdjinak
a felbomlisira. Az egyik oldalon taldljuk azokat a ténycz8ket, amelyek
Karintia politikai és gazdasigi fejlédésének a kifejez8i, a mésik oldalon pe-
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dig a Karintidn kiviili fejlédési tényez8ket. A klasszikus értelemben vett
agrirtdrsadalomban, amelynek a véltozatlansig és zirtsig a jellemzéje,
tulsulyban vannak az 6nellitds elemei, az ipari tirsadalomra viszont egyre
jobban jellemz6 a kiils§ és bels6 hatdsok szovevényessége és ezzel egyiitt
a kisebb vagy nagyobb eurépai régidk fejlédésének kolcsonds fiiggdsége.
Dél-Karintia csaknem a mdsodik vilighdbora kezdetéig politikailag zirt
teriilet volt. Ezenkiviil gyengék az Gsszekottetései Ausztria més vidékeivel,
a Szlovén SZK helységeivel, valamint 2 mai, Olaszorszigban levs Juliai-
tartominnyal. Dél-Karintia ipara nagy mértékben a hazai alapanyagokra
épiil, elsésorban a banyakincsekre és az erdészetre. Az ipari létesitményekkel
rendelkez8 helységek elenyészéen csekély szima ugyancsak csokkentette
az iparban val6 foglalkoztatottsig litemét.

Az idegenforgalom csak koézvetleniil a mdsodik vildghabort el6tt indult
meg a Baski- és Klopinji-ténal, f6képpen a Vrbsko-(Worthi-)-té mellékén.

Dél-Karintia mez8gazdasdgi terilletei a mdsodik vilighdboru végéig
tulnépesedettek voltak és legf6képpen a hozamok nagysdgitdl fuggtek.
A mez8gazdasigban az 6nellité viszonyok voltak domindnsak, amelyek
kizarélag a fizikai munkdra tdmaszkodtak, valamint a szint6foldek termé-
kenységének intenziv és végs6 kihaszndldsira. Az effajta foldmivelés ersen
lekétotte a munkaerdt, de termelékenysége és kifizetdsége is alacsony foku
volt. A falvak lakossdginak emiatt lazdk voltak a kapcsolatai a kézigazgatasi
és gazdasigi kozpontokkal. A karintiai vidékek egymashoz fliz6d68 kapcso-
latai meglehetSsen szerény méretliek voltak, ami dltalinos érvényd a vilig
minden agrir-orszigira (3). A masodik vildghdbort utdn az iparositis las-
sanként elérte a falvakat is, de azért az ipar tipisa szerint mégis kisebb tize-
mekre épiilt. A gyaripar azokon a vidékeken er8s6dott meg, ahol az iparosi-
tids mir az elsé vilighdboru el6tt megindult, igy Beljakon és Celovecben,
a Podkloster melleti Ziljicin, a Ziljicai-vélgyben, Borovljen, Bistrica u
Ro%en, a podunei Singji vason, valamint a Zelezna Kaplja és a Karavanke
hegységek kozotti Rebercin. Kisebb ipari tizemek alakultak ki tovibbi
a Batko-té6 kornyékén, Ledincén, Sentjakobon, Roek u Rozuban,
Dobrli vasiban és Pliberekben, valamint mds vidékeken ugymint: Podjunen,
Velikovecon, és Grebinjen, a Velikoviko Zadravjen. Kisebb fiirésztelepek
és mds ugyancsak kisebb fafeldolgozé tizemek szétszértan teldlhaték még
Dél-Karintia tobbi vidékén (4).

Az utébbi mésfél évtized alatt a mez8gazdasig nagy mértékben mechani-
zalédott, kotszerlisodott és kommercializdlédott. A kétkezi munkit a gép
valtotta fel, és egyre tobb vidék szakositja magat allattenyésztésre. 1956-ban
egész Karintia terilletén 111 harminc 1det8s erdgépet tartottak nyilvan, tiz
évvel kés6bb, 1966-ban pedig 8475 traktor volt ezen a teriileten. A parasztok
lassanként felhagynak a kevésbé termékeny parcellik mivelésével. A par-
lagon hagyott foldeken erdét telepitenek. 1963 és 1966 kozétt Karintidban

144



600 volt szint6foldet erdésitettek, mig csupdn a velikoveci jarisban 200
hektirt. A fennmaradt teriiletek tilnyomé tobbségét takarminynévények-
kel vetik be. Gyors iitemben csékken a gabonafélékkel bevetett foldek ki-
terjedése. De viltozas észlelhet§ a joszagillominy Osszetételében is. Az
aprojoszdg — a juh és kecske tenyésztése csaknem teljesen megsziint. Némi.
lemaradds tapasztalhaté a fejéstehén 4dllominyban is azzal, hogy az 4tlagos
tejhozam 4llanddan névekszik. Az alpesi legel6kon vald jészigtenyésztés
roppant megerdltetd, a rendkelkezésre 4116 munkaerSvel a mezdgazdasigi
tevékenységeken kiviili foglalkozisokban kevesebb megeréltetéssel és r6-
videbb idé alatt nagyobb jovedelem valésithaté meg, Dél-Karintia minden
vidékén emiatt kihal6félben van a hegyi pasztorkodds, s6t itt valamivel
gyorsabb e folyamat iiteme, mint Ausztria tobbi vidékein, a Ziljski-Alpok-
ban, a Karavanke- és a Svinje-hegységekben. A hegyvidéki tdj az esetek
tobbségében nem egységes feliiletd és ezért alkalmatlan a korszerisitésre.

A mez8gazdasig korszer(sitésével szorosan Osszefiiggnek a birtokvi-
szonyok is. A hibort utini idékben sziinteleniil csokkent a 2 hektirnl
kevesebb folddel rendelkez8 héztartdsok szdma, mint ahogyan a 100 h-nél
t6bb folddel rendelkezdk szdma is egyre kevesebb, nagyon lassan névek-
szik viszont a 20—100 h-ig terjed6 mez8gazdasigi birtokok szdma. Egyre
gyotrsabban terjed az intenziv miivelési eljiris, ami a hektironkénti hozamok
gyors novekedésével jar egyiitt. Noha csokken a bevetett szintéfoldek terii-
lete, csokken az dllatillomdny szima és kevesebb a munkaers, mégis névek-
szik a mez8gazdasigi termények 4tlagos hozama és értéke, novekszik a ter-
melékenység és a lakossignak a mez8gazdasighdl szirmazé jévedelme is.

A misodik vilighdbort utén hirtelen fejlédésnek indul a turizmus, a gaz-
dasignak e jelent8s dgazata. A kordbbi, meglehetSsen sziik, a Vrbsko-,
Klopinjsko- és Basko-té kornyékére szotitkozé idegenforgalmi ovezet
az utébbi években kiterjedt Dél Karintia egész teriletére. Kialakultak az
idegenforgalom regionilis kézpontjai a Presesko melleti Ziljsko-volgyben,
tovdbbd a Vrbsko-t6tél (Worthi-ts) délre a Basko-, Hodisko-t6 és mids
kisebb tavak kornyékén, azutin a Klopinjsko-tavat korillvevs széles sivon
a Podjuneban levd t6bbi t6, kérnyékén. Az idegenforgalom mar affirmilé-
dott, mint jelent8s dgazata a gazdasignak Donji és Gornji RoZeban, a Ka-
ravanke- és a Svinje-hegységek vidékén, Osojske Turen, Kostanj kornyékén,
valamint az Osojsko- és a Vrbsko-té kozott.

A misodik vilighdboru uténi els§ évek néhinyszizezer turistijinak a
szima megsokszorozddott és 1969-ben mir elérte az 1 300 000-et. Karintid-
ban az 4gybérl6k szdma mér meghaladja a tiz millidt. A turistdknak csak
10 9,-a osztrik, a tobbiek zémmel németek, 809,-uk a Német Szovetségi
Koztirsasagbdl vals. Dél-Karintidra jellemzd, hogy csak egy félszezonja
van, a téli idény a Karavanke és Dobri¢a-hegyek teriiletén mostaniban van
fellendiilgben. A téli turista-sport fejlesztésére késziilt tervek arra mutatnak,
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hogy legalibbis Dél-Karintia egyes vidékein, kiilonésen a Karavanke-
hegység keleti lejtSin, a téli turizmus gyorsan fog fejlédni (5).

Az idegenforgalom fejlédésnek inditotta Karintia régi kézponti vidékeit
is. A legfontosabb kozpontok Celovec és Beljak, fontos kirdnduld és ellatisi
kozpontokkd vilnak, amelyek kereskedelmik, kozlekedésiik, iparuk, ven-
déglitéiparunk, kisiparuk és kulturilis intézményeik fejlédését tervszeriien
a turizmus sziikségleteihez alkalmazzik. A turisztika fejlédésével az utbbi
években a kozponti vidékeken egyes alacsonyabb fokon ill6, jelentéktelen
mez8gazdasigi részek is fejlédésnek indultak. Ilyenek példiul a Vrbsko-,
Bagko-, Klopinjsko-, Hodisko- és Presesko-tavak kozvetlen kornyéke.
Ugyancsak megnétt az egykori kozigazgatasi, kisipari és kereskedelmi ti-
pust kisebb kozpontok szerepe is: a Ziljsko-vélgyben levé Smohor és
Podkloster a podunjei Pliberk és Dobzla, valamint a Drévatdl északra levd
Velikovec (4). Dél-Karintia a turisztika feil§désével, aminek erds alapja az
ugynevezett ,,parasztturisztika,” gazdasigi fligglségbe keriilt a konjunk-
turilis nyugat-eruépai gazdasiggal, el6sz6ris a Német Szovetségi Koz-
tirsasiggal. N6tton-nS ugyanis azoknak a szima, akik pihendjiket a Német
Szovetségi Koztarsasdagon kiviil toltik egyrészt a pihenSnapok szimanak a
novekedése, masrészt a magasabb tedlis j6vedelem miatt. A Nyugat-Eurd-
pabdl Dél-Karintidba irdnyulé turista-6z6n dllanddéan serkenti a jémindségi
utak gyors megépitését, amelyek a Visoke Turen és salzburgi tartominyon
keresztiil Dél-Karintidt Osszekotik Nyugatnémetorsziggal. Dél-Karintia
idegenforgalmanak fejlédését a vidék természeti szépségein kiviil elémoz-
ditjak az Oridsi turisztikai kapacitdsok, az ellitdsi meg kulturilis kézpontok
viszonylag j6 elhelyezkedése is. Az utébbi tiz évben, kiillonosképpen pedig
a kirdnduld-turisztika fellendiilésével Karintia egyre inkabb 6sszekapcsold-
dik Szlovénidval. A kirdndul6-turizmussal egyiitt jirnak a lakossdg visar-
lasi litogatdsai mindkét oldalon. A nyiri idényben egyre gyakoribbak az
egynapos kirinduldsok Karintidbél Szlovénia kilénb6z8 vidékeire.

Eszak-Olaszorszig, Ausztiia, Jugoszldvia és Délkelet-Eurépa miés or-
szagal gazdasiginak felgyorsult fejlédésével Dél-Karintia fontos kozleke-
dési tényez8vé vilik az 4tmend druforgalomban mind a kézutak, mind pe-
dig a vasutak szempontjabol. A kozlekedésileg fontos ,,Beljacka vrata”
kapcsolatot teremt Nyugat- és Ko6zép-Eurdpa, valamint Olaszorszig és
Délnyugat-Eurépa kozott. Ez az tutvonal Olaszorszighél a Kanalska-
volgyon és Karavanke-hegységet 4tszels alaguton keresztiil vezet Jugoszli-
vidba. Dél-Karintidnak, mint kozlekedési kozvetitének a szerepe kiils-
nosen az utdbbi években jut kifejezésre Jugoszlivia és délkelet-eurdpai,
valamint mis orszigok idegenforgalménak fejlédése miatt; Dél-Karintidn
és a Karavanke-hegységben levé kozuti dtjdrékon keresztiil (Podkoren,
Ljubelj, Jezersko) megnyilik az Gt a motorizilt turistdk megnovekedett
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szdma elétt, akik a nyari idényben Nyugat- és Bszak-Eurépibél érkeznek és
tovibb haladnak az Adriai-tenger meg Délkelet-Eurdpa felé.

A hibora utini idészakban a drivai vizierdmi megépitésével Karintia
fontos villamossdgtermel® és villamossigkiviteli tényez&vé vilt.

Az ipar, az idegenforgalom, az drutermelés és a mezégazdasig fejlédésé-
vel és a megnovekedett dtmendforgalom szerepével Dél-Karintia gazdasigi
szetepe megviltozott, ami kifejezésre jut a lakosonkénti, vagyis a lakossdg
jovedelmének a novekedésében is, igy ez a vidék nem sorolhaté Ausztria
fejletlen szovetségi tartomdnyai koézé, mint példdul: Spodnja Ausztria, a
Gradis¢anska- és Stdjer-tartominyok. Gazdasigi fejlédésének iiteme és
ardnya miatt azonban Karintia még mindig nem zirkézott fel a nyugati
szovetségi tartomdnyokhoz (Vorarlberg, Salzburg, Tirol, Oberosterreich).
Hogy konnyebben megértsiik a karintiai szlovének nemzetiségi probléma-
jat, amely az ipari tirsadalom er8sodése soran jutott kifejezésre, az iparoso-
dast hirom korszakra kell felosztanunk. A korszakok hatirit a lakossig
Osszeirdsanak éveivel kell jelolntnk, ezért ez a felosztds valamelyest sab-
lonos.

A lakossig Osszetételének, szocidlis és gazdasigi szerkezetének elemzése
a hdrom id8szakban lehet6vé teszi, hogy, legalibb f6bb vonalakban, meg-
vizsgiljuk a szocidlis és gazdasigi fejl6dés kedvez8 és kdros hatdsit a dél-
karintiai szlovén nemzetk6zosség nemzeti fejlédésére. Sajnos az osztrik
nyilvintartis a teriileti statisztikai egységek meghatirozdsinil, amelyek alap-
jin a nyilvintartisi adatokat begydjti és elemzi, nem vette figyelembe a
nemzeti Osszetételt. Az egyes nemzetiségi csoportokrdl sincsenek statiszti-
kai adataik, vagyis kiilon a szlovén és kilon az osztrik lakossigrol.

A dél-karintiai szlovének nemzeti fejlédésérél végzett elemzések és 4tte-
kintések a kovetkezS politikai jardsok és kozségek adatain alapulnak:
Smohor, Beljav-tartomdny, Celovec-tartominy és Velikovec. Figyelembe
vettitk azonban a Wolfsberg politikai jirdshoz tartozé Labot kézség és a
Sentvid na glini politikai jirdshoz tartozé Mostié helység nyilvantartdsi
adatait is. Tekintettel arra, hogy ezekben a jirdsokban bizonyos arinyban
keveredik a szlovén és az osztrik lakossdg, a szocidlis-gazdasigi fejl6dés
elemzése, legaldbbis mértékben rivildgit a dél-karintiai szlovének nemzeti
kérdésének f6bb pontjaira.

A klasszikus agrér-szerkezet és az ipari tirsadalom meger&sodésének
hirom korszakit sablonosan a kovetkezd modon kell elhatirolni: a dél-
karintiai falvak klasszikus agrir-szerkezete uralkodé voltinak a végét az
elsé vilighdbora utini elsd évtized jelzi. Ennek a kornak a képét, ha csak
f6bb vonalakban is, az 1921-ben és 1934-ben végzett népszamlilis elemzé-
sével alkothatjuk meg magunknak (6).

Az 1934. és 1951. évi népszamlilds kozotti idSszak mér a misodik kor-
szakot jelzi, amelyre jellemz8 az ipati tirsadalom elemeinek az érvényesiilése.
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Ebben az idészakban Dél-Karintia falvaiban megkezd8dik az iparositis,
a mez8gazdasigot fokozatosan gépesitik és kommercializdljdk. A Vrbsko-,
Basko- és Klopinjsko-té6 koérnyékének turizmusa mdr abban az id8ben
fontos gazdasdgi tevékenységé vilik.

A harmadik korszak kezdete id6ben egybeesik az 1951. évi népszaml4l4s-
sal. Erre a korszakra a dinamikus gazdasigi fejl6dés, az iparosodis, a turisz-
tika fejlédése és a mezbgazdasagi termelés gyors {litemi gépesitése a leg-
jellemz8bb.

A felsorolt hirom korszak a szocidlis-gazdasigi fejl6dés szempontjsbél
formai és mddszerbeli eltéréseket mutat a lakossig szocidlis és teriileti moz-
gasirdnyit illetden. A korszakok eltérnek egymastol a dél-karintiai szlovén
8shonos lakossdg kitelepitésének a német nemzetisegl lakossdg letelepité-
sének tekintetében is. Ezzel a ki-, illetve betelepitéssel szorosan Gsszefiigg
a nemzetiségi struktira megviltozdsinak tteme is. Természetellenesen
alacsony a szlovén lakossdg ardnyszima, a német lakossigé pedig magas.

Az els6 id8szakban, amikor Dél-Karintia agrirvidékein még nem fejléd-
tek ki az ipari dgazatok, éles teriileti, gazdasdgi és szocidlis hatdr vélasztotta
el egymastdl a falut és a virost és a foloslegessé valt falusi lakossig, ameny-
nyiben a mez8gazdasigon kiviil kivint elhelyezkedni, kénytelen volt ki-
telepiilni sziil6f6ldjérél, tehdt a szlovénlakta teriletekrsl. Ebben az idében
a feln6tt lakossig tulnyomé tobbségének el kellett koltoznie Dél-Karintid-
bol Ausztria németlakta vidékeire és az Egyesiilt Allamokba. Az emlitett
id6szakban Dél-Karintia falusi kozségeinek tobbségében csokkent, stagnilt,
vagy pedig csak alig érezhet8en névekedett 2 lakosok szdma. A hizak és a
héztartdsok szdma éltaliban stagnilt. A parasztcsalidok viszonylag nagy-
szamuak voltak, egy-egy csaldd 5—7 tagot szdamlalt.

Az 1934. és az 1951. évi népszdmlilist kovet6 években Karintia meg-
gyorsult gazdasigi fejlédése miatt megnévekedett Celovec és Beljak viro-
sok kozponti szerepe is. A dél-karintiai falvak szocidlis fejlédéséhez sokban
hozzijarult a turizmus fejlédése ezeken 2 vidékeken. Az iparon kiviili gaz-
dasigi dgazatok fejlédése egybeesik 2 mez6gazdasigi termelés gépesitésével,
ami felszabaditja a falusi munkaer&t. Ez a f616s szlovén nemzetiségii munka-
er8, annak ellenére, hogy a virosiasodis folyamata és egyuttal az 4j munka-
helyek megnyitdsa is érezhetd volt vdroson, falun egyarint, nem jutott
munkshoz sem sajit lakohelyén, sem Dél-Karintidban. A miésodik vi-
lighdboru idején a bombézisok el6l a német vidékek lakossdga Dél-Karintia-
ban keresett menedéket. E lakossig egy része nem tért vissza régi lakhelyére,
hanem Dél-Karintidban maradt. A mdsodik vilighdbord utin Karintidban
telepedtek le a kelet- és délkelet-eurdpai menekiiltek, akik zommel német
szarmazasuak voltak.

Karintidban megndtt a mds osztrdk tartomdnyokban sziiletett lakossig
szdma is. 1934-ben 25,678, vagyis 6,3 %,-a volt a lakossdg Osszlétszamanak,
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mig 1955-ben 33 534, illetve 2,1 %-a. A kiilfoldon sziletett lakosok szima
20 507-¢8l, vagyis 5,1 9,-rél 45 135-re, vagyis 9,5%<-ra emelkedett.

Az 1951. évi népszamlildskor Karintidban 78 669 Karintidn kiviil szii-
letett lakos élt itt. Az idegenek szima 18 ezerrel novekedett, a Karintidba
bevindoroltak gyermekeinek a szima 96—94 000 volt beleértve ebbe a
bevandoroltak Karintidn kivil sziiletett gyermekeit is. Azoknak a gyermeke-
it tehat, akik 1945 el8tt telepedtek itt le. A letelepiil6k létsziméba bele-
szamitédnak 2 mds osztrdk tartominyokbdl valé lakosok is, akik itt szintén
idegenek. Ugy vehetjiik, hogy 1951. évi népszimlaliskor 130 ezer lakos volt
nem Oshonos karintiai.

Karintidban a nem karintiai szirmazdsu lakosok szima nagyobb, mint
a szlovéneké (76 139) az 1900-ban végzett népszimlilds adatai szerint, na-
gyobb a német szirmazisu lakosok szimdnal is (127 964), haromszor tobb
a vegyeslakossidgu jardsokban, amelyek kozpontja Celovec és Beljak, mint
amennyinek a bebizonyitottan hamis adatok alapjin a németek szamit
tlintették fel a szlovén nemzetiségilick kirira a karintiai lakossig 1951. évi
bsszeirdsakor; a bevindoroltak tobben voltak, mint ahdny olasz élt Dél-
Tirolban 1952-ben (117 454).

Kilén ra kell mutatnunk, hogy az osztrak tartominyokbdl és a kiilfold-
r8l bevindorldk tobbsége német és valdszinleg csak elenyészd szizaléka
szlovén. A protestins vallistak sziminak megnovekedésébdl is arra kell
kovetkeztetniink, hogy a bevindorlék z6mmel németek, Karintidban ugyan-
is kevés kivétellel ez a német bevindorlok vallisa. A német nyelv{ protes-
tinsok szdminak novekedése 1934 és 1951 kozott majdnem a felét alkotja
a nem karintiai szdrmazisu lakossdg szaporulatinak. 1934-ben Karintidban
32 000, 1951-ben pedig mar 46 500 protestins lakost tartottak nyilvin. Ha
a bevindotlék szlovének lettek volna, akkor 1951-ben az 1934. évi nép-
szamlildshoz képest névekednie kellett volna a szlovén anyanyelvi lakossig
szamdnak is (8, 9, 10).

1934 és 1951 kozott Dél-Karintia gazdasiga fellendiilése ellenére, amely
a mez6gazdasigon kivili dgazatokban is 4j munkalehetéséget nydjtott,
csokkent a lakossig szima a kovetkez8 kozségekben: Ziljske doline, Is-
toéne és Zapadne Gure, a Karavanke-hegység teriiletén, a Drivitdl északra
a Velikovski Cezdravjeban és Kelet-Podjuneban. Megillapodott, vagy csak
lassan novekedett a lakossig lélekszdma RoZe kozségeiben és Podjune
nyugati vidékein. A lakossig szimdnak novekedése a Beljak és Celovec
kozotti térségre szoritkozott.

Azokban a kozségekben, amelyekben csokkent a lakossig 1étszima, ke-
vesebb lett a hdz és a hdztartdsok szima, ami nagyfoka elnéptelenedéshez
vezetett, els6sorban és f8ként a szlovén kozségekben. A lakossig Eszak-
Karintia vidékeite, Tirolba, Voratlsbergbe és Svijcba telepedett it. (11).

Annak ellenére, hogy jelentSsen gépesitették a mez8gazdasigi termelést,
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és fellendiiltek a nem gazdasigi dgazatok is, a délkarintiai falusi kozségek
tobbségében 1951-ig a mezbgazdasigi és nem az ipari lakossig van tul-
sulyban. Ezekbdl joformin minden koézségben tobb volt a lakossig egy-
harmadinal,

A harmadik periédusban az ipar, a turisztika és az dtmendforgalom fel-
lendiilésével, és Karintia forgalmi-foldrajzi szerepének a megnévekedésével
6rissi mértékben megviltozott a szocidlis fejlédés irdnya. A mez8gazdasig
gépesitése kovetkeztében megcsappant a falusi lakossig szdma. Ekkor
indult meg e lakossig szakmai rétegez8dése is, 4tilldsa mds munkikra,
ugyhogy az &shonos lakossig utédai sokkal konnyebben helyezkednek el
a mezdgazdasigon kivili dgazatokban Celovecen és Beljakon és a tobbi
kisebb-nagyobb kézpontokban, mint azelétt. A karintiai lakossdg kivindor-
ldsa most mér csak a peremvidékekre, a hegyvidéki és kozlekedési gécpon-
toktdl tivolesd tdjegységekre korlitozodik. Azok, akik mar felhagytak a
mez&gazdasiggal, de birtokkal rendelkeztek, vagy fold5rokség viroméanyo-
sal voltaek, potfogl.dkozisként még birtok.ikon is dolgoztak. A paraszt-
csalddok tobbi felnétt tagjai, akik nem dolgoznak tobbé a mezégazdasig-
ban, faluhelyen épitenek maguknak hdzat és naponta bejirnak dolgozni
a vérosba.

A mez8gazdasigi tizemrészlegek munkissdgukat egyre inkdbb 4atdllitjdk
az idegenforgalomra. Egyesek fizet6vendég-szolgalatokat végeznek, mdsok
viszont szalloddkat nyitnak.

A virosban dolgozé falusi lakossig napi migriciéja Celovec és Beljak,
illetve Dél-Karintia felé irdnyult (12.) Eppen ezért a falusi kdzségeknek a
nemzetgazdasig egészében valé részvételi ardnya egyharmadra csokkent,
mindeniitt lemarad az iparban foglalkoztatott lakossdg mogott. Az utazé-
munkdsokat alkalmazé teriiletcken ezzel egyidejileg fellendiil az idegen-
forgalom is, a dél-karintiai falvakban a jovedelmet az iparbdl és a turisz-
tikdbol szdrmazé jovedelem teiézi. A haziasszony kivételével a csalddfs
és a tobbi csalddtag is a'mezdgazdasigon kivili 4gazatokban dolgozik, napi
munkidja utin és zombatonként is a birtokon segédkezik. Ennek kovet-
keztében egy fedél alatt, egy csalddon belil egyszerre taldlkozunk az els6d-
leges és a harmadlagos gazdasigi tevékenységgel. S

Tekintettel arra, hogy Dél-Karintidban a kisgazdasigok vannak tulsuly-
ban, és hogy a mezdgazdasigi termelés feltételei sem a legkedvezébbek,
a parasztcsaldidok tobbsége nagyon nehezen kapcsolédik be a piacgazdil-
kodisi viszonyokba, valamint a mez8gazdasig nemzetkozi piacan uralko-
dé versengésbe. Ezzel magyardzhat6, hogy a parasztcsalidok felndtt tagjai
a mezdgazdasigon kivili munkikban keresnek potjovedelmet. Karintid-
ban ez akkora méreteket Slttt, hogy a kizirélag mez8gazdasigbdl €16
hiztartisok szdma mir csak 309,.

Mint mir emlitettiik, egyre inkdbb csokken a két hektirnil kisebb terii-
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lettel rendelkez8 gazdasigok szdma. Az utébbi években, kiilondsen az
idegenforgalom fejlédésével, egyre tobb falusi gazdasig hagy fel az illat-
tenyésztéssel. Ugyancsak sokan, egyre tobben bérbe adjik foldjiiket.

A turisztika fellendiilésével a falvakban és az utazémunkésokat alkalmazé
vidékeken kevesebb az olyan teriilet, amelyen csokken a lakossig szima.
Dél-Karintidban a helységek lélekszdminak a csokkenése a Karavanke-
hegység belsd, lakott részeire, a Podjune keleti vidékeire, Deksa kdzség
teriiletére, a Svinje-hegység és a Ziljska-volgy kozségeire korlitozodik.
A tobbi dél-karintiai faluban a lakossig szima kisebb vagy nagyobb mér-
tékben novekszik. Mig koribban, az elnéptelenedés idején egyes vidékek-
18] egész csaladok koltoztek el, ujabban ez a jelenség teljesen megsziint.

Bar Dél-Karintidban megnévekedtek az 8shonos lakossig elhelyezkedési
lehet&ségei a mez8gazdasigon kivili dgazatokban, hangsulyoznunk kell,
hogy 2 mez8gazdasigon kivili 4dgazatok fejlddése még mindig nem
olyan méretii, hogy egészében megfelelne a munkahelyszikségleteknek,
vagyis képes lenne alkalmazni a feln6vé munkidsnemzedékeket és azokat,
akik a kotszerd technolégia bevezetésével feleslegessé valtak a mez8gazda-
sagi termelésben. Ez elsésorban a szakképzetlen lakosokra vonatkozik,
akik tovabbra is kénytelenck Karintidn kivil munkit keresni. Az 4tlagosnil
nagyobb természetes szaporulattal és a szakképzetlen munkaerd-felesleggel
tendelkez8 vidékeken tobbnyire szlovének laknak. Eppen ezért, nem szimit-
va a német nemzetiségi lakossigot, az Gshonos szlovén lakossig még nap-
jainkban is mindinkibb kitelepiilésre kényszeriil.

A szlovin nemszeti kisebbség helyzete Dél-Kariniidban

A karintiai szlovén nemzeti kisebbség annak ellenére is fenntartotta magit,
hogy hosszantarté és erSteljes elnemzetietlenitési nyomasnak volt kitéve.
A fennmaradisukért folytatott harcra kiros hatédssal volt tobb, egymdssal
koélcsonhatdsban 4ll6 politikai, szocidlis, gazdasigi és foldrajzi tényezd.
Az elnemuzetietlenités hordozéi a német nacionalistik, akik a szambelileg és
gazdasigilag is er8sebb nemzetkozosséghez tartoznak. A katintiai szlovének
egészen az utdbbi évtizedig szocilis és gazdasigi szempontbdl is a falusi
lakossagnak legszegényebb rétegét képeziék. Csak az ut6bbi tiz esztendd-
ben kezd kialakulni a mez8gazdasigon kiviili lakossignak kiilonb6z6 pro-
fila kozép- és fSiskolai végzettségili rétege. A képzett emberek soriban
a tanitdk, tandrok és papok a legszimosabbak. Rohamosan névekszik a
kozép- és f6iskolai didkok szima, és ami a legfontosabb: a szlovén nemzeti
kisebbség korébdl egyre tobb fiatal keriil be 2 miszaki, jogi, kézgazdasigi
és mis karokra meg a kozépiskolakba, ami kétségteleniil a szlovén nyelvd
lakossag szocidlis és gazdasigi szerkezetének javuldsahoz vezet. Ezzel a
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szocidlis strukturival a szlovén nemzetkézdsség egyre hangosabban és
erélyesebben szembeszdll a tovdbbi elnemzetietlenitéssel.

Karintia gazdasigi dtalakulisa megkoveteli a rendszeres teriiletrendezést,
ezt a regiondlis fejlédést a karintiai és az osztrik hatdsigok gazdasigi és
miszaki természet(i beavatkozdsokkal oldjik meg és ekézben egészében
véve mell6zik a kulturdlis, nyelvi s&t iparfejlesztési érdekeket is.

Az utébbi intézkedések, amelyek a kozségek kozigazgatisi-teriileti val-
tozésaival fiiggnek Ossze, tovabba az iskolahdlézat és az iskoldk szerkezeté-
nek reformtervezete is azt mutatja, hogy azok, akik a teriiletrendezést végzik
teljesen szem el6l tévesztették e teriiletek vegyes lakossdgu voltit és a ki-
sebbség érdekeit, s6t oddig mentek ezzel a két reformmal, hogy voltakép-
pen meggyorsitottdk a szlovén lakossig elnemzetietlenitési folyamatit.
Az osztrik korminynak a nemzeti kisebbségekhez valé kiros viszonyuldsa,
tovabbi az elvakult nacionalistdk tulkapdsai és nyomdsa akkor mutatkozott
meg legjobban, amikor Dél-Karintia egyes vidékein megkisérelték a két-
nyelvd, szlovén-németnyelvi helységneveket alkalmazni (13,14).

Szamtalan példa mutatja, hogy Ausztria képtelen tudomisul venni az
iparositdssal, a turisztika fejlédésével, a nemzetkozi dtmendforgalommal,
a nemzetkozi drucserével, valamint az orszaghatirok megnyitisival djonnan
elsallt tarsadalmi viszonyokat. A szocidlis és teriileti szempontbdél is mobilis
ipari tirsadalom kialakuldsival Karintidban, a szlovén lakossig kérében tj
nézetek alakultak ki a kisebbségi jogoktol, arrél, hogy az Allamszerz6dés
7. szakasza szerint mi illeti meg Gket, tovibba arrdl is, hogy mire kotelezi
Ausztrist sajat alkotminya és az ENSZ-nek az emberi jogokrdl szol6 elvei.

A szlovén memzeti kisebbséggel szembeni hitrinyos viszonyulds és
megkiilonboztetés a hivatalos osztrdk népszdmldliskor — a nyelvesoportok
szerinti kategoridk elSkészitésében, lebonyolitisiban és magyardzatiban
nyilvinult meg a legdrasztikusabban. E népszamliliskor ugyanis a lakossa-
got nemcsak szlovén és német anyanyelvii csoportokba soroltik, hanem az
ugynevezett ,,windisch” -csoportba is, amely nyelvi csoport tudoményos
szempontbdl nézve nem is létezik. A lakossignak ilyenfajta nyelvi kategé-
ridkba valé felosztdsa visszaesést jelent a ndci felfogisba, amit Karintidban
akkor észleltek el8szor, amikor a ndci Németorszighoz csatolt Ausztridban
végeztek népszamlilist. Hogy az osztrdk népszimlilds adatai minél zava-
rosabbak legyenek (az 1951-ben, 1961-ben és 1971-ben végzett népszim-
laldsokrdl van szdé) a deutsch, slowenisch és windisch csoportok mellé
az Osszeirisba folvették a kombindlt csoportokat is, mint példdul: slo-
wenisch-deutsch, deutsch-slowenisch, windisch-deutsch és deutsch-win-
disch. Az 1951. évi hivatalos osztrdk népszimliliskor még a slowenisch-
windisch csoportot is kulén mutattdk ki. A kozségek lakossdga nyelveso-
portok szerinti Gsszeirdsinak hivatalos osztrdk adatai arra mutatnak, hogy
az osztrik dllami nyilvintartds a népszamlildst dtengedte azoknak az erSk-
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nek, amelyek ellenzik a kisebbség helyzetének a rendezését, és amelyek meg-
hamisitott adatokkal jéval kevesebb szlovén nyelv( lakost mutatnak ki,
mint amennyi van, teszik ezt pedig azért, hogy ezzel is utjit alljak a kisebb-
ségi problémaik megoldisinak (15, 16).

Hogy a népszamlildsi adatokkal nincsen minden rendjén, kitinik abbdl
is, hogy a hivatalos Osszeirdsnak nyelvi kategéridkra vonatkozé adatai
hozzaférhetetlenek a telepiilések szlovén lakossiga szamdra, és csak azok a
szlovénellenes elemek juthatnak hozzd, amelyek a statisztikai adatokban
iiriigyet keresnek arra, hogy kijatszik az Allamszerzédés 7. szakaszdnak
a kisebbségek megvédésére vonatkozé rendelkezéseit, illetve arra, hogy
megcsorbitsik a szlovének torvényes jogait. A népszimlilds adataira hivat-
kozott a helységek és a foldrajzi nevek kétnyelvili elnevezését timado 1972.
&vi torvényjavaslat is. Kétnyelvd helységneveket kaptak volna azok a vi-
dékek, amelyek lakossidginak — az 1961. évi Gsszeirds szerint — 20 %-a a
»Slowenisch” 2 | slowenisch-deutsch,” ésa ,,deutsch-slowenisch” nyelvcso-
portokhoz tartozik. A karintiai szlovének jogosan elvetik az effajta népszim-
l4last, mint torvényes kisebbségi jogaik rendezésének meghamisitott alapjat.
Minden népszamliliskor rosszallisukat fejezték ki az el6késziiletek, a nép-
szamlélds végrehajtdsa, valamint azok miatt az 6sszeirdsi adatok miatt, ame-
lyek a nyelvcsoportokra vonatkoztak. A népszdmliliskor nem haszniltak
kétnyelvli oOsszeirdsi listakat. Az 1971, évi Gsszeirds mércéi szerint 205,
zommel kisebb és tdvoles§ vidék kapott volna kétnyelvii elnevezést. Két-
nyelvii helységnevet csak elenyészd szimu kozponti, kozigazgatasi, kultu-
rilis és iskolakozpont kapott volna (17).

A beszédnyelvtSl sz6l6 adatok Osszehasonlitdsaval, valamint ezeknek
mds adatokkal valé 6sszehasonlitdsdval, amelyek az 1951. és 1961. évi nép-
szamldlds alapjan egyes vidékek és kozségek nyelvi struktirajira viligitanak
ré, olyan eredményekhez jutunk, amelyeket a demogrifiai fejlédésnek sem-
miféle irdnyzatival sem lehet logikusan megmagyarizni. A hivatalos osztrik
népszamlilas adatai szerint mindossze tiz esztendd alatt, vagyis 1951 és 1961
kozott, a németnyelvl lakossig szima ugyszoélvin minden kozségben 25
%-kal novekedett, 12 kozségben pedig még 100 9,-ndl is tobbel.

A Ziljska-volgyben levs St. Stefan kézségben az 1951. évi hivatalos nép-
szamlaldskor minden lakost a német nyelvcsoportba soroltak, mig ugyaneb-
ben a kozségben a tartomdnyi korminy hivatalos nyilvantartisa szerint
1956-ban az iskolakételes gyemekek 35 %-a szlovén anyanyelvi. A ziljska-
volgyi Brdo kozségben az 1951. évi népszdmlilaskor a lakossig 69%,-at
német anyanyelviinek minGsitetiék, majd 6t évte ri, 1956-ban, megallapi-
tottik, hogy az iskoldsgyermekek 38%,-a szlovén anyanyelvi.

A galiciai kdzségben az 1951. évi Osszeirdskor a német nyelvkategéridba
a lakossidg 209,-4t, 1961-ben pedig mar 89 9,-it soroltdk; a Zitara vasa
kozségben 1951-ben ebbe a csoportba a lakossignak 17%,-a keriilt, 1961-
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ben pedig mir 489%,-a; a Svetna vas k6zségben 1951-ben a lakossignak 30
%-at irtdk be német anyanyelviinek, 1961-ben pedig 599,-it.

A 600 lelket szamlalé Svele faluban 1951-ben a lakossig 429%,-it miné-
sitették német anyanyelviinek, a ,,slowenisch” kategéridba pedig a szlovén
nyely kiilonféle kombinicidit véve alapul, ugymint: ,,slowenisch-deutsch,”
»deutsch-slowenisch” és ,,slowenisch-windisch” — kategéridkba a lakossig-
nak t6bb mint 50%,-4t. Ezzel szemben 1961-ben ezen a vidéken a lakossig-
nak kevesebb mint 20 9-a kerilt a ,,slowenisch” nyelvcsoportba, beleértve
a mitr emlitett kombindcidkat is. Eppen ezért ez a telepiilés a kétnyelvii
helységnevekrél sz6lé torvény szerint nem kaphatna kett8s elnevezést.
A Svetna vas kozségben levS Psinja vas-ban az 1951, évi népszdmliliskor
a lakossignak 199,-dt iktattdk a német nyelvcsoportba, 819,-it pedig a
,»slowenisch,” illetve e csoport valamelyik kombinalt kategéridjiba. Az
1961. évi népszamlaliskor mér a falu lakossiginak kevesebb mint 209,-a
keriilt a ,,slowenisch™ és ezzela csoporttal parositott kategéridkba. A Bist-
rice na Zilji faluban, amelynek 1951-ben 671 lakosa volt, abban az esztends-
ben a lakossignak 449;,-a keriilt a ,,slowenisch” nyelvkategéridba, az 1961.
évi Osszeirdskor méar kevesebb mint 20%-a. A Zelezna Kapla kézségben
levé Beldban az 1951. évi népszdmldliskor a 433 lakosnak csak 159,-4it
soroztdk be a német nyelvkategériba, 529%,-4t pedig a ,,slowenisch” és a
vele kombindlt csoportokba, mig 1961-ben a lakossignak kevesebb mint
20%-a keriilt ezekbe a kategéridkba.

A Vrbsko- és az Osojsko-té kozott fekvé Kostanje kozségben a 24
telepiilés koziil 14-ben a lakossignak tobb mint 20%a4t a ,,slowenisch”
nyelvkategdridval kombinalt csoportokba irtdk be. Az 1961. évi 6sszeirdskor
e két k6zség minden falvdban pedig a ,,slowenisch”-sel kombindlt kategéri-
dkba a lakossignak kevesebb mint 209,-4t vették £6]. Hasonlé nyilvantartasi
adatokkal és a nyelvi Gsszetételnek ilyennemi értékelésével még nagyon
sok helyen taldlkozhatunk, ha netalin 6sszevetjitk az emlitett hirom statisz-
tikai forrast. Mdr pusztin ezekrdl az ellentmondéd esetekrdl sz6lé adat is
azt bizonyitja, hogy a szovetségi és a tartomdnyi kormanyok hivatalos sta-
tisztikai intézetei kiengedték a keziikbSl a dél-karintiai népszamlalds
ellenbrzését, vagyis 4dtengedték azt a szlovénekkel szemben ellenséges
magatartist tanusité elemeknek. Nehéz megérteni, hogy a hivatalos osztrdk
intézmények szakemberei a népszamldlasi anyag tudomdnyos feldolgozasa-
kor nem jottek rd az Osszeirds szakavatatlan voltdra. Ha kell6képpen ellen-
Orizzitk a népszdmlélds adatait, azonnal megértjik, miért hozziférhetetlenek
a szlovének szdmira az 1951. 1961. és 1971. évi népszimlilisi adatok, noha
ezek az adatok alapjai a szlovén kisebbség torvényes jogai érvényesitésének.

A népsziamlilasi adatok tizetesebb elemzése riviligit arra, hogy a dél-
karintiai szlovének teriileti szempontbdl zirt, kompakt egységben élnek,
amit a hivatalos szervek megkisérelnek eltitkolni. Igen kétes eszkozokkel
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igyekeznek elkend6zni az tizérkedés és a diszkrimindcié kiilonféle formait,
amelyekben a szlovéneknek kiilonosen a népszamlildskor van résziik (18).
A kozségek teriileti felosztisinak 1972-ben végrehajtott reformjival a
szlovéneket rendkiviil megkarositottik. A vegyeslakossigu teriiletek pe-
remén levs kozségeket a tisztin német nemzetiségl kozségekhez csatoltik,
ezek viszont kiviil esnek a hivatalosan elismert kényelv{ teriileteken. Ha-
sonl6 sorsra jutott néhiny vegyeslakossigi kozség is. A Ziljska-volgyben
levé kéinyelvi Brdo kozség kisszamu falusi lakossigat Smohor virosi koz-
séghez csatoltdk, a Marija na Zilji kozséget pedig Beljak virosi kozséghez.
Megsziintették a tulnyomoérészt szlovénlakta RadiSe kozséget és a Zrelec
virosi kozséghez csatoltdk, amelyben z6mmel betelepiilt német polgirok
laknak. Ugyanigy m:gsziintették a tobbségében szlovén lakosd Slovenji
Plajberk hegyi kozséget és a Borovlje virosi kozséghez csatoltdk, amelyet
f6leg németek laknak. Ezzel és mds hasonl6 beavatkozisokkal elérték azt,
hogy tébb, nagyobb arinyszimban szlovén lakossigu kozség beolvadt a
nagyobb arinyszimban német lakossigu kozségekbe. Az iskolahilézatnak,
valamint az iskoldk struktirdjinak tervezett reformjitdl, amelyet az el-
kovetkez8 években szindékoznak végrehajtani, a karintiai szlovének nem
sok jot virnak. A reformmal tervbe vették sok olyan iskoldnak a megsziin-
tetését, amelyben a tanulok egyharmada, sét tobb mint fele a szlovén ta-
gozatra jelentkezett, és amelyekben tdlnyomorészt szlovén anyanyelvi
tanitok adnak el6. Ezeknek az iskoldknak a bezdrdsa miatt a gyermekeknek
naponta utazniuk kell a tivolesé kozponti iskoldkba. Sok ilyen kozponti
iskolinak a vezetSsége nem nézi j6 szemmel a didkok szlovén tagozatokra
valé jelentkezését. Ezekben az iskoldkban gyakoriak a nézeteltérések és
Osszetlizések a német tanitdék kozoétt és azon szlovén sziil6k koézott, akik
szlovén tagozatokra iratjik gyermekeiket. A német tanitéknak ez a maga-
tartdsa a szlovén tagozatokra jiré gyermekekkel szemben is megnyilvinul.

OSSZEFOGLALO

Az iskoldknak és a kozségi kozpontoknak a megsziintetése a tilnyomorészt
szlovénlakta teriileteken megfosztja a karintiai szlovéneket attdl az utolséd
szerény lehet6ségtSl is, hogy a kozéletben anyanyelviiket hasznéljak.
A kétnyelvl helységnevek feltiintetése az eldugott kis telepiléseken, arra
vall, hogy a nyilvinossdg eldl el akarjak rejteni Dél-Karintia valédi két-
nyelviiségét. Az osztrik hatésigoknak ezekbdl a tetteibdl kideriil, hogy nem
ismerik el az ipari tirsadalom sajitossigait, azt példiul, hogy ez a tirsadalom
szocidlisan és teriiletileg mobilis lakossagot teremt, amely munkija, képzett-
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sége, rekredcidja, ellitdsa stb. révén naponta széles térségben mozog. Ameny-
nyiben ez a tirsadalom korszerl és demokratikus, tgy kecllene megszer-
vezni, hogy a szlovén lakossig a koznapi érintkezésben egyenrangian
hasznilhassa anyanyelvét.

Az elnemzetietlenités és az erés nyomds ellenére, amely jelenségek az
osztrik hatésigoknak a szlovénekkel szembeni politikai és gazdasigi vi-
szonyuldsabol viliglott ki, megmaradt a tobbé-kevésbé egységes szlovén
nyelvteriilet, amelynek hatirai nyugaton a Smohorje, keleten a Labot, to-
vabbi a Ziljska-volgy, a Roze és a Podjune. Szlovén nyelvteriiletek taldl-
hatok méga Vrbsko-té és az Osojsko-té kozott, a Velikovec pod Svinje-té]
északra, a DekSatérségben. Az 1951. évi hivatalos osztrik népszimldlés
szerint a Dravatél délre esé Sentjakob térségében levs RoZeban és Labotban
a lakossig tobb mint felének szlovén a beszédnyelve. Ezen a teriileten beliil
a szlovént, mint beszédnyelvet, a lakossignak valamivel kevesebb mint
egy6tode beszéli a Zelezna Kapla, Dobtla vas, Pliberk és Borovlje virosok
teriiletén, ami 2 Drivitdl délre es§ teriilet egészének elenyészb része. A
Driva és a Karavanke-hegység kozott, vagyis RoZe, St. Jakob és Brnice
kozott, Kostarje kozség teriiletén, a Vrbsko- és Osojsko-té térségében és
Velikovec tigabb térségében a lakossignak tobb mint egyharmada 2 szlo-
vént hasznilja a koznapi beszédben, a Ziljska-volgyben, Podkloster és
Smohorje kozott pedig tobb mint a fele.

Ha végiil figyelembe vessziikk Karintidnak fentebb felvézolt, a nyelvi
alllapotokat szemléltetS képet, amely nem veszi figyelembe az 1951. évi
népszdmlalds adatait, hiszen az a szlovének szempontjibol nézve nem volt
sem tirgyilagos, sem pedig jéindulaty, akkor biztos 4llithatjuk, hogy Dél-
Karintia nagy részén, amely a XIX. szdzad kozepén egységes szlovén terii-
let volt, még napjainkban is szép szimban élnek szlovének.

Végiil feltehetjiik a kérdést, milyen lesz Dél-Karintia tovibbi gazdasigi
tejlédése, kiilondsen pedig az érdekel benniinket, hogy milyen hatéssal lesz
ez a szlovén lakossdg szocidlis fejlédésére. Virhat6, hogy az elkovetkezd
években fellendiilnek majd a mez8gazdasigon kivili 4gak, aminek sziik-
ségszer( velejirdja a mezbgazdasigi munkaer8 tovébbi felszabadulésa.
Az ipar automatizicioja, az ipari létesitmények és ipari vidékek szimdnak
a névekedése miatt nem varhatjuk, hogy jelentds szimu 4j munkahely nyilik
az iparban. Az idegenforgalom gyors fejlédése és Karintia fontos kozleke-
dési szerepe miatt valdsziniileg névekedni fog a munkahelyek szima a szol-
galtaté iparban.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy Dél-Karintia falvainak ipara mono-
strukturdlis és leginkdbb szakképzetlen férfimunkaerdt igényel.

Az ilyen szerkezet(i ipar, amely nem teszi lehet&vé az elhelyezkedést mind-
két nem, minden foglalkozds és korosztily szdmira, az ipari tirsadalom
tejlédésének kovetkez8 szakaszdban djabb elhelyezkedési nehézségeket
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timaszt. Amennyiben Dél-Karintia ipariban nem tOrténnek strukturilis
viltozdsok, szdmithatunk arra, hogy a kozeljovSben ismét erésodni fog
a dél-karintiai lakossdg migriciéja. Ha pedig a turisztika és a kozlekedés
tovibbra is zavartalanul fejlédik, akkor varhatd, hogy ujabb munkahelyek
nyilhak a mez6gazdasigon kivili tevékenységekben. Ez egyszersmind
lehetévé tenné a kiilonb6z6 foglalkozdsu és szakképzettségl lakossig
munkébadlldsat.

Ebben az esetben a szlovének egyenrangi kezdeményezék lehetnek és
egyittmikodhetnek Dél-Karintia tovabbi teriileti, szocidlis és gazdasigi
fejlédésében, amennyiben egyenranguan bekapcsolédnak polgirtdrsaikkal
az iskoldztatisba.

Ausztridnak ezt foltétleniil szavatolnia kell, mégpedig az Allamszerz8dés
7. szakaszdnak értelmében, amely szakasz az Ausztridban €16 szlovének
kisebbségi jogaira vonatkozik.

A karintiai szlovének szocidlis és gazdasigi strukturdjanak javitdsiban
rendkiviil fontos szerepe lesz az Gjonnan létesiilt celoveci egyetemnek. Minél
tobb szlovén fiatalnak ki kellene hasznilnia e tanintézet oktatédsi lehetésége-
it. Az egyetemnek a tudomdnyos kutatémunkirél sz616 programjiban meg-
felel6 helyet kell biztositani a karintiai szlovének szocidlis, gazdasigi és
kulturilis problémdinak, valamint a szlovén nyelvnek a tanuldsira. Az
egyetemet egyébként erre kotelezi teriileti helyzete, vagyis az a korilmény,
hogy olyan teriileten munkalkodik, amelyet szlovén és németajka lakossig
népesit be.
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