KRITIKAISZEMLE 1057

likvidaltuk.” Peter is a Goli otokra keriilt, oda, aho! senki szdmara sem virradt meg a
hajnal, minthogy a regény végig a cimbe foglalt hajnali sététség bivkorében mozog. S
mindaz, ami tortént, mondja a regényird, az ideolégusok szerint ,térténelmi fordulat a
szocialista kapcsolatok fejlédésében”, ,,akna a blokkpolitika erédrendszerében”, allitjak
a politikai vezetdk, ,ideoldgial manipulacié”, valljik a stratégak, s ,az erészak jarva-
nyanak” mondjik a szociolégusok.

Igy lett tobb sir, mint virdg — vallja a ballada ir6ja. Mentség-e, hogy példaul Kovac
feligyeld, Peter egykori vallatéja utélag kimondja: , A forradalmat védtitk, de jobban
kikészultink, mint a fronton.” Aligha. Annal kevésbé, mert a feliigyeld szamara Peter
csak egyszertien ,ult”, s e tényt Ggy konstatalja, mintha csak szerencsétlen véletlenré]
lett volna sz6.

A szerencsétlen lany az életté] menekilt, azt a latszatot keltve, mintha erészak aldo-
zata lenne, pedig érintetlenségét allapitjak meg, kérmei alatt ott arcanak bérszévetmin-
tdja 1s. Peter pedig 6rokre megnyomoritva keriil vissza az életbe. De mindkét eset meg-
gy6z6en bizonyitja azt az {réi tézist, miszerint itt minden, aminek forognia kellene, csi-
korog, minden, aminek szilardan kellene allnia, inog.

BORDAS Gyéz6

PARHUZAMOS LET

Szélén az orszdgninak. Csehszlovikiai magyar koltdk 1919-1989. Széphalom Konyv-
miihely, Regio Kényvek I., Budapest, 1990

Egy uj kiaddi villalkozas és egy 0j kényvsorozat figyelemre mélté kiadvanya latote
nemreglben napvilagot. Onmagaban is hianypétlé. Ugyanakkor — tudomdsom szerint —
az elsé gytjtemény, amely arra vallalkozik, hogy egy kisebbségbe kényszeriilt irodalom
lirdjat 6sszefogja az elsS vilaghabora befejezésétd] napjainkig. A hasonl6 jellegii valoga-
tasok csak 1945-t6l datalédnak.

Megmérettetés, korkép, ,felmutatds és kisérlet” egyszerre a Szélén az orszdgitnak,
miként Téth Laszlé fogalmaz az utészéban, leszogezve, hogy van kisebbségi, illetéleg,
sajatosan kisebbségi magyar, ezen belill pedig csehszlovakiai magyar psziché, ami két-
ségteleniil kittnik a kétetbdl is. It olvashatjuk Gorédmbet Andras szavait: , A kisebbsé-
gi-nemzetiségl irodalmaknak alapvets kozos vonasuk az, hogy nyelvikkel, kultirajuk-
kal, régebbi torténelmi hagyomanyukkal s részben érzelmi kapesolatukkal a magyar
nemzeti tudathoz kotSdnek, viszont Jétezésitk allami, anyagi és részben kulturalis kere-
tét is hazajuk, az dllam, amelyben élnek, hatarozza meg.” A fentiekbdl kiindulva, nem
véletlenil taldlkozunk az egyes alkotisok kézétt dSnmagukére beszélé parhuzamokkal,
tartalmi és formai megfelelésekkel: milyen hasonléak a gondok, mennyire ismerdsen
cseng olykor még a megfogalmazas is, a gyakorta viragnyelvbe kényszerilt fijdalom,
melynek olvasata egy pirhuzamos létben a legautentikusabb.

Itt van mindjart a valogatas keretéil szolgals indité és zarévers. Olvedi Laszl6 irja
1919-ben Ersekijvaron: ,Miben reméljiink? Tenhazankban tan, / Aki elhagyott gya-
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van, mostohan?” Majd erre rimel Barak Liszl6 Hazakép cimt verse 1989-ben: ,Hazit-
lan vagy hit / egy étez8 hazaban./ Hazadban, / amit egyre valésziniitlenebb / sajat ké-
pedre teremtened: / a részt osztani egészre.”

A hetvenéves csehszlovikiai magyar koltészet maig legterjedelmesebb Osszefoglalasit
tartjuk a keziinkben, amely mintegy négysziz oldalon kisérli meg bemutatni ezt a sok-
szind, sok megprobaltatdst taléle koltészeter. A valogatd, Toth Laszlo arra torekedett,
hogy a miifajt a maga metamorfdzisiban, dllando viltozdsiban mutassa be, ezért kaptak
helyet a részben mar hatdresetnek szimité alkotdsok is, mint pl. Juhasz R. Jozsef Mai
magyar nyelvtana, amely grammatikai szatiraként is olvashato, vagy TSzsér Arpad vi-
zudlis koltészete.

Kovesdi Liszld Tdjkép csata utdin cimii versében irja 1945-ben, hogy ,Ddglott tan-
koknak btze szallong”, aztin 1968-ban Barczi Istvan kitiné versében ismét ,dong a
fold” (Beteg fecskék).

Megint csak a parhuzamos lét jut esziinkbe a Deportaldsrél, szerzéje ismeretlen, a ke-
letkezés pontos idSpontja ugyszintén. A tartalmabdl és a kdtetbeli besorolasabol azon-
ban kideril, hogy a ,felszabadulds” utan vagyunk. Balladds, epikus versbeszédben érte-
sulink a trténtekrdl. A vers a maga naiv egyszer(iségében is ddbbenetes. Eddig nem
tudtunk, vagy csak nem akartunk tudni réla, hogy létezik ilyen lira. Hogy ez ,szépiro-
dalom-e”, azt dontse el a késébbi utékor. Hasonld jellegli szovegre nalunk is akad
(egyeldre szintén anonim) példa, amely a bezdini eseményeket meséli el, a Naplé egyik
szamdban olvashattuk.

Tovéabbi pirhuzamokat taldlhatunk mas ,kisebbségi magyar” irodalmak felé tekintve
is. Téth Laszlé Alkony cimi verse, teljes terjedelmében idézem: , A f6ld isten kifordult
félszeme. / Az drva ureg a lathatdr legszélén, nézd, / mintha vérzene.” Csiki Ldsz16 Tit-
kos fegyverek cimii regényében visszhangzik: , Kék lehetett az Isten szeme, mielStt a vi-
lagba kifolyt.”

A Szélén az orszagitnak elédjének tekintheyik az 1979-es Jelenlét cimi antolégidt,
amely a csehszlovékiai magyar lira médsodik vilighdbora utani fejlédésérsl ad szamot.
Természetesen vannak megkeriilhetetlen alkotisok, melyeket mindkét vilogatis fel-
vesz, pl. Dénes Gyorgy: Tiszta volt a szegénységiink, Kulcsar Ferenc: Nyilt levél és Az
1d6 hallgatdsa, Zs. Nagy Lajos: A kert és Isapur panasza. A meglepé inkabb az, hogy
éppen az eltéré koncepcié miatt, kicsi az atfedés ugyanarra a harom évtizedre vonat-
kozdan.

Az 4j versgytjtemény a teljességre torekvést eleve tagadva ugyan, mégiscsak arra vil-
lalkozik, hogy a csehszlovikiai magyar lira gyokereit kutassa, az életmivekbél egy
meghatdrozott koncepcié szerint emeljen ki verseket. A kiinduldsi pont a mar emlitett
»psziché”, tehdt mindig a belss tikor, a kisebbségi 1ét gyakran elfojtott vilaga és ereden-
dé problematikussiga. Erre a gondolatsorra fiizi fel a vilogatas a legértékesebbnek itélt
,versszemeket”.

KONTRA Ferenc



