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A századvégen és a XX. század legelején Vikár Béláék már tudták és magya-
rázták is, hogy a magyar népdalszövegekben a bevezet ő  kép nem „a festő iség 
szempontjából" érdekes, hanem egy roppant gazdag jelképrendszer külön 
nyelvén szólal meg, szerves része a szövegnek, olyannyira, hogy a költ ő i képek 
jelentésének ismerete nélkül a szöveg nagyon sokszor a szó igazi értelmében 
érthetetlen vagy csak félig érthet ő . Nagyon sok szimbólum magyarázatát meg-
találták a közreadott népdalszöveg-gy űjtemények jegyzeteiben, s ezek hibátla-
nul funkcionáló kulcsokat szolgáltattak e jelképrendszer megértéséhez, nem-
csak az éppen közölt versszakok, hanem a többi népdalszöveg vonatkozásában 
is. Ennek ellenére a tudomány hivatalosan felszentelt képvisel ői, úgy tűnik, 
még csak meg sem kísérelték, hogy az „új ", nem az ő  kabinetjükben született 
felismeréseket rendszerben alkalmazzák, s így ellen ő rizzék helytállóságát, s 
ítéleteiket az intézményes magatartásra jellemz ő , „tetztik—nem tetszik" alapon 
hozták. Erre világítanak rá Vargha Gyula szavai is: „A gy űjtő , a mint erre a 
czímlap is utal, a kötetet maga rendezte sajtó alá s maga látta el jegyzetekkel. A 
jegyzetekben nem szorítkozik az el ő forduló változatok megjelölésére (sic!), 
többé-kevésbé részletes magyarázatokkal is szolgál, s ő t, nem egyszer az egyes 
darabok részletes elemzésébe bocsátkozik. Különös el ő szeretettel szokta a da-
lokban előforduló képeknek jelképi magyarázatát adni. E magyarázatok tisz-
tán Vikár Béla úr egyéni felfogását tolmácsolják a nélkül, hogy azokért akár 
Kisfaludy-Társaság, akár alulírott, mint e gy űjtemény szerkesztője, felelőssé-
get vállalna. Ső t, részemről sokszor a jelképes értelmet er őszakolt belemagya-
rázásnak tartom" — írta 1905-ben „A Kisfaludy-Társaság Megbízásából" a 
könyv szerkesztője, Vargha Gyula Vikár Béla Somogymegye Népköltése című  
kötetének előszavában. 

Ez az elzárkózás hasonló megfogalmazásban szinte a nyolcvanas évekig je-
len volt a néprajztudományban, amíg e kérdésr ől szóló tudományos publi-
kációk tömege átfogó, meggy őző  dokumentációt nem szolgáltatott az addig 
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kételkedőknek, akik argumentáció híján kénytelenek voltak lezárni az err ő l 
folyó vitát. 

Ez a szinte majd százéves, bosszantó, „hivatalos" konzervativizmus sok 
gyökérből táplálkozott. Többek között valamiféle tudományosságféltésb ő l is, 
vagy csak amögé bújva. Pedig a felfedezésnek számító új ismeretek az esetek 
túlnyomó többségében nem szoktak az „általánosan elfogadott tudományos 
eredmények" egyenes ági folytatásai lenni. Gyakrabban azok oldalági hajtása-
ként izmosodnak új igazsággá. 

Írásom ismert történelmi és néprajzi adatok segítségével arra szeretne rámu-
tatni, hogy ez a szimbolika, id őben néha szédületes mélységekig nyúlva, a vaj-
dasági magyar erotikus népmesékben is érvényesül. Természetesen itt a „vajda-
sági" csak gyűjtési helyet jelent. De a mondatból és a címb ő l az „erotikus" szót 
is kihagyhattuk volna, s ha jól meggondoljuk, talán még a „magyart" is. 
Ugyanis: „Természetéb ő l adódóan a mese erotikus. Legtöbbje féltéssel, n őrab-
lással, férjgyilkossággal megterhelt szerelmi háromszögtörténet, a tündérmesék 
kivétel nélkül azok. Telis-teli vannak nyílt és burkolt erotikus célzásokkal, 
végkifejletük, a »boldog vér« a beteljesüléssel jelent egyet. A mese eredetileg 
felnő tt hallgatókhoz szólt..." „...a mese erotikája gyakran eufemizált, szim-
bolikus, és e jelképrendszerbe sem a mesél ő , sem a hallgatóság nincs teljesen 
beavatva. (Elkerüli a tizenhat éven aluliak részére szánt változatok feldolgozói-
nak cenzori figyelmét is.) ... A mesék erotikája világnézeti, mondhatnók: pán-
szexuális" — írja Jankovics Marcell 1987-ben.' 

Úgy tűnik azonban, hogy még ma sem lehet valami gyakori az a meghök-
kentő  gyűjtő i élmény, amiben 1988 telén gy űjtőutamon részem volt, hogy A 
királylányok jegyei cím ű  mese halastavas zárómotívuma után a mesél ő  cinkos 
kacsintással megkérdezte : „Érti, ugye, mit akart mondania királyné? ..... 

A Vajdaságban lejegyzett erotikus magyar népmesék felszínes összevetések 
alapján is egy közös, európai kultúrkincs részének látszanak. Kelet, nyugat, észak 
és dél felé való elterjedési határainak körvonalazása és magyar specifikumainak fel-
tárása még várat magára, további nemzetközi kutatásokat és tanulmányokat igé-
nyel. S most következzék három népmese és azok értelmezési kísérlete! 

Első  mese 

A LEGVESZÉLYÉSEBB SZÉRSZÁM 2  

Vót égy híd. Azon a hídon nem mert sénki átmenni. Ott át az ördög strázsát. 
Asz mondja égy embér a másiknak: 

Jankovics Marcell: Erósz és Eróé. Kasztrácsos komplexusa tündérmesékben. In: Hoppál—Szepesi: 
Erósza folklórban. Erotikus jelképek a népm űvészetben. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1987 
Z In: Burány Béla: Szomjasa vakló. 66 vajdasági magyar erotikus népmese. Forum Könyvkiadó, 
Újvidék, 1984 
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Hé! Gyerünk mink a hídra! Az anyja szentsígit az ördögnek, mai mink kibaszunk vele! 
No, hároman összeátak, méntek a hídra. Éccé gyün az ördög. 
De égy embér vitt budákot, a másik még baltát, a harmadik még nem vitt semmit. Kérdezi az 

ördög: 
— Mit hozzá té? 

Budákot! 
Nem félek tűlle! Hát té mit hoztá? 
Én hoztam baltát! 
Attú se félek. Hát té mit hoztá? — kérdézi a harmadikat. 

— Én hoztam a faszomat! 
Megijedt az ördög oszt ékezdétt szalanni. Szalad az ördög, szalad, oszt szembegy űn vele égy 

nyócvanéves öregasszony. Kérdi az ördög: 
Ugye, öreganyó! Tudja-é maga, hogy mi az a fasz? Milyen szerszám az? 

— Tudom, fiam, tudom! Az — aszongya — egy nagyon veszélyér szerszám! Énrajtam má hatvan 
évvé ezelő tt csinát szúrást, és az a szúrás soha nem ny ő l bé! Mindig mégmarad ... 

Akkó még jobban ekezdett az ördög szalanni... 

Birinyi Andrásné Német Annus 
(1910) 

Satrinca (Szerércség), 1978 

Jelek és jelképek 

„Vót egy híd. Azon a hídon nem mert sénki átmenni. Ott át az ördög strá-
zsát." 

„A földi vizek ősidők óta női elemnek számítanak, s a vízentúli vagy vízparti 
világ egyaránt jelölheti a túlvilágot és a n ő i genitáliákit." (Bernáth Béla, 1984) 

„A kút a három mesgye találkozójánál, a n ő  kútja, Ott ahol a három mesgye 
kirajzolódik (hármas határnak is hívják a népdalaink." (Bernáth Béla, 1986) 

„Az átkelőhely, mind az uráli (rege-) mind a mesei variánsokban lehet vízi 
út, gázló maga is, vagy pedig az átjáró mögött találhatóa h ős úti célja, kút vagy 
tó formájában, mely az Elet és Halál vizét tartalmazza." .....s a mesebeli átjá-
rókon való közlekedés nemzés, illetve születés értelm ű ." „ ... a vermet álcázó 
rőzseszálak, a folyón ível ő  híd pallói... illetve a pubes között van formai (szer-
kezeti) hasonlóság." (Jankovics Marcell, 1987) 

„Talán idetartozik, hogy Emese méhéb ő l (és) Körosztanyja ágyékából is 
nagy folyó ömlik ki." (Bernáth Béla, 1986) 

„ ... isteni csodás eset következtében nevezték el Álmosnak, mert teherben 
lévő  anyjának álmában isteni látomás jelent meg héja-forma madár képében, és 
mintegy reá szállva teherbe ejtette őt. Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy 
méhébő l forrás fakad, és ágyékából dics ő  királyok származnak, ámde nem a sa-
ját földjükön sokasodnak el." (Anonymus, XIII. századi kézirat. Pais Dezs ő  
fordítása. Dümmerth Dezs ő , 1986) 

A kút, a folyó, az árok, a víz, amelyen gázló vezet át, halastó, békástó, 
amelynek „jaj de sárosa partja", amelynek „sokat ittam én a vizéb ől", vagy 
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amelyen „által mennék", méghozzá „ladikon", igen gyakran nem veszélytele-
nül, vagy az a kút, amelyikb ő l a vakló szokta szomját oltani, mind a mesékben, 
mind a népdalokban sok száz szöveg egybehangzó vallomása szerint egyértel-
műen szexuális jelképek. A folyó, a tó azonban gyakran nemcsak szexuális, ha-
nem genitális jelkép is. A mesebeli folyók ebben az értelemben a bels ő  nő i nemi 
szervekb ő l erednek, mint Emese álmában, akinek „méhéb ől egy sebes patak 
indult meg, de nem saját földjén sokasodott meg" a Budai Képes Krónika XIV. 
századi szövege szerint. 3  Egy ilyen folyón, patakon, árkon át vezet ő  hidat vett 
birtokába az ördög, minden rossz, átok, rontás (kór) megszemélyesít ő je. 

„De égy embér vitt budákot, a másik még baltát, a harmadik még nem vitt 
sémmit. " 

„Kezdjük vizsgálatunkat a kisk ő rösi (avar kori) kislány sírjában talált hatal-
mas vasbaltával, melyet sírjában élével az ég felé tettek melléje." („Kisk ő rös-
vágóhídi dűlő , VIII/A sír. Az 5-7 éves fejedelmi kislány sírjában, a gyermek fe-
je mellett baloldalt egy hatalmas vasbaltát találtak, amelynek éle az ég felé né-
zett.") 

„Töméntelen és világszerte elterjedt babonából ismerjük a baltának vihar el-
len, rontó szellemek ellen való használatát ... " 

„ .a vas, kivált az acél igen fontos varázseszköz, véd a rontástól, betegség-
tő l, villámcsapástól, más varázslatoknál meg tilosa vas használata, ez utóbbi 
arra mutat, hogy e szokások java része k őkori." 

„E. B. Taylor úgy véli, hogy Európában a vas el űzi a tündéreket és más szel-
lemeket, amelyek eredetileg a kőkorszak teremtményei s így az új fémet 
gyűlöli." 

„A cseremiszeknél — s más helyen is — a csecsem ő  fejéhez vasat kell tenni, 
különben az ördög rémítgetné, ám a vastól fél." (László Gyula, 1990. „Balta a 
sírban") 

László Gyula nem is annyira a vashoz mint anyaghoz köti a hasonló leletek 
és ismert babonák, hiedelmek hatását, hisz nemcsak vasat, hanem növényi tö-
vist is használnak a gonoszűző  varázslatok. (Ha jön, majd megszúrja, megvágja 
magát.) „Szúró-vágó szerszámok védték a magatehetetlen csecsem ő t vagy a ha-
lottat a rontó szellemekt ő l." 

„Teljes biztonsággal kimondhatjuk, hogy az avarok hittek a rontásban, s hit-
tek abban, hogy éles, szúrós eszközökkel távol lehet tartania gonoszt." (Lász-
ló Gyula, 1990) 

Az ördög ellen vitt balta, s őt, a még nagyobb és kétél ű  Budák mind a két fel-
fogás szerint ördög űző  szerepű , s a mesebeli három közül ketten a vasnak, bal-
tának, Budáknak ezt a szerepét próbálták beváltani. Nem jött be. 

Ld. Jung Károly: Folklóradatok egy középkori pillérf ő  értelmezéséhez. In: Hoppál—Szepesi: A 
szerelem kertjében. Erotikus jelképek a m űvészetben. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1987 
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„— Hát té mit hoztá? — kérdezi a harmadikat. 
— Én hoztam a faszomat!" 
„A nemi szervek vagy jelképeik kimutatása apotropikus cselekedet, mivel a 

boszorkányokat, a termékenység ősellenségeit éppen a termékenység erejével 
lehet elűzni. Varázscselekmény természetesen a coitus is ... " (Bernáth Béla, 
1986) 

„A nemi szervek kimutatása, vagy csak említése is el űzi a »rosszat«." (Ber-
náth Béla, 1984) 

„A Kolozs megyei Magyarszentpál Árpád-kori templomromjaiból." 
„A kőfaragó a pillér fejére meztelen n őszemélyt faragott, amint mélyen leha-

jolva balkarjára támaszkodik s a néz ők felé fordított hatalmas tomporát jobb 
kezével még szét is húzva mutatja." (László Gyula, 1977) 

„Külön örömet jelentett számomra, hogy újra olvashattam Kinnamosznak, a 
szemtanúnak a szövegét, a zimonyi magyar varázsló asszonyról. O a bástya-
fokra állva, szoknyáját nyakába véve, szemérmetlen felét mutogatta a bizánci-
aknak, varázsszavakat mormolván, hogy erejüket megtörje. Pontosan ugyan-
ezzel a varázselhárító mozdulattal nézett a hív őkre a Magyarszentpál (Kolozs-
vár mellett) kicsi falusi templomában egy román kori pillérf ő  testszínűre festett 
ocsmány nőszemélye. Míg a zimonyi asszony a szorongatott városbelieket 
akarta megvédeni, a magyarszentpáli az oltáriszentséget védte a rontó tekinte-
tektő l, boszorkányoktól." (László Gyula, 1990, „Bizánc és a magyarok") 

A szentpáli Arpád-kori falusi templomrom pillérf őjének rongáltsági foka bi-
zonyítja, nyilván már nagyon régen romos. Pillérf őjének szájhagyományos 
emlékét azonban még az 1970-es évek végén is élőn őrizte (s bízom, ma is ő rzi) 
egy szólás, amit akkor éppen a bácskai Tótfaluból a bánáti Monostorra férjhez 
ment Mészáros Józsefné Kriska Ilona mondott 41 évesen (1979 -ben) a nagy 
ebéd után ülve maradó rokon lányoknak, asszonyoknak: „Csak ű tök itt, mint 
a szentpáli szajhák, az edényék még mind mosatlanok, még a ... stb. stb." És 
mintha csak azért, hogy tíz év múlva, amikor e szólás értelme másképp is fel-
merül, ne sok kétség essék, hogy e szólásnak ezer évnél is régebbi a „történelmi 
háttere", nevetésünkre ugyancsak nevetve, tovább tettetve a mérgest, hozzá-
fűzte: „Mind csak a picsáját meresztgeti itt, amott még a ... stb. stb." 

Az utóbbi szólás ma is általánosan elterjedtnek mondható az alkalmasint 
semmit sem csináló „n őszemélyekre" vonatkoztatva Zentán és vidékén, a Tisza 
mindkét oldalán. 

A szobor, illetve pillérfő , melyen a „meztelen n őszemély" hatalmas tompo-
rát széthúzva „meresztgeti" a templomi seregre — a vallásos szemérmesség két-
szeres megvilágításban! — nyilván több száz éve már sikerrel látta el feladatát, 
magára vonzva a templomot látogató hív ők szemét. (Más, kelta, ír és egyéb fa-
ragványokon, szobrokon egy-egy ilyen „n őszemély" nem is annyira a tompo-
rát, mint inkább a természetesnél jóval nagyobbra, szinte hatalmasra ábrázolt 
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nemi szervét mereszti a szemlél ő re, két kézzel szétfelé húzva azt.) (Jung 
Károly, 1987) 

Az alliterációs szólás értelmét akkor, a magyarszentpáli pillérf ő  létezésérő l 
mit sem tudva, a hamburgbeli San Pauli városnegyed „Eros-center"-jében a ki-
rakatokban, ablakokban és egyebütt várakozó „n ő személyek"-hez kötöttem, 
tűnődve a hatalmas távolságokon, térben, id őben és egyebekben. A Kolozsvár 
melletti falu s az észak-bánáti Monostor falusi társadalmának térbeli távolsága 
azonban egy tenyéren fekv ő  volt 1920-ig. (Dédszüleim például olykor Zentá-
ról Temesvárra mentek sóért.) S ahhoz, hogy id őben milyen mélyre nyúlhat 
vissza egy-egy szájhagyománybeli váratlan felvillantott kincstöredék, lám, épp 
a monostori faluvégen, sok ilyen adat birtokában hozzászokhattam volna már. 

A szentpáti pillérfő  emléke tehát szólásban is él a Fels ő -Bánságban, s hisz-
szük, hogy a gonoszűző , pogány kori rítus-aktivitás emléke Ott él a ma már in-
kább passzivitást jelz ő , elmarasztaló másik két szóban. 

Az ördögűző , gonoszűző , rontásűző  (gyógyító) céllal „bevetett" nemi szerv 
(említése is!) nagyobb sikerrel járt tehát a mesében, minta vas vagy más fém, 
vagy akár mint az éles, támadó szerszámok felsorakoztatása. 

A mese zárómotívuma a nyolcvanéves öregasszonnyal (bár a „másik világ"-
hoz vezető  utat, nyílást rendszerint öregasszonyok, vak, béna öregemberek 
vagy különböző  állatok ő rzik) minden valószínűség szerint olyan része a mesé-
nek, minta népdalszövegeknek a háromsoros képes beszéd után a zárósor. 
Gyakorlatilag helyreteszi a mondanivalót, megmagyarázza a képpel kifejezett 
helyzetet, szinte záradékként f űzve hozzá a háromsoros képhez. 

Második mese 

MÉ PIROSA GÓLYA CSŐRE ? 4  

Mikor az Úr mégteremtötte az els ő  emberpárt, el őször természetéssen az állatvilágot, utánna az 
embéréket, és eléggé fáradt vót már. Az Ádámot égyedül teremtétté, az föllebbézétt az Úrnál, hát 
tényleg baj van, mégcsinálta az Évát is. Eléggé feledékönyen. Az állatok körülötte hancúroznak, 
szerelmesködnek, az Ádám is próbálkozik — de az Éván nem vót nyílás. 

Ujra a Nagytalpút vészi elő  az Ádám, az a homlokára csap: 
— Ténleg! 
Az Éva heverködzött ott a napon, a vízparton, a gólya állt legközelebb hozzá, azt kérte még, 

hogy a hosszú cs ő rivel csípjon már égy nyílást rajta! 
A gólya ki is csípte. Vérés létt a cs őre. 
Az állatok összecs ődültek, nézögetik, mi történt szégény Évával, vérzik! 
A legkiváncsibb égy kis majom. Ott helytelenkédik... 
Az Eva, mint mindén szégyénl ős nő , hogy né lássák má kellemetlen ügyeit, kapja a kis majmot, 

az ölibe vöszi, az ott fészkel ődik, helyezkédik. A vér alvad. 

4  In: Burány Béla: Pirosa tromf. 77 vajdasági magyar erotikus népmese. Antikva Kiadásszervez ő  
Iroda, Budapest, 1988 
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Aztán a kis majom mégunja, fölugrik, a sző r odatapad a seggirül az Évához, néki még csupa vér-
piros létt a picsája. 

Ez is olyan maradt tovább, örökre. 
Az Eva nézégeti magát, hogy néz most ki?! 
Gyorsan béugrik az Eufrátészba, hogy lémossa ezt a kismajomsz ő rt magáról. 
Közbe arra úszik égy kis heringraj, oszt az éggyík kis hering eltéved, béúszik a friss alagútba. 
Hát, azt má értsük, hogy mé Piros a gólya cs ő re. Miért kopasz és pirosa majomnak a segge, hogy 

hunnan szőrös a pina, csak azt nem tudtuk még mindég mégállapítani, hogy most a héring pinasza-
gú vagy a pina létt heringszagú, de büdös mind a kett ő . 

Krisztin Dezső  (1982, Adorján) 
Kanizsa, 1988 

Jelek és jelképek 

„ ... mégcsináta az Évát is. Eléggé feledékönyen ... Az állatok körülötte han-
cúroznak, szerelmesködnek, az Ádám próbálkozik, de az Éván nem vót nyílás." 

Nem tartozik az általános biológiai ismeretek közé: az állatoknak nincs hí-
menjük, szűzhártyájuk, illetve ami van, az er ősen rudimentális. Ezt „feledé-
könyködte" el az Ur Eva esetében. 

„Az Éva heverk ődzött Ott a napon, a vízparton, a gólya állt legközelebb hoz-
zá, azt kérte még, hogy a hosszú cs őrivel csipjon már égy nyílást rajta! 

A gólya ki is csípte. Vérés létt a cs őre. " 
Sok példa támasztja alá .....azt a föltevést, mely szerint a »ius primae noctis« 

szokását eredetileg bajelhárító célzattal gyakorolták. A »besegítést« az er ős, a 
hatalmas vállalta a gyenge halandó helyett. Hérodotosza tanú erre, aki szerint 
a babiloni szüzeknek, miel ő tt férjhez mentek, egy idegennek kellett felajánl-
kozniuk. Nyilván azzal a »hátsó« szándékkal, hogy az idegenért nem kár." 
(Jankovics Marcell, 1987) 

Ez a feltevés igazoltnak látszik a délszláv lakodalmi szokásokban is (crno-
gorski kum), Ott húzódik a magyar „násznagy", a koma szerepe mögött, s nem 
egy erotikus népmese néven nevezve tálalja megértésre (Csak mutatom; A ta-
nulatlan juhászlegény; Mátkalik fúratás). 5  

„Duna vize, Tisza vize, minda két széfje sárga, /Közepébe, közepébe egy kis 
madár leszálla./ Két szárnyával veri széjjel a vizet, /Most tudtam meg, egész vi-
lágosan/, Hogy a babám nem szeret. A kis madár ugyanis, amelyik a fa tetejére 
szállt, mosta víz közepén veri a vizet. Vizet verni = közösülni, a madár két 
szárnya a két here." (Bernáth Béla, 1986) 

A hosszú nyakú, hosszú cs ő rű  madarak szexuális szimbólum szerepe a nép-
dalokban, népmesékben, szólásokban általánosan ismert. A kisbabát napjaink-
ban is a „gólya hozza", méghozzá úgy, hogy „bedobja a kéményen". „Altáji 

Burány Béla: Szomjasa vakló, 1984 és Burány Béla: Pirosa tromf, 1988 
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teremtésmonda szerint a varjú (gyakori kultúrhérosz) lelkeket kér és hoz az  
emberbe Kudaj istent ől. A lelkek kiesnek a varjú cs ő réből, és tű levelű  fákra  
hullanak. E fa a világfa, vagy term őfa, ahonnan az új szülöttek származnak."  
(Bernáth Béla, 1986) Tehát a gólya meg sok más hosszú cs ő rű  vagy kemény  
csőrű  madár („Gém-daru, gém-daru, gém-daru, gém, / Én vagyok, én vagyok,  
én vagyok, én...” „Csípjon meg a kánya!" „Csípjon meg a csóka!" Alighanem  
ebben a jelentésben értend ő  a „jómadár" is) a fallosz jelképe. Ádámnak tehát  a 
„gólya" tette meg, szívességb ő l, de isteni parancsra (!), hogy „a hosszú cs ő rével  
Csípjon már egy nyílást" Eván. Csoda-e, hogy „vérés létt a cs ő re"?  

A majom az ókereszténységben a rossz szellem, az ördög egyik megszemé-
lyesítő je. б  Hetrefüles „krampusz"-ként hosszú farkával jelen volta Dél-Tisza-
vidék disznótoros alakoskodó játékaiban még a közelmúltban is (1970-es 
évek). Hogy Éva épp egy kismajmot vett az ölébe, s ebb ől az lett, hogy „a sző r  
odatapadta seggir ől az Evához, neki még csupa vérpiros létt a picsája", ez  
nemcsak felszínes, sz ő rmeminőséget játékosan jelz ő  példálózás, hanem rop-
pant sikerült, pajzán utalása rossz szellem (annak is a hátsó fele, amit jobbára  
már állatalakban a boszorkányok szoktak csókolnia boszorkányok éjszakáján)  
s a nő i nemi szerv kapcsolatára, s a n ő i nemi szerv „ilyen" ördöngös hatalom-
mal bíró, „férfimegrontó" szerepére is. Egyébként Évát a Biblia édenében is az  
ördög csábította el, térítette rossz útra, egy másik —almaszimbólumos — eroti-
kus mesében.  

A folyók, tavak, árkok, vizek szerepér ő l szóltunk már az els ő  mese jegyzete-
iben is.  

„Az árok, amelyben hó van, közismerten vagina, abban van a megjelenített  
hideg a népdalszövegekben."  

„Egy votják énekben a tó jegét törik fel: »megtoppantva feltörtem a tó jegét,  
a vendéglányokat megcsókolva bocsátottam el«. A megcsókolás nyilvánvaló  
eufemizmus, a »tó«, mint a Duna, Tisza, tenger, a n ő i genitáliákban található.  
Vö.: »Mi lösz ennek a lánynak a jussa? —Két hold föld, aki a büdös tóra megy  
véggel«. »Semmi más, csak az alfele«." (Bernáth Béla, 1984) 

„A hal köztudottan szexuális jelkép." (Jankovics Marcell, 1987) 
Az egy pontból kiinduló, majd egymást metsz ő  két körív, végükön záróvo-

nal nélküli fark jelöléssel, egy hosszanti osztóvonallal a n ő i nemi szervekre em-
lékeztető  rajzolatú. Az osztóvonal azonban nem hosszanti, hanem halfejet áb-
rázoló ... A halak rajzolata általában vízszintes  .. . 

E teremtésmonda másik, csak a csattanójában azonos változatában nem 
ring"-rő l, csak „hal"-ról esik említés. Az Úr az alvó Éva lába közül veszi le az  
Adóméhoz hasonló sárcsomót, s azt „lapingatja" egy darabig, majd belevágja  a 
vízbe. Ebbő l lettek a halak. „De azóta nem tudni, hogy a hal büdös picsa- 
6 Hoppál Mihály jankovics Marcell—Nagy András—Szemadóm György: Jelképtár. Helikon Kiadó,  
Budapest, 1990  
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szagú-e, vagy a picsa a büdös halszagú." Újvidéken hallott, ez utóbbihoz ha-
sonló szerb változat: „Da li riba smrdi na pi čku ili pička smrdi na ribu." 

Mindhárom változat „büdös" jelzője nem véletlen, és nem szimplán pejora-
tív, becsmérlő  megjegyzés, s őt, fontos része a mesének. A „büdös" a romlott-
ság jellemzője. 

Minden jel szerint tehát, a mese csattanója „történelmi áttekintés után" azt 
az „örök kérdést" taglalja, amelyet középiskolás korában vagy annak megfelel ő  
szinten minden generáció megtárgyal. Azt ugyanis, hogy kik a „romlottab-
bak", a nők vagy a férfiak. Teljesen megfeledkezve arról, hogy egy „romlott-
ság"-hoz vezet ő  cselekményhez általában egy férfi és egy n ő  egyidőben szük-
ségeltetik. — Ebben az értelemben a mese csattanója már szinte nem is pejoratív. 

Harmadik mise 

A KIRÁLYKISASSZONYOK JEGYEI' 

Eccé vót, hun nem vót, nagyon régén vót má, vót égy asszony. 
Férje méghalt. Szégíny vót. Vót néki égy fia. 
Hát ű  dógozgatott ére is, ára is, mosott, zuraságná... 
De valahogy a fija oan nagyon kanos kis gyerék vót mán kicsi korában is, oszhát jó van, az anyja 

még annyira nem is vélte észre, hanemhát a környíkbeli lányok! Amiket elérte, bizon az girincre 
fordította oszt — elabriktóta. 

Majd éggyík alkalommá, má telt-mútak az évek, aszongya néki az anyja (mer abba zid őbe szokva 
vót, hogy hát): 

Ménj fiam, országot látni! Még hát munkát tanóni magadnak! 
Ez körűbelű , a kettő  égyfurma vót. 
No, el is indút a szégíny embér gyeréke, má mint szégín legíny, mén, méndégél, hát má égy vala-

hány országon körösztű  mént, éccé hallja az éggyík embért ű  ahogy beszégetnek: 
Hát — aszongya —, itt van a királynak a három lánya! De mán annyi kér ő  vót, hogy ... mán na-

gyon sok! Osz ki van adva, hogy aki kitanájja a három királylánnak a titkát, mégoldja, hozzá adja 
feleségű  amiket válassza! 

—Hát milyen titok léket? 
—Milyen titok léhez! .. . 
Sénki sé tudta. 
No erre, ha mán nem tudja sénki sé, ű  sé, nem is tolakszik, hát má sokká okosabbak nála, vótak 

kérőbe, dekát sénki sé tudta mégoldani a titkot. 
No, észi fene! 
Odaér ahogy mégy, méglássa királyi várat, — nagyon szép vót! 
Szép tó, part, erdő  —, hát má 6 itt mégfürdik osz lé is fekszik égy fa alá! 
Ahogy léfeküdt a fa alá, éccé arra lést figyelmes, hogy valaki fürdik. 

Ez még ki léket? 
Hát mikó méglássa, égy nagyon szép lány! 
— Hű-ű ! 

Burány Béla: A legkisebb királylány kívánsága. 88 vajdasági magyar erotikus és obszcén nép-
mese. Képzőművészeti Kiadó, Budapest, nyomdában 
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Mingyán ugyé, jelzétte néki a gatyán köröszt ű , hogy itt valami van, mikó méglátta hogy hun van 
a ruhája. 

— Hó! Hát akkó ez könny ű  léssz! 
Ósszeszédte a ruháját, égyugta. 
Mikó kigyün a lány — nem tudta ű , hogy a királylány! 
Odaszalad: 
—Hát té?! — aszongya. 
—Hát gyüttem a ruhámé! 
De úgy étakarta a pináját, hogy a gyerék né lássa. 
— Háát! — aszongya... —De hova tétted? 

Ide téttem, de nincs itt! — aszongya. — Nem té vétted é? 
Hát én véttem é, de addig nem adom oda, még még nem hagyod magad baszni! 
Hát mit gondősz té, hogy én... Tudod té, hogy én ki vagyok? 
Hát nem tudom. Egy meztelen lány vagy... 
Én vagyok a király legkissebb lánya. 
Hát akkó — aszongya — mé van a bal mejjedén ez a csillag? 

Aszongya: 
Ú-ú! 

Akkó ijedt még a királylány! Étakarta: 
Ezt nem létt vóna szabad mondani! — aszongya. — Ez az én titkom! Ez anyajegy. 
Hát má mindéggy, anyajegy ide vagy oda, addig a ruhádat vissza nem kapod, még még nem ha-

gyod magad baszni! 
Gondókozik a királylány: hát inkább, minthogy meztelen ménjén bé a várba, még még a titkát is 

méglássák, hát inkább bassza még ez, oszt odaggya néki, oszt émén.. . 
No, mikó mégbaszta, aszongya: 

Adide ruhámat! 
 —Hát ... — aszongya — tudod, odadom én a ruhádat, de csak úgy .. . 
Nem! Nem! — aszongya. —Még éccé nem baszó még! Én még éccé ki nem gyüvök, az biztos! 

Mámma nem!... 
— Nem is — aszongya — tígéd, hanem kűdd el a nénédet, akkó odadom a ruhádat! 

Hát mán...! Nem kűdöm el!... 
Hát hanem kűdöd, nincs ruha! 

Gondókozik a lán... 
— No jó van, add a ruhámat! Mai hónap kik űdöm! 
No, ki is kűdi. 
Kimén a középs ő  lány, az is oszt fürdik, a koma még má, mintha fürdött vóna, léfeküdt a fa alá, 

lesi a középső  királylánt. 
Mégfürdik az is, addig még ű  fürdött, a szégín legín élopta ruháját. 
Kigyün, keresi a ruháját, ű  odamén. 

No, tán keres ő  valamit? 
Nem keresék sémmit — aszongya —, csak a ruhámat! — aszongya. — Valaki évitte itt, ahogy für-

döttem! 
Hát ez nem nagy probléma! — aszongya. 

Awá kigyün a királylánya vízbú egísszen, de a szégíny legíny nem mutassa, hogy ű  tuggya, 
hogy amaz kicsoda! 

Aszongya: 
Té tétted é a ruhámat? 
Én hát! 
Rögtön add ide! — aszongya. 
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Hát má mé annám oda? Még odadom én — aszongya —, nagyon szívessen! Még hagyod magad  

baszni, a ruhát ékapod!  
— Háát! Mit gondősz té?! Tudod, hogy én ki vagyok?  

Hogyné tudnám! — aszongya. — Egy meztelen lány! Még azt is tudom, hogy a jobb mejjedén  

égy félhold van!  
Hú! Mégijedt a királylány! Étakarta! Elárúta titkát!  
No mindéggy!  

Adide a ruhámat! — aszongya. — Én a királynak a lánya vagyok! Ha mégmondalak apámnak,  

biztossan fölakasztanak!  
Nem bánnom én — aszongya —, akkó émész haza meztelen, még még a titkodat is méglássák!  

Hát mit vő t nem, mit vő t ténni — azt is jó mégbaszta.  
No de mégmonta néki, hogy:  
— Odadom! — М . mikó évégezték, ugyanúgy, mint az els őné: — Odadom, de csak azzá a kikötés-

sé, hogy mosta legöregebbet is kik űdöd! Hónap!  
Hát má ű  igy... Hát má ezt né! ... Hát má ... így még amúgy  .. . 
— Má mindéggy, itt — aszongya — nem alkudozunk, ez így van. Ha k ő , kapod a ruhád!  
No, hát má most meztelen nem mén, mé hát úgyis nem birja úgy takarni, pináját is fogni, még az  

anyajegyét is, hogy é né árújja, nem léhet! Még má most mégbaszva is mégvan, mé né?  

Mégigérte.  
No, harmannap gyün a legöregebb királylány.  

Hát ez má égy kicsit rafináttabb v őt, nem oda téttea ruháját ahova emezék. Hanem évitte árébb.  

De a szégín legín az má figyelte, hogy hova tészi a gúnyáját.  

No, mikó belemén a vízbe, fürdik az is, odalopodzkodott, oszt évitte a ruháját.  

Mikó gyün ki, keresi a ruháját — nincs.  
Nézelődik — nem lát sénkit.  
Eccé csak mégjelénik a szégíny legíny.  

Hát té mit keres ő  itt?!  
Osz gyorsan étakarta a seggit, má a pináját, hogy né lássák, má né lássa a szégín legín.  

Hát — aszongya —, éppen erre jártam!  
Hát nem láttad a ruhámat?  
Dehogynem! Itt van énnálam!  

— Add ide gyorsan!  
— М . mé annám oda?  

Tudod té, hogy én ki vagyok?  
— Tudom hát! Égy meztelen lány! Oszt addig oda nem adom, még még nem hagyod magad baszni!  

Aaazt nem léhet! Én a királynak a lánya vagyok. Ezt ha én mégmondom apámnak, biztos ka-
róba húzat!  

— Nem bánom én — aszongya —, ha karóba húzat is, addig ruha nincs!  

No, hát mit vő t ténni a királylápnak, mit nem, odatta a seggit.  

Ez jó mégbaszta!  
Mikó oszt megvót, aszongya:  

Nomosmá itt van a ruhád! Húú! — aszongya. — De szép nap van a hasadon!  

Hű ! Akkő  ijedt még a királyfán! Odakapott, hogy nem élég, hogy mégbaszta, henem méglátta  

még az anyajeggyit is!  
No, mindéggy, má most mégvót. .. 

Gyorsan oszt föl ő tőzött, bémént a várba.  
No, mai negyedik napon, hát ű  jeléntkézik.  
Mer mindénnap vő t, hogy „Aki mégfejti a három királylápnak a titkát, az méhet kér őnek! Azt  

kapja é, amiknek mégfejti a titkát!"  
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Bémén, nem akarták béengenni, de oszt ki vót izéve, hogy mindénkit bé k ő  engenni, légyén az 
szégín vagy gazdag, nem számít, csak ki k ő  hogy tanájja! De hanem tanájja ki, azt rögtön léfejezik! 

Hát nagy vót a rizikó! 
Mikó bémén, szónak a királynak, hogy van itt égy ilyen még ilyen szégín legín, aszmonta, hogy 

ű  tuggya a királylányoknak a titkukat. 
— No, vezesséték bé! 
Mingyá oszt ugyé a királyné is bé, még a király, a királylányok is, még az udvarhölgyek, még mit 

tudom én, akik ott bént vótak, kör ű lájják a trónt. 
Bémén: 

Aggyon Isten jó napot! 
— Nékéd is fiam! 

No, mesédd é, hogy mé gyütté! 
—Hát én azé gyüttem, hogy még szeretném kérni a lányának a kezit! 

Hát melliéét? 
—Hát — aszongya — a... amiknek a .. . 
— Várjál! — aszongya. 
Hogy néhogy véletlen ű  kimongya, hogy „amíknek a bal mejjin van a csillag", mer akkó mindén-

ki mégtuggya a titkot! Mer mindénki el ő tt titok vót! Osz ha férh ő  is mén, maraggyon titok! 
Hát — aszongya —, a legkissebbiket! 

 —Hát ... vóna-é kedved hozzáménni? 
Gondókozik a királylány, hogy hát ű  még úgy mégbaszva nem vót sosé (mer hát még nem is 

vót), hát valahogy teccétt vóna is néki! De hát csak szégín légin vót! 
Erre az apja aszongya: 
—Hát mid van? 
—Hát, fölsígés királyom, énnékém nincsen, csak a b ű  gatyám, még ami benne van! 
Összenéznek ott... 

Hát jó van — aszongya —, mi van a gatyádba? 
— Mi vóna? Saját magam, még ami hozzávaló! 
Osz monta vóna ű  még tovább, de a királyné főtétte néki a kérdést: 

Jó van, fiam! Ha mégmondod, hogy milyen anyajegy van a legkisebb lányomnak a bal mejjin, 
nékéd adoma lányomat! Még még kapsz égy részt a királyságbú is. De — aszongya — úgy, hogy ez 
titok! Úgy mondd még! 

Hát most micsinájjon a szégín legín. Gondókozott égy darabig, hogy valami talpraesétt választ 
köllene mondani, hogy mégis né tudóggyon ki a titok, aszongya hogy: 

Tudom én mind a háromét! 
No, mongyad! 

Aszongya: 
Jártam, keltem, 
Éjjel, nappal, 
Holdvilágnál, 
Basztam három 
Királylánnyal! 

Persze, akik Ott vótak, nem értétték. De a királyné, a király, no még a királylányok mégértétték. 
Aszongya erre a király: 
—Hát jó van! Még van feléve! Hát melliket választod? 
—Hát — aszongya —, a legkissebbiket! A legfiatalabbikat! 
Azét má külön nem is kérdézték, mer ű  égybe ugyé, mégmonta, hogy kinek milyen jegye van. 
Erre oszt úgy kör űnéznek az udvarhölgyek, még akik ott vannak, hogy: „Hát ez valamit 

mondott!" 
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De űk úgy értétték ám, persze, mer azel ő tt ugyé a népek csak éccaka basztak! Oszt akkó kapcsótak 
űk, hogy hát léhet azt nappá is! Ha má ez éjjé-nappá baszott, akkó űk mé né csinálnák?! 

No, ezt a jó tradíciót el is füléték, oszt csináták is! 
Nézi a királyné, nézi: 

Jó furmájú gyerék ez a szégín legín .. 

Eccé aszongya, mégszólal: 
— Mondd csak, fiam! — aszongya. — Át tunnád-é úszni az én halastavamat? 

Nagyon szívesen, királyn őm, csak az a baj, hogy nem szeretém a zavaros vizet! Mer a fölsíges 
királyom úgy összezavarta a vizet, hogy én má abba nem fürdök meg! 

Erre oszt a király énevette magát, m ég a királyné is: 
— Nékéd adoma lányomat! Amiket választod! 
Nem, ű  csak a legfiatalabbat válassza! 
Naagy dáridót csaptak! .. . 
Eccé csak vége léti a lakodalomnak. Meg a mesének is .. . 

Farkas Antal (1931, Csantavér) 
Zenta, 1988 

Jelek és jelképek 

„—... Tudod te, hogy én ki vagyok? 
—Hát nem tudom. Egy meztelen lány vagy ... " 
„A ruhaviselet majd minden részletében jelként értelmezhet ő  — ez a megál-

lapítás P. Bogatyevnek a morvaországi népviseletr ő l írt munkája óta, legalább-
is a kultúra szemiotikai vizsgálatában elfogadott tétel. Érvényes ez az állítás 
a kultúrtörténet tágabb keretei között is, gondoljunk a középkór szigorúan 
meghatározott viselkedési formáira, köztük a Pontosan rögzített ruhavise-
letre. 

Ha tehát a ruházat mint jelrendszer nyelvezetként fogható fel a kultúrákban, 
úgy a meztelenség a jel hiányát jelenti, a jel nulla fokát, ami a rendszer egészé-
ben szintén jelentést hordoz. Vagy még jobban sarkítva a problémát: a ruhá-
zat-nyelv szemszögéb ő l nézve a ruhátlanság már nyelvb ő l — az adott jelrend-
szerbő l való kilépést jelenti." 

„A keresztény kultúra szimbolikájában jól ismert a meztelenség több típusá-
nak megkülönböztetése, köztük a nuditas virtualis és a nudista Criminalis 
szembeállítása. Az el őbbi az erényes meztelenség, a tisztaság és ártatlanság 
szimbóluma volt, míg az utóbbi éppen az erényes élet ellentéte, a b űnös mezte-
lenség, az érzéki élvezetek és a hiúság fogalmait foglalta magába." (Hoppál Mi-
hály, 1987) 

A „nem a ruha teszi az embert" éppen a formalista, szinte mindenben álszent 
polgári társadalom sokat használt mondata. A hangsúlytól és a szövegkörnye-
zettő l függően megannyi értelemmel bír. 

A mesében a háromszor egymás után viszatér ő  szándékos ruhaeldugás egyik 
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mondanivalója éppen társadalmi jellegű , sok tartalommal telített. Az álta-
la megszűnt társadalmi különbség a királylányt s a szegény legényt egyenl ővé 
teszi, olyannyira, hogy ezen még a királylányok szóbeli önigazolása sem 
segít. 

A természetes helyzet, a fürdés kapcsán a lemeztelenülés, illetve a csellel való 
meztelenségkihasználós, méghozzá zsarolással, a lányok eredeti ártatlanságára 
és kiszolgáltatottságára egyformán utal. A kiszolgáltatottság fokát a többi jel-
kép megértése teszi érzékelhet ővé. 

A csellel való szeplő tlenségrablás hosszú évszázadok elterjedt gyakorlata a 
nomád kortól napjainkig, az errő l szóló történetekben, mesékben err ő l általá-
ban nem elítél ően szólnak, a mesélő  alapállása inkább a cinkosé. (Itt is a gy őz-
tes írja a történelmet. A másik fél el őadásában másként szól az egész mese. A 
kiváltó ok megfogalmazása is más formát kap, akár el is hallgatják. Máshol kez-
dődik a mese.) 

„—... mé van a hal mejjedén az a csillag? 
—... Még azt is tudom, hogy a jobb mejjedén égy félhold van! 
— ... De szép nap van a hasadon!" 
Fejlődésük meghatározott fázisában sok nép ő shite fűződik az égitestekhez. 

Ma is jelképek zászlókon, zászlórudak végén vagy tornyok hegyében; népek, 
népcsoportok szimbólumai. Emberi jellemmeghatározók, tulajdonságjellern-
zők („változó, mint a holdvilág", „holdvilágszopogató" stb.), becéz ő  szavak 
több nép nyelvén (0, sole mio! Sunce moje! Csillagom! S ő t: Csillacskám!). 
Nagyon sok mesében élővé varázsolva művelnek emberi vagy ahhoz hasonló 
cselekvéseket: megn ősül a nap, máskor sárkány falja fel, a lónak hold van a 
homlokán, ami a gazdájának a legsötétebb éjszakában is világít — a „hit", az ő si 
vallás szimbólumát idézve, vagy csak megy, megy, vezérl ő  csillaga után. Az 
emberek jó és rossz csillagzat alatt születnek, cselekszenek, a hold babonás 
gyógyítások idézettje ma is („Új hold, új király! "). „... a Holdat cselekvő , 
ránk ható szellemi lénynek tudták kezdetben, ki betegséget és egészséget idéz-
hetett elő . Későbben a szellemb ől személyesített istent alkottak kihez fordul-
tak betegségeikben." (Kálmánt' Lajos, 1887.) „S ő t, magának a »vég«-nek is: 
túlvilági birodalomnak is különféle fokozatai vannak, hármas, hetes, vagy 
éppen ennél is rétegezettebb beosztásban.” (Dümmerth Dezs ő , 1989) A napot, 
a holdat, a csillagokat, köztük els őként a Vénuszt a babiloniak istenként tisz-
telték. De akként tisztelték a szelet is. „A Szél helyét a világfán lakó Hold és 
Nap mellett a Csillag (Venus), mint azokkal együtt régi planétaistenség foglal-
ta el." 

„Az ugor és altáji istenek és »istenfiak« a planétaistenségek megfelel ő i. A te-
leút és az altáji sámán égbeutazásánál a Holddal a hatodik, a Nappal a hetedik 
égi rétegben találkozik.” 
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„A tatrangi csángó népmese égbenyúló fáján a Hold és a Napa babilóniak s a 
tatár törzsek felfogásával megegyez ően van a hét fels ő  égi rétegnek megfelelő  
helyen elhelyezve." 

„ ... a Nap az irtysi osztyákoknál is a hetedik égben kel fel, ahol Snke, a f ő -
isten lakik." 

„Amint az erdélyi román s az ausztriai német mesében a planétákat a világ-
fán egyénileg is megnevezett, három »asszony« vagy két »öregasszony« képvi-
seli, az orosházi és beseny őtelki népmesében csupán névtelen »öregasszonyok« 
szerepelnek." 

„A planétaistenek, mint tudjuk, az emberek sorsát mára születés alkalmával 
előre meghatározó, legf őbb végzéseként tartják nyilván s adják tudtul az em-
bereknek." 

„Az altáji és lebedi tatárok égi lakói között a n őket csak a Napanya... a f ő is-
ten felesége és az »istenlányok« képviselik." 

„A planétaistenek közül a görög—római asztrológiában csak a Hold és a Vé-
nusz a nő , a többi ... férfi." 

„A vogul mítoszokban a »Holdvilág-öreg« .. . 
a vasjugáni osztályoknál, a nyugati osztyákoknál, a voguloknál, a salymi 

osztyákoknál, az altáji tatároknál, a cseremiszeknél Hold-, Nap-, Csillag-, 
Szél-, Föld-, Vízanya stb. mítoszi alakok megjelölésére szolgáló neveket talá-
lunk." 

„Az ilyen összetett istennevekr ől mondja Karjalainen, hogy ezekben az 
»atya« és »anya«, hozzáteszem: az »öreg« alapszó, az ugor népek rendes nyelv-
használatában a tisztelet kifejezései." (Berze Nagy János, 1958) 

Az ősmagyar, életet adó istenasszony (Napasszony?) a Boldogasszony, a 
gyermekek oltalmazója, kereszténységbe mentett emlékét ma is híven ő rzi vá-
sári/búcsúi megfogalmazásban egy, a század elején, vagy a múlt század végén 
tükörre festett, nagyméret ű  szentkép a „Napbaöltöztetett Boldogasszony"-
ról, alkalmasint éppen a lourdes-i Mária képében. Pedig: „A Nagyboldog-
asszony nevet Máriának nem a nép adta, hanem Szent Gellért" — megfeledkez-
vén arról, hogy — .....a Nagyasszonynak mindvégig sz űzen maradt leánya van: 
a Kisasszony, mi Máriának nincsen." (Kálmánt' Lajos, 1885). 

A kazár birodalom nagyfejedelmér ő l, kagánjáról (ebb ől a birodalomból 
szakadtak ki a magyarok a honfoglalás el ő tt), bár zsidó vallású volt, korabeli 
arab források alapján megtudhatjuk: „Amikor a kagánhelyettes sad kivonul, 
egy napkoronghoz hasonló tárgyat készítenek eléje, amelyet dob módjára sze-
relnek fel. Egy lovas viszi, aki el őtte halad vele, miközben ő  követi, serege pe-
dig mögötte vonul, és ennek a napkorongnak a fényét figyeli." „A napkorong-
tisztelet pedig nem más, mint a t űzimádás lényege, forrása, mely az egész vilá-
got éltetőnek hitt, központinak gondolt égitestre irányul. (Dümmerth Dezs ő , 
1989) 
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A nap, a hold, a csillagok tehát a pogány istenségeink, életet-halált befolyá-
soló urai voltak. Jeleik kit űzése (bárhová) állásfoglalás, hitvallás, szinte világné-
zeti hovatartozás, f ő leg azokban a korokban, amikor ez már nem magától érte-
tődő , hanem valami „új" fényében kérdésessé, esetleg problematikussá válik. 

Mesébe kerülésük, jegyként, nem véletlen, nem is „szimpatikus díszít őele-
mek ügyes, ötletes használata", még akkor sem, ha e jelek némelyike eredeti ér-
telmét vesztve még ma is fellelhet ő  a deszka oromfalakon s ezek felgyorsult 
pusztítása után vaskapukra szerelt központi korong, félgömb, egyszer, kétszer 
vagy többször áthúzott kör (óegyiptomi napjelkép) alakjában vagy vaskeríté-
sek sugaras, napos rácsozatában annak rég elfelejtett jeléül, hogy a „Napisten 
szeme ő rzi a házat!" A nap kör vagy korong alakjának háromszögesítése ennek 
a mélyre ágyazott őshitbéli jelnek a keresztényesítése az átállások nehéz esz-
tendeiben. (Néhányféle szentképen vagy oltárdíszben a sugaras háromszög kö-
zepén szemet is ábrázoltak, a könnyebb érthet őség kedvéért.) 

(Az egészen más kérdés, hogy ez a díszít őelem mért vált szinte általánossá 
épp a Dél-Alföldön, olyannyira, hogy — valószín űleg a határral elválasztott 
szélesebb környezet ismeretének hiányában — Szeged-központúnak tartották a 
jelenséget. Ha T. G. elfogadta volna az ajánlatot az összes napos oromfal le-
fényképezésér ő l és keletkezési adatgyűjtésérő l a városban az 1970 -es években, 
ma statisztikai dokumentációval lenne bizonyítható, hogy a napos oromfaldísz 
gyakorisága a túlnyomórészt palóc eredet ű  Zentán valószínűleg nagyobb, de 
legalább akkora — volt — mint az „ö"-z ő  helységekben. Ső t, ez a dísz végigkísér-
hető  Zentától Becsén keresztül, az újvidék—belgrádi régi m űút összes helysége-
iben, a már téglából épített oromfalakon Temerinen át egészen a Dél-Szerém-
ség-beli Batajnicáig, sok-sok kérdést vetve fel e régi téglaházak épít őmesterei-
rő l, mai lakóiktól teljesen függetlenül.) 

A mesebeli királylányok nap-, hold-, csillagjegyeinek elképzelésekor a mai 
mesehallgatóban (vagy inkább olvasóban) jellegzetes alakú anyajegyek, esetleg 
a tetováltság képzete, valószín ű sége vetődik fel. Hogy ez így van, a mesélő  a 
koronatanú, ő  is úgy kezeli: „Ez anyajegy". Csakhogy: „A férfiak sírjából 
származó övek egynéhányán sz ő lő t csipegető  galambpárt látunk — kétségtele-
nül keresztény jelkép. Ezeket a préselt övvereteket bizánci súlyokkal dolgozó 
avar vagy itt megtelepedett bizánci ötvösök készítették" — írja László Gyula 
(1990), s nyilván nem kételkedhetünk a szavaiban. De ha ezek az övveretek 
avar kori keresztény jelképek, nyilván egy olyan korból, amelyben e jelek hor-
dásának jóval nagyobb jelentősége volt (vagy csak akkora?), mint a nyakban 
vastag szíjon hordott arasznyi feszületeké, akkor szinte megdöbbent ő  értelmet 
kap az 1990 márciusában Becsén a jázovai születés ű  öreg cigányasszony, Petro-
vics Piroska ajkáról magnóra rögzített mese részlete Szép Pindorka (Tindorka, 
Tündörke, Tündérke) Ilonkáról, mely szerint: „A mellibe vót két buzakalász, a 
hóna alatt két aran kisgalamb és a mejjib ű  ötték ki a kisgalambok a buza- 
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szömet. A mejjibe sütött a Hód, a hátába sütött a Nap. Olyan szép vót az  a 
Tündérke Ilonka! 

No, viszi ű  szegénkém a nagy fazekakat." 8  
László Gyula szerint az övveretek, övdíszek száma a társadalmi rang mu-

tatói is voltak, bizonyítják a kett ős honfoglalás avarkori sírleletei. Az amu-
lettként hordott „jel-vény"-t ől gazdája természetesen fürdéskor sem vált 
meg. A „jel"-ek szigorúan titkosak voltak. A titok súlyáról vall az a mondat 
is a mesében, hogy „Osz ha férh ő  is mén, maraggyon titok", s ezért a király-
né jelbeszéddel kéri a megfejtést. A nem beavatott jelenlév őket, a megfejtés 
jelbeszédének hallgatóit sikerült félrevezetni. A jelbeszéd általuk felfogott 
értelme, „hogy hát lehet azt nappa is", azaz nemcsak éjjel, valószín űleg szin-
tén nem egyértelmű  részlet. Ilyen őshitbéli vagy bármilyen más gyökérb ő l 
táplálkozó szokás magyarázatához eddigi ismereteink alapján nincs elég 
támpontunk. 

A zárómotívum „másik" értelme a csantavéri eredet ű  mesélő  elő tt is világos 
volt, méghozzá nem írott forrásból szerzett ismeretanyag alapján, a XX. szá-
zad utolsó elő tti évtizedében Zentán: A víz, folyó, tó, tenger, árok és a hal 
jelképrendszeri értelmér ő l már szóltunk. A halastó két értelmével is kiemeli az 
erotikus mondanivalót. A királyné halastavára való invitálás, felszínes szimbó- 
lumismerettel is közérthet ő  célzás: „felhívása keringőre". 

Roheim Géza szerint az uráli regék összehasonlító elemzése alapján „a Föld 
gödrei, árkai, kútjai, forrás-, tó- és folyómedrei egyek a n ői princípium ölével", 
„s e regebeli átjárókon való közlekedés nemzés, illetve születés értelm ű ." (Jan-
kovics Marcell, 1987) 

A folyó, a tó, a kút, stb. tehát nem is annyira szexuális, mint inkább genitális 
jelkép: a nő i belső  nemi szervek jelképe. (Emese ágyékából folyam indult álmá-
ban, amely messzi, új országokat özönlött el.) A város és a vár, amelyb ő l a ki-
rálylányok jönnek, a n ő  belső  nemi része, melybe a „kis utca" vezet. (Bernháth 
Béla, 1986) 

És ha mindennek alapján a mesét egészében, teljes, felépített rendszerében 
próbáljuk felfogni, úgy tűnik, a mű  egy sokkal szélesebb, mélyebb, társadalmi, 
történelmi mondanivalót is hordoz. Ha a tóból, a meztelen, titkos pogány jegy-
gyel ellátott királylányok partra lépését azok születéseként fogjuk fel, a törté-
net mögött húzódó társadalmi keret kezd kitapinthatóvá válni. Egy nap, hold, 
csillag jegyű  királyfi születését vagy olyan kér őt, aki e titkos jegyekre hittel a 
fejét tenné (és nem csellel, zsarolással jut e titok ismeretéhez), alighanem hiába 
várt az öreg király. Kiegyezett tehát. 

A mise e még mélyebb értelmében alighanem a vallásváltásról szól. Megosz-
tás hatalomátmentéssel.. . 

BuráПy Béla: Kézirat  
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