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Az utóbbi években aligha adtak ki magyar nyelven jelent ősebb művelődési  
tárgyú könyvet, mint Gáll Ernőé, az erdélyi tudósé, a Korunk volt szerkesztőjéé.  
E tanulmánykötet ugyanis olyképpen elméleti jelleg ű , hogy gazdag tényanyagra  
támaszkodik, s közben programot is ad; illetve: erkölcsi-ismereti támaszt nyújt a  
már vállalt törekvés érvényre juttatásában. A szerz ő  fejtegetései ugyanis a legtá-
gabb összefüggésekb ől, az emberiség mai tudáskincséb ől indulnak ki az etni-
kum, a nemzeti kisebbség és a nemzetiség fogalmainak tisztázásában, vigyázva,  
hogy az elfogulatlanság ne menjen a gyöngébb melletti elkötelezettség rovására,  
s ugyanakkora kisebbségi jogok követelésében is meglegyen az a mértéktartás,  
amely nélkül a felvilágosítás szándéka atavisztikus sötétségben semmisülne meg.  

Gáll Ernő  térben és id őben egyaránt távolról indítja fejtegetéseit. Amerikai,  
nyugat-európai, szovjet, magyar és román tudósok véleményeit ismertetve és  
értékelve igyekszik megtalálni azt a marxista szempontot, amely az éget ő  em-
beri problémákhoz való közel hajolást és a lehet ő  legnagyobb látószögb ő l való  
mérlegelést egyaránt lehet ővé teszi. E tanulmánysorozat még akkor íródott,  
amikor a marxizmus kötelez ő  világnézetnek számított Romániában. Gáll is  
gyakran hivatkozik Marxra és Engelsre, ám részben azért, hogy tudatosítsuk  
tanításuk elavult vonatkozásait. Ilyeténképpen tudósunk marxizmusa mindösz-
sze alig hangsúlyozott materialista meggy őződésében, dialektikus módszeré-
ben, az osztályharcnak mint a társadalmi változások okozójának alkalmi hang-
súlyozásában van. Abban tehát, ami a szónak csupán egészen tág értelmében  
minősíthető  marxistának. Legalább ilyen mértékben polgári humanizmussal  
van dolgunk. Ez szokásból s a környezethez taktikusan alkalmazkodva nem  
mondott még le egészen arról a tudományról, amely az évek múlásával egyre  
kevésbé látszik egyetemesnek. A marxizmusnak az elemei — a múlt kiemelked ő  
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forradalmárai iránti hangsúlyozott tisztelet mellett — azokban a kisebb fenntar-
tásokban adnak hírt magukról, amelyeket a nyugati tudósok eredményeihez 
fűz Gáll Ernő  — már csak azért is, mert évtizedek óta vállalt (vállalnia kellett) 
egy viszonylag csekély eredményt hozó, a körülmények folytán végül is önma-
gára cáfoló módszertant. 

Ez a részben formális h űség szerencsére csak apróság ahhoz a nagy erkölcsi 
erőhöz, eredeti humanizmushoz képest, amely a szóban forgó tanulmányköte-
tet áthatja. A szerz ő  magatartásának forrása ugyanis nem els ősorban azoknak a 
munkásságából ered, akik barikádokon véreztek el vagy pedig börtönökben 
penészedtek meg a világ vagy legalábbis egy nemzet megváltását ígér ő  osztály 
eszméire esküdve. Ó már ugyanis annak a nemzedéknek a tagja, amelyet a mar-
xizmust helyettesít ő  sztálinista gyakorlat tapasztalatai óvatosságra intenek. Így 
aztán eredeti hajlandóságának és a kényszerít ő  körülményeknek a hatására 
alakítja ki a „lebegő  értelmiségi" lehetséges típusainak egy eredeti és rokon-
szenves változatát. Ennek az értelmiségi pozíciónak az elméleti tudatosítóját 
Mannheim Károlyban tiszteli, akivel külön tanulmányban foglalkozik. Nem 
önindoklás céljából, hanem azért, mert azokkal ért egyet, akik jelent ősebbnek 
látják az értelmiség szerepét a nemzetek kialakulásában Kelet-Európában, mint 
Nyugat-Európában, ahol els ősorban a gazdasági élet alakította a társadalmi vi-
szonyokat. Az értelmiség gondolkodása ott függetlenedhet az állami keretekt ő l 
és az osztályérdekektő l — vallja Gáll —, ahol a viszonyok fejletlensége miatt le-
kötetlen marad a figyelme, energiája. Ennek köszönhet ően viszonylag szaba-
don kapcsolódhat oda, ahol a helyzetének megoldását, önmaga hasznosítását 
reméli. Amit Nyugaton valóságnak lát, azt saját környezetébe is átültetné, vagy 
pedig pusztán er ő t merít belőle ahhoz, hogy népét vagy országát annak a sajá-
tos lehetőségei szerint emelje fel. Próféta, népvezér, pártszónok vagy elkötele-
zett publicista lesz bel őle. Jellemétő l függ, példamutató lesz-e az utókor szá-
mára. Gáll Ernőt azok a kelet-európai írástudók érdeklik, akik a felvilágoso-
dástól és a romantikától kezdve a szabadságharcon és a kiegyezésen át az új ál-
lamalakulatokig, ső t egészen napjainkig a humanizmus egyetemes keretein be-
lül adtak hangot népük felszabadulási törekvésének, tehát tartózkodtak a mí-
toszalkotástól és a sovinizmustól. Más szóval azon román és (magyarországi, 
erdélyi, csehszlovákiai, jugoszláviai) magyar ideológusokról, tudósokról, írók-
ról olvashatunk legtöbbet e tanulmányokban, akik materializmusra esküdve is 
idealisták voltak, mert népük, nemzetük felemelkedését s ezzel együtt a más 
népekkel (többségiekkel vagy kisebbségiekkel) való barátságot szolgálták. 

Törekvésük ma időszerűbb, mint valaha, mert a reakciós er ők felülkerekedé-
se nagyobb katasztrófához vezethetne, mint bármikor korábban. Ezért kell 
igen fontosnak tartanunk Gáll Ern ő  munkáját, amely a románság kultúrtörté-
netének alapjait, a magyar nemességt ő l, majd pedig az Osztrák—Magyar Mo-
narchiától elszenvedett megaláztatásokat is áttekinti, hogy a folytatásban az er- 
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délyi magyaroknak a határváltozással kezd ődő  kulturális nyomorúságát is fel-
vázolja. A nemzetiségi elnyomást ecsetelve nem azért id őzik elsősorban a kul-
túra kérdésinél, mert kulturalista, hanem amiatt, mert a kisebbségben él ők, 
nem akarván Marx jóslata szerint beleolvadni a nagyobb nemzeti közösségek-
be, csak a hagyományokra esküdve tarthatják életben azonosságtudatukat. 
Vagyis akkor, ha az erőszakolt változásokkal szemben az állandóságot igye-
keznek kidomborítani. Akár azt a látszatot is keltve, hogy kívül akarnak ma-
radni a modern világ egyre b ővülő  információ- és kommunikációközösségén. 
Valójában az információk kib ővítésén munkálkodnak. Gáll ezért jelentheti ki 
Lotman szellemében, hogy „Vizsgálódásunk szempontjából az ún. etnokultu-
rális információknak a kultúra közvetítésével történ ő  kommunikációja a dön-
tő " 

Ezzel azonban csupán összetettebbé válik az a kérdés, amely már a marxiz-
mus kialakulásakor is bonyolult volt. A nehézséget a történelem hozta, a szoci-
alizmus (torz formája) nem a hajdan el ő írt recept szerint valósult meg. Megvaló-
sulása ugyanis nemzeti felszabadulást is jelentett. Gáll erre vonatkozóan sem 
igyekszik az eredetiségével büszkélkedni, hanem külön tanulmányt ír annak az 
embernek a könyvéről, aki idejében felismerte az elmélet valósághoz igazításá-
nak szükségességét. Otto Bauerr ő l van szó, az ausztro-marxistáról, akinek ta-
nítása értelmében az osztályharcot jelent ős mértékben és igazoltan nemzeti ér-
dekek is befolyásolhatják. A küzdelem azért ölthet m űvelődési formát, mert 
idegenek által elnyomott és fejletlen népek esetében a (viszonylag) szabad ér-
telmiségiek a hangadók. Bauer koncepciójának el ő térbe állításával Gáll a mar-
xizmus erő ltetett nemzetköziségének tarthatatlanságát, s őt antihumanizmusát 
érzékelteti. Ahelyett ugyanis, hogy fanatikusan egy elvont embereszményre 
esküdnénk, s ennek érdekében szentesítenénk az eszközöket, a konkrét embe-
rek igényeit és jogait kell tekintetbe vennünk, függetlenül attól, vajon a normá-
lisnak tartott történelmi fejl ődés modelljét megteremt ő  nemzetek fiai-e vagy 
pedig olyan kisebbségek tagjai, akiknek erejéb ő l saját állam megteremtésére 
nem futotta. A történelem nem hajlandó spekulációkat illusztrálni. S hogy 
Bauernek igaza volt, amikor a dogma szemellenz ője nélkül vizsgálódott, az a 
magyarok sorsából is látszik. Ok, akik 1848-ban elöl jártak a történelem for-
málásában, s hozzájuk képest az érthet ően ellenük forduló kisebbségek retrog-
rádoknak, korcsoknak t űntek Marxék szemében, néhány évtizeddel kés őbb 
ugyanolyan problematikus elemek lettek a volt kisebbségek államaiban, mint 
amilyenek azok voltak a Monarchiában egészen az els ő  világháború végéig. Az 
előírt séma szerinti fejl ődésnek tehát elsősorban az lett a kerékkötője, ami a 
múlt század közepének nagy materialista idealistái még elhanyagoltak: a nem-
zet(iség) és a kultúra. 

Így aztán a sorsdöntő  történelmi események nem a központokban, hanem a 
perifériákon zajlanak. Nem függetlenül attól, hogy e nemzetiségit és szociáli- 
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sat összekapcsoló törekvések értelmiségi vezet ői mára húszas évektől kezdve 
messianisztikus küldetéstudattól vezérelve végezték munkájukat. Fontosságu-
kat a hídszerep vállalása is kidomborította. Népük felemelkedését ugyanis nem 
a más ajkú többség ellenében, nem sanda irredenta szándékkal, hanem egymás 
egyre elmélyültebb megismerésének és megbecsülésének szem el ő tt tartásával 
képzelték el, az államhatárok spiritualizálásáról álmodozva, az emberiség érde-
keit a legvilágosabban felismerve. A Tűz, a Sarló, a Korunk és a Híd tettekkel 
hitelesített erkölcsi súlya mögött elmarad a budapesti és a környez ő  új nemzet-
államok központjainak nemzetközpontúan sz űk művelődési gyakorlata, eszté-
tikára korlátozódó folyóiratszerkesztése, ösztönös vagy tudatos nacionalizmu-
sa, irredentista kultúrfölénye vagy a jogtalanul is kapottak fölött örvendez ő , 
rövidlátó gőgje. E többlet a feltűnő  hátrányok előnyeibő l következik: az igazi 
tetteknek ugyanis nagy hiányérzet, fokozódó bels ő  kényszer az el őfeltétele. A 
szerzésvágy abban válik igazi szenvedéllyé, akinek alig van valamkje. S az ad 
legszívesebben, aki számára létfontosságú az, hogy kapjon. S ha nyomorúsá-
gunkban jók vagyunk, akkor valószín űbb, hogy velünk szemben is jók lesz-
nek. Ennyi a titka az Erdélyi Helikon és a Kalangya előremutató művelődés-
koncepciójának, s egyben Gáll attit űdjének is, amely kifinomult érzékkel isme-
ri fel a már megépített s még mindig legkönnyebben járható utat. 

Ez azonban nem jelenti azt, mintha konzervatív lenne, s kizárólag hátrálva 
haladna előre. Bizonyítékként arra a tanulmányra hivatkozunk, amely — a kul-
túrán túlmen ően — a modern civilizáció egészének perspektívájából szemlélteti 
a humán műveltség és a természettudomány, az elmélet és a gyakorlat, az utó-
pia és a valóság összefüggéseit. A megtartó gondolat Nyugat és Kelet (a Frank-
furti Iskola illúziótlansága és a romániai köd) között feszül. Nem pattanhat 
meg, mert Gáll szelleme óvatos, nem lépi túl az intézményes kereteket. Tehát 
egyfelől nem foglalkozik érdeme szerint az új baloldallal, másfel ől pedig az ott-
honi lehangoló tényeket csak távolabbról érinti. Álláspontját mégsem min ősít-
hetjük kincstári optimizmusnak, mert az ébreszt őkkel, a székely írókkal kap-
csolatban természetesnek véli a Don Quijote-i tragikus életérzés állandó jelen-
létét. Más szóval a Gáll Ern ő  képviselte „lebegő  értelmiségi" modelljébe az 
abszurd tapasztalata is beszüremlett. Ennek ellenére az utópia dekonjunktúrája 
idején is töretlen az álláspontja: „Noha a mögöttünk hagyott évtized tapaszta-
latai nyilván nyomot hagytak a kérdésr ől kialakított nézeteinken, bennünk is 
megerősítve a bírálati velleitásokat, felfogásunk alapjában véve nem változott 
meg. Blochra, Gramscira, Mannheimra, Riesmannra és másokra utalva, elis-
merjük és értékeljük azoknak az utópiáknak a szerepét, amelyek — az ember 
anticipáló képességének köszönhet ően — a jövő  távlatában villantják fel a való-
ság rejtett lehet őségeit. A lázadó, nonkonformista gondolat, a jelen meghaladá-
sára ösztönz ő  — humanista ihletésű  — józan remény kifejezését látjuk benne. 
Értelmiségi képviselő iben azoknak a prófétáknak, lánglelk ű  váteszeknek, ro- 
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mantikus lázadóknak a rokonait ismerhetjük fel, akik nem akarnak megbékülni 
az adott, rossznak min ősített viszonyokkal, hanem a történelmi újítás hírnö-
kei, előkészítő i." A „valóság rejtett lehet ősége" nem valamiféle körmönfontsá-
got takar, hanem egyszer űen azt, hogy Gáll Ernő  nem veszítette el teljesen az 
emberekbe vetett bizalmát, tehát szerinte a kölcsönös egymásra utaltság szük-
séglete olyan egyértelm ű  tény, amelyet előbb-utóbb mindenkinek a saját érde-
kében fel kell ismernie. A kisebbség viszont a helyzetéb ől következően járhat 
élen e manapság egyre fontosabb erkölcsi-kulturális igény tudatosításában. 

Az utópia nem lehet parttalan, valóságalapot mell őző  — ismételgetik írástu-
dónk tanulmányai. Pozíciója árnyalt meghatározása érdekében tartja fontos-
nak kifejteni, mit tart elfogadhatónak, illetve elvetend őnek Lukács György 
gondolatvilágában. Ezt illet ően egy érdekes paradoxont érint Gáll Ern ő . Míg 
ugyanis a népi elkötelezettség ű  s ezért Gáll számára eszményi magatartású 
Dobrogeanu-Gherea a származását takargató gátlásos ember volt, addig a nem-
zetköziségében határtalan elmélet és gyakorlat közé szorult Lukács Györgyöt 
skrupulusokat nem ismerőnek tartja. Kár azonban, hogy a magyar filozófus 
jellemzésekor inkább csak az ő  vallomására s a vele folytatott beszélgetésekre 
korlátozódik, holott Lukács fiatalkori naplója olyan lelkialkatra vall, amely sú-
lyos komplexusok terhe alatt kényszerült a „M ű " választására, tehát a szellemi 
életre való eleve elrendeltség tudata pótmegoldásként alakult ki. A megváltói 
beállítottság egyrészt a magánéletet helyettesítette, másrészt pedig — a politika 
és a tudomány között — viszonylag tág mozgásteret biztosított. A „szabadon 
lebegő " értelmiségi — s ezt már Gáll hangsúlyozza — a kort mozgató tendenciák 
egységét vélte felismerni saját egyéniségében, s ezzel fel is mentette magát önel-
lentmondásainak és súlyos tévedéseinek felel őssége alól. Problematikus életm ű  
tehát az övé, mert „lebegésének" magassága és valóságközelsége gyakran rajta 
kívül eső  okokon múlt. 

Ezért Gáll Ern ő , annak ellenére, hogy marxistának vallja magát, els ősorban 
az olyan írástudókat érzi magához közel, mint amilyen a húszas években Julien 
Benda volt. A francia írástudó ugyanis egyrészt elutasította a mindennapi élet 
hatalomért folytatott harcait, másfel ő l pedig — a Szellem, az Igazság és az Er-
kölcs vezéreszméjét ől áthatottan — kötelességének érezte a világ dolgaiba való 
beleszólást. Gáll azért tartja fontosnak a pártharcok bendai fölülmúlását, mert 
tapasztalata szerint az elidegenedés szubjektív vonatkozásai legalább annyira 
fontosak, mint az embernek az általa teremtett világgal szembeni, különösen 
Marx által kihangsúlyozott elidegenedése. Tudósunk az embernek ezt az ön-
magával való meghasonlását társadalmi csoportjelenségként észleli. Szerinte 
Kelet-Európában az elbürokratizálódott társadalmi viszonyok következmé-
nyeként a nemzeti kisebbségek az elidegenedettség állapotában élnek. Ez azt 
jelenti: sokkal mélyebben élik át azt az azonosulási válságot, amely a hivatali és 
szakmai bürokratizálódás következményeként a többségi nemzet tudatát, vi- 
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selkedését is világszerte terheli. Ami azonban ezeknél csak bizonytalanság és 
neurózis, az a kisebbségeknél sajátos tudathasadás. A nemzetiségek jelent ő s 
hányada ugyanis csak félúton van az asszimiláció útján. Vagyis — Gáll diagnó-
zisának szellemében — p1. magyarnak tartja magát, ámbár a létfenntartási igé-
nyeinek kielégítése azt sem tette lehet ővé számára, hogy legalább elemi fokon 
sajátítsa el a magyar kultúrát. Valóságuk a gazdatársadalomhoz kapcsolja őket, 
jóllehet megnyomorított tudatuk szerint még mindig az anyanemzethez tarto-
zónak érzik magukat. E felemás állapot feloldására Gáll Ern ő  a nálunk is rész-
ben bevált kett ős identitás tudatosítását ajánlja. Ez nem más, mint egyfel ől a 
kultúrhagyományok és az anyanyelv elsajátításának, másfel ő l pedig az állam-
polgárságnak és az adott társadalomba való beilleszkedésnek szükségszer űség-
ként, ső t helyzeti előnyként való felfogása. Ennek köszönhetően a többségi 
nemzettel s az állambürokráciával való potenciális szembenállás internaciona-
lista kulcsszereppé alakulhat át: aki elkülönülni, kiválni látszik, az valójában 
beilleszkedik, összekapcsol. Az ilyen magatartásból mindenkinek több haszna 
van, mint ha asszimilálódna, hiszen a beolvasztás aligha eredményezne többet a 
demagógia álmegoldásánál, az így vagy úgy leplezett, többé-kevésbé tudatha-
sadásos állapotnál. A tökéletes asszimiláció ugyanis bonyolult és összetett fo-
lyamat, s csak látszólag el őnyösebb annak számára, akik képtelen ellenállni a 
kísértésnek. 

A kisebbségek önelidegenedése ellenszerének ismertetését könyve utolsó fe-
jezetére hagyta Gáll Ern ő . Az előbb érintett tanulmányok részben a kisebbségi 
problémák el ő történetét vázolták fel, részben pedig elméleti megalapozást 
nyújtottak ahhoz, aminek kimondására legvégül kerül sor. Itt jut a szerz ő  arra 
az öntudatos következtetésre, mely szerint „Nem tekinthet ő  véletlennek, hogy 
— bizonyos összetevő iben — a kisebbségtudomány bölcsője Erdélyben ringott". 
A transzilvanizmus ugyanis már régóta egymás kölcsönös megismerésének, a 
nemzeti határok európai igény ű  ledöntésének gyakorlatát jelenti. Az önmegis-
merésnek és a másik nép kultúrájának elsajátítása azonban egyre nehezebben 
megvalósítható program, mert az új társadalom elbürokratizálódása s annak 
következménye, az (ön)elidegenedés egyre inkább megnehezíti a kutatók mun-
káját. A hatalom mindenekel őtt a történelmi tudat meg ő rzését, illetve kialaku-
lását akarja megakadályozni, de hasonlóképpen a kultúrviszonyok tudomá-
nyos felmérésének is gátat vet. Ilyeténképpen a viszonylag mégis szép számmal 
születő  nyelvtörténeti, nyelvészeti, néprajzi, történelmi, szociográfiai és iroda-
lomtörténeti felmérések, írói vallomások mögött többnyire nem államilag tá-
mogatott kutatóintézetek, hanem heroikus magánvállalkozók állnak. Olyanok, 
mint Nagy István, Kacsó Sándor, Balogh Edgár, Cs. Gyimesi Éva, Szabó T. 
Attila, Sütő  András, Benkő  Samu, Kántor Lajos (hogy csak a legismertebbeket 
említsem), mutattak példát arra: hogyan lehet az ember egy id őben magyar, ro-
mániai és európai. 
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Természetesen e könyv szerz ő je is az általa felsoroltak közé tartozik. Annak 
ellenére, hogy műve befejezésében a többi között ezt írja: „...minden aufklá.-
rista vállalkozás valószín ű  kudarcával eleve tisztában vagyunk". A helytállás 
ugyanis önmagában is sokat ér, hiszen az írástudó nem lehet áruló. 

MARIJA UJEVI Ć  GALETOVI Ć: Reggeli a füvön, 1990 




