Fej6s 1. Istvan

A CHILEI REZBANYAK ALLAMOSITASANAK
NEMZETKOZI JOGI KERDESEI

A tragikus chilei eseményekhez nem kis mértékben jarult hozzi a rézbi-
nyik 4llamositisa. Ez a tinulminy az dllamositds utin timadt jogvita
egyes vonatkozisait taglalja.

Szizadunk nagy megrizkddtatdsai: a hdborak, forradalmak, dekoloni-
zéciés mozgalmak, rendszerint dllamositds-hullimot vontak maguk utdn.
A fejléds orszagok egyébként is arra torekszenek, hogy a kiilfoldi befolyas-
t6l megszabaduljanak és a szdmukra létfontossigu, idegen kézben levd
ipart sajit ellenSrzésiik ald helyezzék. Erre legalkalmasabb eszkoz az idlla-
mositds. Példdul, 1960 és 1971 kozott 34 fejlédé orszig hozott dllamositd
torvényeket. Az utébbi évek ismertebb dllamositdsait Peru (International
Petroleum Company — 1968), Bolivia (Bolivian Gulf Oil Company — 1969)
Algéria (Compagnie Francaise des Petrols, Enetprises de Recherches
d’Applications Petroliérs — 1971), Libia (Brittish Petroleum Exploration
Company — 1971), Irak (Iraq petroleum Company) és Libia (Shell Oil
Company — 1974) hajtotta végre. ,

Ebben a sorozatban nagy jelent8sége volt a chilei rézbinyik 4llamosi-
tasainak (1971), amely a Kennecott Copper Corporation, Anaconda Com-
pany és a Cerro Corporation amerikai részvénytirsasigok rovisira to1-
tént. A Kennecott CC tobb kisérletet tett a kiilfoldre exportslt chilei réz
birésig utjin valé lefoglaldsira. Felhivta a kilfsldi birésigokat, hogy jogi
kritériumok szemsz6gébdl biriljak el egy mdsik kilfoldi orszdg dllamositd
torvényének igazoltsigit. A tovdbbiakban az ebb&l fakadé fontosabb
jogi problémdkkal foglalkozunk.
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AZ ELOZMENYEK

A chilei dllamositis hittere

Chile a vilig egyik legnagyobb rézkitermel$ orsziga. Egymaga fedezi
a vildgpiaci sziikséglet egyotodét. Ugyanekkor a réz a chilei export egy-
negyedét képezi. Legnagyobb visirléi a Német Szovetségi Koztdrsasig,
Franciaorszdg, Olaszorszig, Nagy Britannia és Japin.

A szizad clején a rézkitermelés még hazai kezekben volt, de 1905-ben
az amerikaiak megszerezték a hires ,,El Teniente” bdnyit és 1914-ben
Kennecott CC tulajdondba kerilt. A mdsik ismert rézbinyit, a Chukui-
camata-t 1915-ben Guggenheim szerezte meg, de 1923-ban eladta az Ana-
conda Companynak. Igy mér az elsé vilighdbora 6ta a rézkitermelés két
amerikai részvénytirsasig kezében volt. Az amerikaiak elény6s helyzetiik
alapjin nagy befektetéseket eszkozoltek és fejlett technolégidt alkalmaztak.

1955-ben meghoztdk a ,,Réztoérvényt”, amely lényeges véltozdsokat
hozott. Ez a térvény 50 szizalékos alapadét vetett ki a banyatirsasagokra,
valamint 25 szézalékig mend pétadot a termelés novekedésétél figg8en.
Kilonosen jelentSs ujdonsig volt, hogy a hatdsig réziigyekkel foglalkozé
osztilya (Departmente del cobre) fenntartotta a rézexport szabilyozisinak
jogit.

Id8vel a chileieket a megadéztatis egymagiban médr nem elégitette ki,
hanem részt kivantak villalni magiban a kitermelésben is. Ezt a folyamatot
nevezik chileizdldsnak. Ezért 1964-ben vegyes tdrsasdgokat alapitanak.
El8szor ,,El Tenniente” banyibdl lett vegyes tdrsasdg: ,,Sociedad Mi-
nera El Teniente S.A.” A chilei 4llam ez alkalommal a részvények 51 szi-
zalékat vette 4t 80 millié dollit ellenében.

Allende vilasztdsi gy6zelme utin véltoztatdst eszkozolt az Alkotma-
nyon. Az Alkotminy 4j 17. szakasza értelmében a rézbdnyik és minden
tartozékuk dllami tulajdonba mennek 4t.

A szamvev8szék elnoke eleinte 365 millié dolldr kdrtéritést javasolt
a kisajititott javakért., Késébb ezt az 6sszeget 320 milliéra csokkentette,
majd ebbdl vjabb 219 millié dollirt vontak le és igy a végésszeg csak 100
millié dollir maradt. Az dllamelnok ekkor egy rendelettel 410 millié dol-
lir nagysigu ,,mértéken feliili hasznot” 4llapitott meg a Kennecott CC
esetében, és igy a 100 millié dollir kovetelés helyett a cég szalddjiban
310 millié dollir passziva jelentkezett.

A Legfelsébb Birdsdg a ,,mértéken feliili haszon” feliilvizsgdldsira ira-
nyulé kérelmet elvetette azzal a megindokldssal, hogy az elndki rendelet
kormiényzati aktus, amelyet bitdsigi uton nem lehet felillvizsgilni. A
Kennecott CC tészvénytirsasig ekkor bejelentette, hogy lemond arrél,
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hogy chilei birésigokndl elégitse ki kartéritési kovetelését, hanem he-
lyette kiilfoldon fogja megkisérelni jogainak érvényesitését. A chilei réz
potencidlis visirléit figyelmeztette is erre.

A lefoglalisok

A Kennecott C.C. kirtéritési igényeit a Chilébdl exportilt réz lefoglalta-
tdsdval akarta legalibb részben kielégiteni.

Az elsd alkalom 1972-ben adédott amikor a ,,Birthe Olldendorf™ nevi
teherhaj6 chilei rézrakomdinyidval a francia Le Havre-ba érkezett. A Tri-
bunal de Grande Instance elrendelte a réz lefoglalasit. A zaroldst a Kenne-
cott CC részvénytirsasag kérte azzal a megindoklissal, hogy a chilei élla-
mositds a francia kézrendbe uUtkozik. A parizsi birdsig késébb a zdroldst
feloldotta és a végleges dontést a kartéritési kovetelés megolddsitdl tette
fiigg6vé. Hasonlé kovetelést tamasztottak az olaszorsziagi Livorndban és
Hamburgban is, azonban az ottani birdsig ezt elvetette.

A JOGI PROBLEMATIKA

Bevegetd

A nemzetkozi jognak alkalmazisa bizonyos nehézségekkel jar. A nemzeti
dllam a legfébb tirsadalmi politikai szervezet. Az 4llam szubjektuma a
nemzetkozi jognak, és végsé fokon dont a nemzetkézi jog tartalmirdl és
kotelez8ségérsl.

A nemzetkozi jog 4llanddan viltozik. Azt azonban nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy a tékekivitel a tradiciondlis nemzetkézi jog jogszabi-
lyai alapjin tortént. A kapitalista orszigoknak tehédt érdeke a status quo.

Ezzel szemben a fejl6d6 orszigok szeretnének megszabadulni az idegen
befolyistdl és a tradicionalis nemzetkézi jog megviltoztatdsira tdreksze-
nek olyan értelemben, hogy jogalapot szerezzenek a gazdasigi 6néllésu-
lis legf6bb eszkozéhez, az allamositishoz. Kialakul a , konszenzusz el-
mélet”, amely az ENSZ hatdrozatokat, a kozgy(ilés ltal t6rténd elfogadas
utdn, kotelez6vé teszi. A fejlett ipari orszigok ezt az elméletet elvetik, és
az ENSZ hatdrozatoknak csak tanicsado jellegét ismerik el.

Allamositis a nemzetkizi joghan
A probléma két vonatkozdsit meg kell vizsgilni. Az egyik az 4llamositds
jogosultsigit, a2 misik pedig az dllamositds torvényességét érinti.
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1. Ag dllamositis jogosultsiga

Nemzetkdzi jogi alapelv, hogy minden dllamnak jogiban 4ll magin-
személyek vagyonit dllamositani. Figgetleniil attél, hogy az illetd sze-
mély hazai vagy kilféldi dllampolgir, természetes vagy jogi személy. Ez
a jog az 4dllami szuverenitds velejardja és nagy jelentSségii a fejl6ds orszi-
gokra nézve, mert megfelel6 eszkoz a gazdasigi fiiggdség megsziintetésé-
hez. Jogalapot szolgiltat tehit a kiilfoldi gazdasigi befolyis felszimol4sa-
hoz is. Ez a mondhatni ,,gazdasigi nacionalizmus” jutott kifejezéste az
ENSZ 626-os szami hatdrozatiban, amely hangsilyozza, hogy minden
orszignak jogiban 4ll kiakndzni sajit természeti kincseit. Itt viligosan
titkroz6dnek a fejlédS orszdgok érdekei. A fejlett ipari orszigok, kiiléns-
sen az USA, ellenezték ezt a hatdrozatot, mert kilfoldi beruhdzisaikra
nézve veszélyesnek tartottik.

1962-ben wjabb hatirozat sziiletett (1803, XII. iilésszak): Permanent
Sovereignity over Natural Resources; mely kimondja: ,,Minden orszig
elidegenithetetlen joga, hogy szabadon rendelkezzen természeti kincsei-
vel és forrisaival, 6sszhangban nemzeti érdekeivel és ...az édllamok gaz-
dasigi 6nallésaganak tiszteletben tartdsival”

Ez a hatdrozat a chilei banyatérvény (Codigo de Minera) jogi alapja. Az
illet6 hatdrozatot az ENSZ a 3016-os szdmu (1972. XII. 8.) a Permanent
Sovereignity over Natural Resources of Developing Countries cim( hat4-
rozatival meger6siti. Az okmény nagy jelentéségidi a fejl6dé orszigok
szamdra és 4jboli megerdsitésében nem kis szerepet jatszottak a chilei ese-
mények.

2. Ag dllamositis térvényessége

Az dllamositisnak a kovetkez6 nemzetkozi jogi kovetelményeket kell
kielégitenie:

a. A teriiletelv alkalmazisa

b. Kézérdek

c¢. Diszktriminicié tilalom

d. Kirtalanitis

a. A teriiletelv

A Nagy Oktdberi Forradalom utin a burzsod birésigok szimos olyan
iggyel foglalkoztak, amelyeknek tdrgya a szocializmust épits orszdgok-
ban végrehajtott illamositdsok sorin szintén felmeriilt. Kevés kivétellel
az allamositdsok extraterritoridlis hatilyit nem ismerték el. A birdsigok
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azt éllitottdk, hogy az édllamosité térvények biintetS jellegliek, tehit csak
az illetd orszig terilletére korlitozédhatnak. Azonban, ha maginak a
burzsod dllamnak érdeke ugy kivinta, akkor ez az elv nem érvényesiilt.
A Roosevelt-Litvinov megillapodds utir: (1933), amelyben a Szovjetunié
az USA-ra engedményezte azokat a koveteléseket az USA dllampolgiraival
szemben, amelyekhez Allamositds utjin jutott. Az USA korméinya pert
inditott az addssdgok behajtisira. A Morgan Belmont bankhaz ellen indi-
tott perben a birdsig kimondta, hogy az USA kozrendje, amely szerint a
magintulajdon kdrtalanitds nélkil nem 4llamosithatd, annak ellenére,
hogy alkotmdnyban gyokerezik, nem extraterritoridlis hatdlya. Nem
vonatkozhat kulfoldi dllamoknak sajit éllampolgirait érinté jogszabi-
lyaira. Ezzel tulajdonképpen elismerte az dllamositdsi jogszabalyok extra-
territoridlsi hatélyat.

Az dllamosit6 torvény terileti hatdlya egybeesik az allam f6ldrajzi hats-
raival. Bz azonban hatira minden torvénynek, s ha ez ok az allamosité
torvény mellézésére, akkor ez ok minden mis kiilfoldi jog mell8zésére is.
A territorialitds elvének ilyen felhaszndlisa az egész nemzetkozi maginjog
felszamoldsat eredményezné ezen a ponton. Valamely jogrendszer kellizi6
szabilya nem a kilfoldi térvény teriileti hatilyit hosszabbitja meg, ha-
nem azt rendeli el, hogy a vitds jogviszonyt mds teriileten érvényes jog
szerint kell elbirilni.

Kétségtelen, hogy az dllamositds személyekre vonatkozik, tehit, vonat-
kozik egy orszig hatdrain kiviil 1évd dllampolgaraira is. Példdul, 1940-ben
a kilfoldre menekilt norvég kormdny dllamositotta a norvég lajstromo-
z4su hajokat. Az angol birésig megillapitotta, hogy az 4llamositds a nor-
vég alattvalékra vonatkozik, és elismerte extraterritoridlis hatdlyit. Egy
kilfoldi dllam szembe helyezheti az 4llamosité torvénnyel a maga kozrend-
jét, de ez is csak azt bizonyitja, hogy az illetd jogviszony megoldasira az
dllamosit6é orszdg joga lenne mérvads. Van tehat olyan kollizié szabily,
amely a biré 4dllamiban fekvd vagyon elbirdldsira kiilfoldi torvény, tehat
az dllamositast végzd orszig térvénye, alkalmazdsat litja elé.

Tudni kell, hogy a nyugati burzsod biréi gyakorlat sem egységes. A
francia judikatura 4llast foglalt amellett, hogy a Szovjet dekrétumok jog-
hatdlyit nem lehet elismerni a Szovjetunié teriiletén kivil, tekintet nél-
kiil, hogy a vagyon az allamositis pillanatiban a Szovjetunid teriiletén
volt-e, vagy kiilféldoén. (,,Optor” és a ,,Ropit” esetek.)

Az angol biréi gyakorlat mir nem ilyen egységes. Egyes esetekben el-
ismerték, mds esetben pedig nem fogadtik el az extraterritoridlis hatélyt.
Példdul a ,,Jupiter” hajé és a ,,Russian Bank for Foreign Trade” esetében
elutasitottdk az extraterritoridlis hatdly alkalmazisit. Viszont a ,,Luther
V. Sagor” (1921) esetben elismerték. A birdsig egyik tagja kijelentette:
»A nemzetkdzi udvariassig (Comity) komoly megsértése lenne, ha fiigget-
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len, szuverén min8ségben elismert dllam cselekményeire a brit birdsig
azt jelentené ki, hogy ezek a cselekmények sértik a jog és igazsig alapel-
veit.” A ,,Princess Paley V. Weisz” (1929), esetben hasonlé itélet sziile-
tett. Scrutten biré kijelentette: ,,A mi korminyunk a jelenlegi orosz kot-
ményt elismerte Oroszorszag de jure kormanyaként, ezért a mi birésigaink
kotelesek elismerni az iltala hozott térvények és jogszabilyok joghati-
lyat, ha azok a birdsdg teriiletén 1évd orosz vagyonra vonatkoznak.

Hasonlé alldspontra helyezkedett a belga biréi gyakorlat is és ezt a néze-
tet vallotta az amerikai legfelsé birésig az emlitett esetben. A legujabb
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az extraterritoridlis hatdlyt nem is-
merik el. Ilyen értelemben dontott az ir birdsig ,,Zarina V. Ramava” (1942).
Az angol birésig a ,,A/S Talliane Laevauhius v. Estonia State SS Line”
(1947), a belga birdésig a ,,Compagnie belgo littannienne d’electricite”
(1946) esetekben.

E problémakéron  belil kiilon figyelmet érdemel az Act of State dok-
trina, amely foglalkozik mind az extraterritoridlis hatily, mind a kézrendi
zdradék alkalmazisival.

Egy orszig birésiga elStt felmeriil olyan eset, hogy egy kilfoldi orszig
magatartdsa szerepel elézetes kérdés gyanint, egy olyan vitds esetben,
amelyhez az illetd birésig orsziginak semmi kéze. Igy példdul holland
tltetvényesek német birdsig utjan kovetelték az indonéz dllam jogutddji-
tél bizonyos dohdny mennyiség kiaddsit. Azzal érveltek, hogy az indonéz
allam 4ltal tortént vagyonelvonis nemzetkozi jogellenes médon tortént
(1961). Kiilonosen az USA birdsigainak volt sok ilyen esete. Ezeket a
koveteléseket azonban a birdsig sorra elvetette, azzal a megindokldssal,
hogy ezekben az esetekben egy kilfoldi orszdg sajit felségjogit gyako-
rolja és ilyen aktusok megvitatisiba az USA birdsiga nem bocsitkozhat.
Ez az Act of State doktrina. A kdrosult ezaltal még azért nincs megfosztva
attél a lehet8ségtdl, hogy sajat hazdja tévén érvényesitse kirtéritési kove-
telését a kisajitité orszaggal szemben.

Minél kisebb az ilyen édllamkoézi kdrtérités megvaldsitiasinak esélye,
anndl problematikusabbnak tlinik az Act of State doktrina méltinyossiga
(legaldbbis a t6ke exportilé szemszogébsl). Ezért Sshazdjiban, az USA-
ban is mind gyakrabban éri elmarasztalé kritika.

A kritika ellenére az Act of State doktrindt tovdbbra is alkalmazzik és
nemcsak az USA-ban, hanem mdsutt is. A legfontosabb déntést, amely
ezzel foglalkozik, az USA legfelsébb birésdga hozta a Banco Nacional de
Cuba v. Sabbatino esetben (1964), ahol kinyilvinitotta, hogy az Act of
State doktrina a kiilsé er8szaknak a birdsigi erészaktdl valé elhatdrols-
sin (az USA-ban elfogadott mércék alapjan) alapul.

Mindezek ellenére az Act of State nemzetkézi jogszabily volta még vitds.
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Ez mir abbdl is l4tszik, hogy egyes dllamok birdsigai helyt adtak hasonlé
esetekben a volt tulajdonosok részér8l benyujtott kartéritési kovetelésnek.

Lunz! kijelenti azonban, hogy az ilyen kirtéritési kovetelés elfogadisa
ellentétben 4ll a nemzetkozi joggal.

Megallapithatjuk végezetiil, hogy a burzsod birésigck nem ismerik el az
dllamositdsi jogszabdlyok extraterritoridlis hatilyit, illetve az illamositds
pillanatiban kiilfoldon 1évé vagyonra nem terjed ki az eléirdsok joghatilya.
A megindoklis: az dllamosité jogszabilyt politikai vagy biintet6jogi sza-
balyként kezelik, vagy pedig kozrend ellenesnek mindsitik, mivel nem lit
eld kartéritést.

A nemzetkozi jogi intézet bathi kongresszusa is kimondja, hogy a részt-
vev$ dllamok, kulfoldi dllamositdsi torvények hatdlyit teriiletikon 1évs
vagyontirgyak felett, nem ismerik el.

Az azonban nem vitis, hogy azok a vagyontargyak, melyek az dllamositis
pillanatdban az dllamosité orszag terilletén voltak, végleg az illet 4llam
tulajdondba mennek 4t. Ezért a Kennecott CC zéroldsi kovetelésének el-
vetése a francia, olasz és német birdsigok részérl teljesen helyénvalé.

b. Kéz6s érdek

Az dllamositdsnak tirsadalmi-gazdasigi szempontbdl indokoltnak kell
lenni. Ez a kévetelmény azonban nem 4ltaldnosan elfogadott. Ugy tiinik,
hogy a ko6z6s érdek valdjiban injusticiabilis.

White2 viszont kijelenti, hogy a kéz6s érdek csak olyan jogrendszerben
igazolt, amelynek alapértéke a magintulajdon.

Mistészt az 1803-as ENSZ hatédrozat ezzel foglalkozé szakaszait kiilon-
b6z8 képpen lehet magyardzni.

1. Népek és nemzetek 4llandé szuverenitisit természeti kincseik és
forrisaik felett, az illeté népek és dllamok fejlédése és jéléte érdekében kell
gyakorolni.

4. Az allamositdst, kisajatitist vagy elkobzist a kozhaszon, kdzbizton-
sig és a nemzeti érdek meggondoldsaira kell alapozni, melyek meghalad-
jak a tisztin egyéni és maganérdekeket, legyenek azok hazaiak vagy kiil-
foldiek.

Egyes orszagokban ez a szabily az egyedi kisajititds és az dllamositds
kozotti hatdr megszabasira szolgil, mig madshol a diszkriminicidtilalmat
litjik benne.

Kétségtelen, hogy a chilei allamositds 4tfogd gazdasigi politikai prog-
ram része volt.
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c. Diszkriminiciétilalom

A diszkriminicidtilalom a nemzetkozi jog dltalinosan elfogadott kdvetel-
ménye. Az egyenlS elbinds meghatirozdsa azonban silyos problémékba
titkozik, mert mint olyan, az egyenld elbdnds injuszticiabilis.

Az egyenl8séget vagy egyenlStlenséget meghatiroz6 szabilyt ezért sok-
szorosan és konkrétan kell megfogalmazni. A hitrinyos megkiilonbéztetés
elvét két midon lehet konkretizilni.

Alakilag: Ha az dllamositott 4dllampolgarsigit elStérbe helyezziik, illetve
arra fektetjik a hangsulyt, mialtal az dllamositdst automatikusan nemzet-
kozi jogellenes lesz, ha csak egy meghatirozott orszig dllampolgérait érinti.
A fejl6d6 orszigokban az ipar nagy része gyakran csak egy kiilfldi orszig
allampolgirainak tulajdona. Ez a modszer tehdt az dllamositds tilalmidt
eredményezi, a hitrinyos megkiilonboztetés elvének pedig nem ez a célja.

A diszkrimindcidtilalmat ezért az Onkényeskedés megtiltdsaként kell
felfogni. Ennek minden esetben érvényesiilni kell, még akkor is, ha az
dllamositds terve csak meghatirozott orszdg dllampolgirait érinti. Ha az
allamositas ald keriilé egész gazdasigi 4g egy meghatirozott orszdg 4dllam-
polgiérai tulajdona is, az illet§ kiilféldiek nincsenek hitrinyosan megkiilén-
boztetve, ha az 4llamositds legitim programon alapszik.

A chilei 4llamositdssal kapcsolatban le lehet szbgezni, hogy az itfogd,
az egész gazdasigot érintd szocializdldsi program része, amely nemcsak a
réztermelésre szoritkozik.

d. Kirtalanitss

Az illamosité jogszabilyok kézéppontjiban 4ll a kértalanitis.
A problémit a kiilfoldiek jogi helyzetével 6sszefiiggésben kell szemlélni.
Ez a t8két exportilé orszdgok és az dltaluk kialakitott tradicionilis nem-
zetkozi jog dllaspontja. A kiilfoldi dllampolgirok vagyondnak allamosi-
tdsa csak gyors, effektiv, és megfelel6 kirtalanitis ellenében megengedett.
Ez az Ggynevezett , legkisebb szint” (Mindeststandard) elve.

A t6két importilé orszigok régi torekvése ezzel szemben, a hazai dllam-
polgirokkal egyenrangi elbinis elvének bevezetése a kiilfoldi 4llampol-
girokkal szemben. Igy az dllamnak csak jelentéktelen nemzetkdzi kote-
lezettségei keletkeznének, amelyek lehetSvé tennék, hogy a kiilfoldiekkel
szzmbeni kirtalanitds relativ autoném moédon torténjen. A fejl6dd orszi-
gok torekvése ezen elv elfogadisira onnan fakad, hogy csekély pénz-
tartalékuk nem elegendd a kilfoldi kézben 1évd létfontossigu gazdasigi
dgak teljes értékii kdrtalanitdsira.

Ez a ,legkisebb szint” veszélyezteti az 1803-as ENSZ hatirozatban le-
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fektetett jogokat3. Ezért a fejl6d6é orszigok mindent megtesznek a kar-
téritési kotelezettség korlitozdsa érdekében. Azt azonban mégis szem elétt
tartjak, hogy ezzel megrontanik a kivinatos kiilfoldi t6ke bedramldsihoz
sziikséges légkort. Viszont nem lenne redlis azt védrni, hogy ez a nagyon
is valdszin kockédzat a t8két importilé orszagokat visszatartand az 4lla-
mositistol, mert csak ez az egy ut vezet a fejlédés felé. Esetleges segélyrél
csak olyan formiban lehet sz6, és olyan feltételek mellett, amelyek a kiil-
fo6ldi befolyast kizdrndk. Ez pedig ugy érheté el, hogy a tSkesegély szer-
z8dés megkotésénél, a fejl6dd orszdgok egyenrangu félként szerepelnek és
egyben garantiljik a beruhdzdsok védelmét.4

Az 1803-as ENSZ hatdrozat nem oldotta meg ezt a problémit.

...sllyen esetekben, a tulajdonosnak megfelel6 kompenzicié fizetendd,
dsszhangban annak az dllamnak érvényes jogszabilyaival, mely szuverre-
nitdsinak gyakorldsival meghozza ezeket az intézkedéseket, és Gsszhang-
ban a nemzetkozi joggal.”

Gyakorlatilag itt egy formasigrdl van sz6, amit a t6két exportilo- és
importalé orszigok sajit érdekeiknek megfelelen magyariznak.

Az éllamositdssal Friedmanns is foglalkozott méar 1953-ban és meg-
allapitotta:

,»-.-hogy lehetetlen, az dllamok gyakorlatibdl egy olyan jogilag kotelezd
szabalyra kovetkeztetni, mely szerint a tulajdonosokat, akdr kilfoldiek,
akdr hazaiak, e reformokbdl eredd kisajatitis esetén kartalanitani kellene”.

Ezzel csak ravildgitott a tulajdonképpeni problémadra, amely a kartérités
kiszabdsaban (1) és bizonyos levonisok jogosultsigiban (2) rejlik. A leg-
ujabb fejl6dés azt mutatja, hogy a ,,Jegkisebb szint” elve 4ltal megszabott
mércék jelentés médositisokat szenvedtek.

A kirtéritésnek a kovetkezd mércéket kell kielégiteni:

a. Gyorsasag

b. Effektivitds

c. Méltinyossig

d. Levonisok jogosultsiga

e. A jogvédelem biztositisa

a. Gyorsasig

A fejléds orszagok arra torekszenek, hogy a kirtéritést az dllamositott
eszk6zokbél nyert jovedelem fizesse ki. Ezért igyekeznek a kartéritést
eloddzni. Bzt elérhetik, példdul adéskotelezvények kiaddsival hossza le-
jAratra magas kamat igérete mellett.

A gyors kirtalanitis nem 4ltalinosan elfogadott kovetelmény. Mir
1926-ban a mexikéi kormany is kétségbe vonta: ,,A nemzetkozi magin-
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jogban sem elméletileg, sem gyakorlatilag nincs elfogadva olyan szabily,
amely egyetemes és személytelen kisajatitds esetében azonnali, vagy ké-
s6bbi kartalanitist tenne kotelez&vé”.

Az osztrik birdsig egy itéletében kimondja: ,,Az a nemzetkézi magin-
jogi szabily, hogy a kiilf6ldi tulajdont csak kértalanitis ellenében lehet
dllamositani, a bels§ jognak egyszerdi szabédlya és nem az alkotmdinyjog
része. Kiilénben ez a szabaly sem koveteli meg, hogy a kartalanitis telje-
sitése egyidejileg (Zug am Zug) megtorténjen”.

Chilében a kartérités pontos formdjit elnoki rendelettel kellett volna
megillapitani azzal a feltétellel, hogy a kartérités kifizetésének hatirideje
a chilei torvény értelmében nem lehetett volna 30 évnél hosszabb.

b. Effektivitis

A kirtalanitds effektivitisit egész sor tényez8 hatirozza meg. Az elhalasz-
tott fizetésnél a kamat valamint a teljesités pénzneme, a viltédrfolyam, az
arfolyam véltozdsok, inflicids jelenségek jitszanak nagy szerepet. Meg-
hatdrozott, pontos nemzetkdzi jogi mérce nincs. Az uralkodé nézet azon-
ban az, hogy a kartéritést az dllamosité orszdg pénznemében és az illa-
mositds pillanatiban érvényes valtddrfolyam alapjn kell folyésitani.

¢. Méltinyossig

A kirtalanitas akkor méltinyos, ha kielégité mértékben képviseli az dlla-
mositott vagyon értékét. Itt szinte magit6l adodik a felbecsiilés kérdése.

A tradiciondlis felfogis szerint a kisajétitott vagyon ,teljes” értékét
kell megtériteni. A teljes érték alatt pedig, a piaci értéket kell érteni. A piaci
érték meghatirozasa azonban sok nehézséggel jir, mert dltaliban nem kis
vallalatok, hanem egész gazdasigi dgak dllamositdsirdl van sz6. Ezek piaci
értéke pedig nyilvdnvaléan csak fiktiv lehet. Emiatt gyakran kutatnak mids
mérce utin.

Egyik ezek koéziil a konyvviteli érték, amely szintén nem problémamen-
tes. Minden esetben heves ellentéteket valt ki az a kérdés, hogy egy be-
rendezés felbecsiilése mely érték alapjan torténjen. Vajon a beszerzési 4r,
vagy pedig az 4j beszetzési 4r alapjan. Mekkora legyen az értékvesztés foka,
hasznilat, kopis, stb, miatt.

Nem ritka a haszonérték alkalmazisa sem. Ezt a moédszert alkalmazta
az amerikai Foreign Claims Seatlement Comission a kubai 4llamositdsokkal
kapcsolatban. A virtuilis, feltételezett jovendéSbeli jovedelemet kapitali-
z4ltak az 4tlag add tizszeresét véve alapul. Ez az értékelési méd sem hiba-
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mentes. Nem éppen magitol értet6dd, hogy az dllamositott villalatok 4ltal
vezetett lizleti kényvekbdl dllapitsik meg a hasznot. Wiegel6 legujabban
egy miasik megoldidst javasol, éspedig, hogy a haszo érték felbecsiilése
a ,,hdzigazda” haszonrészesedése alapjin torténjen.

Az nyilvinvald, hogy itt nem csupin egy matematikai miveletrdl van
sz6. Az, hogy kit mi illet meg, els6sotban gazdasigpolitikai probléma.
Nem lehet misképp eljsrni, mint minden egyes esetben a korilmények-
t8l fiigglen meghatirozni a kdrtérités 6sszegét. A chilei esetben a kezdeti
356 milli6 dollar, illetve 319 millié dollar és a jogosult 100 millié doll4r
kozotti kiilonbség részben konyvviteli korrekturibdl erednek. Jelent8s
része pedig (198 millié dollir) nyilvinvaléan a visirlisi 4r és az ujrabe-
szerzési ar kozotti kiilonbségbébl ered. Ha alkalmaznink Foreign Claims
Seatlement Commision médszerét a kovetkezd eredményt kapnink:
20x10=200 (ahol a 20 a milliékban kifejezett évi jovedelem, a 10 pedig
az évek szdma). Eszerint, tehit a banyik értéke 200 millié dollr.

Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a részvények 51 szdzalékiért a
chilei kormany 1966-ban 80 milli6é dolldrt fizetett ki, akkor a banyik akkori
értéke 160 millié dolldrnil valamivel kevesebb volt.

Nyilvinvalé, hogy a médszertSl fiiggben viltozik a végdsszeg, és egy-
ben azt is megéllapithatjuk, hogy egyik végosszeg sem problémamentes.

d. A levonisok jogosultsiga

A legujabb gyakorlat egy 6j kérdést vetett fel, mégpedig bizonyos levoni-
sok jogosultsigit, megengedettségét. Kiilon figyelmet érdemel a ,,mér-
téken feliili haszon” levondsa.

E probléma hitterében a fejléd6 orsigok azon torekvése 4ll, hogy ki-
elégité mértékben részesiiljenek a kiilfoldi beruhdzidsok hasznibdl. A cél
elérésére egyik mérce gyanint a kifizet6déség szolgil, amely idedlis eset-
ben azt eredményezi, hogy nem tdvozhat az illet orszdghdl a kivintnil
tobb érték kiilfoldre. Egy mdsik allispont szetint a kiilfoldi beruhdzéknak
meg kell osztaniuk a ,hdzigazdival” a mértéken feliili hasznot is. Ennek
érdekében egyes orszigok midr tettek is lépéseket. Az Andok orszdgai
példiul megillapodtak, hogy a kiilf6ldi beruhdzék szdmira nem engedé-
lyeznek 14 szdzaléknil nagyobb kamathozamot.

A ,,mértéken feliili haszon” visszamendleges lefolozése osszhangban van
az 4llamosité jogszabalyokkal, és kétségkiviil lényegbe vigd rendelkezés
a kitzott cél elérése érdekében. Az ilyen rendeleteknek visszahaté
hatdlyd jovedelemadé jellegiik van. A visszahaté hatilyt megadéztatist
maga a chilei Legfelsébb Birdésig is alkotminyellenesnek nyilvdnitotta.
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Az itt tirgyalt chilei dllamositdst csak az alkotminy megvaltoztatisa utin
lehetett végrehajtani.

Megillapithatjuk, hogy a mértéken feluli haszon ilyen elvonisa nem
egyediildllé eset. Megtortént mar az Anglo-Iranian Oil Company allamo-
sitisakor (1954-ben), valamint a Compagnie Universelle du Canal Mari-
time du Suez 1956-beli dllamositisakor. Libidban szintén tartalmaztik
egyes allamosité térvények. Ezt az elvet 2z USA-ban is alkalmazzik az
allami megrendelések feliilvizsgildsakor.

Nemzetkozi jogi szempontbél nézve azonban megillapithatjuk, hogy
a mértéken felili haszon levondsa nincs 4ltaldinosan elismerve.

e. A jogvédelem biztositisa

Még egy kérdés megoldisa maradt hitra: Az dllamosité torvény
felilvizsgaldsinak lehet&sége rendes birdi eljards utjin (kilonoésen a kir-
téritésrdl sz616 rendeletet). Két vontkozdsa van a kérdésnek.

Az egyik az dllam nemzetkozi jogi kotelezettségeit érinti. Ugyanis, az
allamosité orszdg nemzetkozi jogi kotelezettségei miatt koteles biztosi-
tani a kilfoldiek jogvédelmének bizonyos legalacsonyabb szintjét. Hozzi-
vet§legesen meg van az egyetértés artdl, hogy a kilféldi szimara hozzi-
férhetévé kell tenni a rendes biréi utat. A denegatio justitiae elve tehdt
elfogadhatatlan.

A misik vonatkoztatis a nemzetkézi hatésigok joghatdsigit érinti.
A nemzetkozi hatésigok dontésjogosultsiga attél fiigg, hogy az 4llamo-
sitott vallalkozok kimeritették-e az 4dllamosité rendszabilyokat hozé 4llam
biréi utjit. Ez azt jelenti, hogy az illamositott kiilfoldi beruhdzé hazija
nem érvényesitheti az allamosité orszig esetleges nemzetkézi jogi szava-
tossigat, mieldtt az dllamositott vallalkozé hi nem meritette az dllamosité
orszagban létezd Osszes jogi eszkozt. A denegatio justitiae tehdt azonnal
érvényesiti az dllamosité orszig nemzetkozi felelGsségét.

A fejl6dS orszigok torekvése, hogy az dllamositdsi elSirds jogszer(isé-
gének rendes jogi eljards utjan vald felilvizsgalasit kizdrjak. Az 1803-as
ENSZ hatdrozat ezzel kapcsolatban 2 kovetkezd 4lldspontra helyezkedik:
»Minden olyan esetben, ahol a kompenzicié kérdése vitira ad okot, ki kell

el6zéleg meriteni az intézkedéseket meghozé orszdg igazsigszolgaltatdsa
iltal nyujtott lehetéségeket. Mindazon 4ltal a vitdt valasztott birdskodis,
vagy nemzetkozi birdskodds 4ltal is lehet rendezni, ha ebben az érdekelt
szuverén orszigok és egyéb felek megegyeznek.”

Ez a hatdrozat még nem tiikrozi a fejl6d6 orszigok novekvd szkepszi-
sét a nemzetkozi dontésjogbdl eredd és a tradiciondlis nemzetkozi jogon
alapul6 itéletekkel szemben (az dllamositasi jogszabalyok ellen).
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Ellenben mir kifejezésre jutott az UNCTAD-nak a chilei rézvitival
kapcsolatban hozott ziradékiban.

»Minden orszig szuverén joga, hogy dllamositist végezzen és igy
visszanyetje természeti kincseit. E szuverén jog kovetkezményeképp
minden 4llam szabadon éllapithatja meg a kirtalanitds Gsszegét és a kir-
talanitdsi eljitds szabilyait. Minden ezzel kapcsolatos jogvita az illet§ 4l-
lam birdsigainak joghatdsigdba tartozik. Mindez nem viltoztat azon,
ami a kozgy(lés 1803-as hatdrozatdban le van fektetve.”

ZAROTETEL

A fejlett kapitalista orszdgok ésaz ott kialakult jogi gyakorlat és jogtudo-
mény 6 tendencidja az, hogy ha mir nem tudjik megakadilyozni a szocia-
lista és a fejl6dS orszdgokban torténd dllamositdsokat, lehetéleg kotlitoz-
74k ennek az intézkedésnek a hatilyit. Kilonféle jogi megoldisokkal arta
térekszenek, hogy ahol csak lehet, megakadilyozzdk az 4llamosité jog-
szabily érvényesiilését a nemzetkozi viszonyokban. Ilyen jellegl az 4lla-
mositds extraterritoridlis hatdlydnak elvetése, az illamositis azonositisa
az elkobzissal (az elkobzis egy biinteté jellegl intézkedés, az 4llamosi-
tdst is annak mindsitik, mivel az dllamosité orszigok rendszerint elutasit-
jak a kértéritési kovetelést), ami voltaképpen a mindsitéssel valé vissza-
éllés jellegzetes esete. Nem ritka a kozrendi ziradékra valé hivatkozis
sem. A kozrendi ziradék ilyen jellegli alkalmazdsa azonban voltaképpen
hitrinyos megkiilonboztetést jelent szocialista orszdgok valamint a fej-
16d6 orszdgok rovasira. Tulajdonképpen ez is egy jellegzetes visszaélés
a kozrendi zdradék alkalmazisival.

A fejl8d8 orszidgok harca a tradiciondlis nemzetkézi jog ellen, harc az
illetS jog ilyen jellegli alkalmazisa ellen is, mert az szemmel ldthatd, hogy
ez a kapitalista kizsikmanyolds status quo-janak védelmét szolgilja. Ennek
a harcnak sziilettek mdr figyelemre mélté eredményei a mai nemzetkozi
jogban.
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Regime
Medunarodno-pravani aspekti nacionalizacije ¢ileanskih rudnika bakra

U Cileu nacionalizacija rudnika bakra izvriena je 1971. godine posle pobede Aljendea
na pretsedni¢kim izborima. Americke kompanije, u ¢ijoj svojini su bili rudaici, nisu
dobile nikakvo obestecenje, podto je od prethodno odtedenog iznosa obesteéenja odbi-
jena takozvana prekomerna dobit. Kompanije su osporavale zakonitost izvriene nacio-
nalizacije i pokusali da svoje zahteve zadovolje konfiskacijom izvezenog <¢ileanskog
bakra koji se nalazio u lukama Francuske, Nemacke i Italije. U tom nastojanju nisu
uspeli, jer su sudovi u tim zemljama zahteve odbacili kao neosnovane.

Cilanci su tvrdili da je nacionalizacija zakonita i pozivali su se na tezoluciju UN br.
1803 (XII zasedanje) koj: daje pravo svim zemljama da slobodno raspolazu svojim
prirodnim bogatstvima. Ovo je zapravo medunarodno-pravna osnova zakona o nacio-
nalizaciji.

Citav kompleks nacionalizacije u medunarodnom pravu treba posmatrati sa dva
aspekta. Jedan aspekt je pravna osnovanost, drugi aspekt je zakonitost izvriene nacio-
nalizacije. Da bi nacionalizacija bila zakonita potrebno je da su ispunjeni slede¢i uslovi
po tradicionalnom medunarodnom pravu: 1. Primena nacela teritorijalnosti, 2. zabrana
diskriminacije, 3. opiti interes, 4. obeiteéenje.
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Od ovih uslova posebnu paZnju zasluZuje nalelo obeteéenja. Da bi obeiteéenje bilo
pravedno potrebno je da je ono 1. brzo, 2. efektivno, 3. odgovarajuce, 4. i da su odbici
opravdani. Ova oblast je predmet diskusije naro¢ito §to se ti¢e odbitaka od obesteéenja.
U ¢ileanskom slucaju odbitak zbog prekometne dobiti iznosio je ¢ak 410 miliona dolara.

Na kraju posle razrade svih postavljenih problema moze se redi da je teznja pravne
prakse i teorije razvijenih zapadnih zemalja, u vezi nacionalizacije, da raznim pravnim
konstrukcijama onemoguée ili bar ogranite medunarodno-pravno dejstvo propisa o na-
cionalizaciji. To u stvati znali diskriminaciju zemalja u razvoju. Zato borba ovih zema-
lja za samostalnost jeste i borba protiv takvih medunarodno-pravnih odnosa, jer je
jasno da oni sluZe eksploataciji i nejednakosti.

Summary

International Juristic Aspects of The Nationalization
of Copper Mines in Chile

In Chile the nationalization of copper mines was carried out in 1971, after
Allende’s victory at the elections for president. American companies, who
had been owners of the mines, did not receive any compensation, because
the so-called excessive profit had been substracted from the formerly deter-
mined compensation sum. The companies tried to contest the legality of the
executed nationalization and to satisfy their demands by confiscating exported
Chilean copper in French, German and Italian ports. However, they did not
succeed in the attempt to do this because the courts of justice in these count-
ries rejected their request as unfounded.

The Chilean government claimed the nationalization to be legal and refer-
red to the resolution of the United Nations, No. 1803 (XII Session) which
entitles all countries to dispose freely with their natural resources. In fact,
this represents the international juristic basis of the law of nationalization.

The problem of nationalization within the frames of the international law
should be observed from two aspects. One of the aspects is its legal back-
ground, wihle the other is the legality of an executed nationalization. A natio-
nalization is legal if, according to the traditional international law, the follo-
wing conditions are observed: (1) the application of the territorial principle,
(2) the prohibition of discrimination, (3) common interests, (4) compensation.

Among these conditions the principle of compensation is of special impor-
tance. The compensation is fair if it is (1) carried out without delay, (2) effi-
cient, (3) suitable, and (4) if the substractions are justified. This aspect of the
law of nationalization is subject to discussion, especially in respect to sub-
straction.

In the case of Chile the substraction due to excessive profit amounts to 410
million dollars.

Finally, after having discussed some of the aspects of this problem, it may
be concluded that in connection with the nationalization the tendency of the
juristic theory and practice in developed countries is to use all available ju-
ristic means in order to paralyse or, at least, limit the effect of international
juristic regulations concerning nationalization, the result of which is diseri-
mination of underdeveloped countries. Therefore, the fight of those countries
for independence means at the same time fight against such international juris-
tic relations which help exploitation and inequality.
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