
Fejős I. István 

A CHILEI RÉZBÁNYÁK ÁLLAMOSÍTÁSÁNAK 
NEMZETKÖZI JOGI KÉRDÉSEI 

A tragikus chilei eseményekhez nem kis mértékben járult hozzá a rézbá
nyák államosítása. Ez a tanulmány az államosítás után támadt jogvita 
egyes vonatkozásait taglalja. 

Századunk nagy megrázkódtatásai: a háborúk, forradalmak, dekoloni-
zációs mozgalmak, rendszerint államosítás-hullámot vontak maguk után. 
A fejlődő országok egyébként is arra törekszenek, hogy a külföldi befolyás
tól megszabaduljanak és a számukra létfontosságú, idegen kézben levő 
ipart saját ellenőrzésük alá helyezzék. Erre legalkalmasabb eszköz az álla
mosítás. Például, 1960 és 1971 között 34 fejlődő ország hozott államosító 
törvényeket. Az utóbbi évek ismertebb államosításait Peru (International 
Petroleum Company - 1968), Bolívia (Bolívián Gulf Oil Company - 1969) 
Algéria (Compagnie Française des Petrols, Enetprises de Recherches 
d'Applications Pétroliers - 1971), Líbia (Brittish Petroleum Exploration 
Company - 1971), Irak (Iraq petróleum Company) és Libia (Shell Oil 
Company - 1974) hajtotta végre. 

Ebben a sorozatban nagy jelentősége volt a chilei rézbányák államosí
tásainak (1971), amely a Kennecott Copper Corporation, Anaconda Com
pany és a Cerro Corporation amerikai részvénytársaságok rovására tör
tént. A Kennecott CC több kísérletet tett a külföldre exportált chilei réz 
bíróság útján való lefoglalására. Felhívta a külföldi bíróságokat, hogy jogi 
kritériumok szemszögéből bírálják el egy másik külföldi ország államosító 
törvényének igazoltságát. A továbbiakban az ebből fakadó fontosabb 
jogi problémákkal foglalkozunk. 



AZ ELŐZMÉNYEK 

A chilei államosítás háttere 

Chile a világ egyik legnagyobb rézkitermelő országa. Egymaga fedezi 
a világpiaci szükséglet egyötödét. Ugyanekkor a réz a chilei export egy
negyedét képezi. Legnagyobb vásárlói a Német Szövetségi Köztársaság, 
Franciaország, Olaszország, Nagy Britannia és Japán. 

A század elején a rézkitermelés még hazai kezekben volt, de 1905-ben 
az amerikaiak megszerezték a híres „El Teniente" bányát és 1914-ben 
Kennecott CC tulajdonába került. A másik ismert rézbányát, a Chukui-
camata-t 1915-ben Guggenheim szerezte meg, de 1923-ban eladta az Ana-
conda Companynak. í g y már az első -világháború óta a rézkitermelés két 
amerikai részvénytársaság kezében volt. Az amerikaiak előnyös helyzetük 
alapján nagy befektetéseket eszközöltek és fejlett technológiát alkalmaztak. 

1955-ben meghozták a „Réztörvényt", amely lényeges változásokat 
hozott. Ez a törvény 50 százalékos alapadót vetett ki a bányatársaságokra, 
valamint 25 százalékig menő pótadót a termelés növekedésétől függően. 
Különösen jelentős újdonság volt, hogy a hatóság rézügyekkel foglalkozó 
osztálya (Departmente del cobre) fenntartotta a rézexport szabályozásának 
jogát. 

Idővel a chileieket a megadóztatás egymagában már nem elégítette ki, 
hanem részt kívántak vállalni magában a kitermelésben is. Ezt a folyamatot 
nevezik chileizálásnak. Ezért 1964-ben vegyes társaságokat alapítanak. 
Először „El Tenniente" bányából lett vegyes társaság: „Sociedad Mi-
nera El Teniente S.A." A chilei állam ez alkalommal a részvények 51 szá
zalékát vette át 80 millió dollár ellenében. 

Allende választási győzelme után változtatást eszközölt az Alkotmá
nyon. Az Alkotmány új 17. szakasza értelmében a rézbányák és minden 
tartozékuk állami tulajdonba mennek át. 

A számvevőszék elnöke eleinte 365 millió dollár kártérítést javasolt 
a kisajátított javakért. Később ezt az összeget 320 millióra csökkentette, 
majd ebből újabb 219 millió dollárt vontak le és így a végösszeg csak 100 
millió dollár maradt. Az államelnök ekkor egy rendelettel 410 millió dol
lár nagyságú „mértéken felüli hasznot" állapított meg a Kennecott CC 
esetében, és így a 100 millió dollár követelés helyett a cég szaldójában 
310 millió dollár passzíva jelentkezett. 

A Legfelsőbb Bíróság a „mértéken felüli haszon" felülvizsgálására irá
nyuló kérelmet elvetette azzal a megindoklással, hogy az elnöki rendelet 
kormányzati aktus, amelyet bírósági úton nem lehet felülvizsgálni. A 
Kennecott CC részvénytársaság ekkor bejelentette, hogy lemond arról, 



hogy chilei bíróságoknál elégítse ki kártérítési követelését, hanem he
lyette külföldön fogja megkísérelni jogainak érvényesítését. A chilei réz 
potenciális vásárlóit figyelmeztette is erre. 

A lefoglalások 

A Kennecott C.C. kártérítési igényeit a Chiléből exportált réz lefoglalta-
tásával akarta legalább részben kielégíteni. 

Az első alkalom 1972-ben adódott amikor a „Birthe Olldendorf" nevű 
teherhajó chilei rézrakományával a francia Le Havre-ba érkezett. A Tri-
bunal de Grandé Instance elrendelte a réz lefoglalását. A zárolást a Kenne
cott CC részvénytársaság kérte azzal a megindoklással, hogy a chilei álla
mosítás a francia közrendbe ütközik. A párizsi bíróság később a zárolást 
feloldotta és a végleges döntést a kártérítési követelés megoldásától tette 
függővé. Hasonló követelést támasztottak az olaszországi Livornóban és 
Hamburgban is , azonban az ottani bíróság ezt elvetette. 

A JOGI PROBLEMATIKA 

Bevehető 

A nemzetközi jognak alkalmazása bizonyos nehézségekkel jár. A nemzeti 
állam a legfőbb társadalmi politikai szervezet. Az állam szubjektuma a 
nemzetközi jognak, és végső fokon dönt a nemzetközi jog tartalmáról és 
kötelezőségéről. 

A nemzetközi jog állandóan változik. Azt azonban nem szabad szem 
elől téveszteni, hogy a tőkekivitel a tradicionális nemzetközi jog jogszabá
lyai alapján történt. A kapitalista országoknak tehát érdeke a status quo. 

Ezzel szemben a fejlődő országok szeretnének megszabadulni az idegen 
befolyástól és a tradicionális nemzetközi jog megváltoztatására töreksze
nek olyan értelemben, hogy jogalapot szerezzenek a gazdasági önállósu
lás legfőbb eszközéhez, az államosításhoz. Kialakul a „konszenzusz el
mélet", amely az ENSZ határozatokat, a közgyűlés által történő elfogadás 
után, kötelezővé teszi. A fejlett ipari országok ezt az elméletet elvetik, és 
az ENSZ határozatoknak csak tanácsadó jellegét ismerik el. 
Államosítás a nem^etkö^i jogban 
A probléma két vonatkozását meg kell vizsgálni. Az egyik az államosítás 
jogosultságát, a másik pedig az államosítás törvényességét érinti. 



/. A% államosításjogosultsága 
Nemzetközi jogi alapelv, hogy minden államnak jogában áll magán
személyek vagyonát államosítani. Függetlenül attól, hogy az illető sze
mély hazai vagy külföldi állampolgár, természetes vagy jogi személy. Ez 
a jog az állami szuverenitás velejárója és nagy jelentőségű a fejlődő orszá
gokra nézve, mert megfelelő eszköz a gazdasági függőség megszüntetésé
hez. Jogalapot szolgáltat tehát a külföldi gazdasági befolyás felszámolásá
hoz is. Ez a mondhatni „gazdasági nacionalizmus" jutott kifejezésre az 
ENSZ 626-os számú határozatában, amely hangsúlyozza, hogy minden 
országnak jogában áll kiaknázni saját természeti kincseit. Itt világosan 
tükröződnek a fejlődő országok érdekei. A fejlett ipari országok, különö
sen az USA, ellenezték ezt a határozatot, mert külföldi beruházásaikra 
nézve veszélyesnek tartották. 

1962-ben újabb határozat született (1803, XII. ülésszak): Permanent 
Sovereignity over Natural Resources; mely kimondja: „Minden ország 
elidegeníthetetlen joga, hogy szabadon rendelkezzen természeti kincsei
vel és forrásaival, összhangban nemzeti érdeken el és . . .az államok gaz
dasági önállóságának tiszteletben tartásával" 

Ez a határozat a chilei bányatörvény (Codigo de Minera) jogi alapja. Az 
illető határozatot az ENSZ a 3016-os számú (1972. XII. 8.) a Permanent 
Sovereignity over Natural Resources of Developing Countries című hatá
rozatával megerősíti. Az okmány nagy jelentőségű a fejlődő országok 
számára és újbóli megerősítésében nem kis szerepet játszottak a chilei ese
mények. 

2. A% államosítás törvényessége 

Az államosításnak a következő nemzetközi jogi követelményeket kell 
kielégítenie: 

a. A területelv alkalmazása 
b. Közérdek 
c. Diszkrimináció tilalom 
d. Kártalanítás 

a. A területelv 

A Nagy Októberi Forradalom után a burzsoá bíróságok számos olyan 
üggyel foglalkoztak, amelyeknek tárgya a szocializmust építő országok
ban végrehajtott államosítások során szintén felmerült. Kevés kivétellel 
az államosítások extraterritoriális hatályát nem ismerték el. A bíróságok 



azt állították, hogy az államosító törvények büntető jellegűek, tehát csak 
az illető ország területére korlátozódhatnak. Azonban, ha magának a 
burzsoá államnak érdeke úgy kívánta, akkor ez az elv nem érvényesült. 
A Roosevelt-Litvinov megállapodás után (1933), amelyben a Szovjetunió 
az USA-ra engedményezte azokat a követeléseket az USA állampolgáraival 
szemben, amelyekhez államosítás útján jutott. Az USA kormánya pert 
indított az adósságok behajtására. A Morgan Belmont bankház ellen indí
tott perben a bíróság kimondta, hogy az USA közrendje, amely szerint a 
magántulajdon kártalanítás nélkül nem államosítható, annak ellenére, 
hogy alkotmányban gyökerezik, nem extraterritoriális hatályú. Nem 
vonatkozhat külföldi államoknak saját állampolgárait érintő jogszabá
lyaira. Ezzel tulajdonképpen elismerte az államosítási jogszabályok extra-
terriloriálsi hatályát. 

Az államosító törvény területi hatálya egybeesik az állam földrajzi hatá
raival. Ez azonban határa minden törvénynek, s ha ez ok az államosító 
törvény mellőzésére, akkor ez ok minden más külföldi jog mellőzésére is. 
A territorialitás elvének ilyen felhasználása az egész nemzetközi magánjog 
felszámolását eredményezné ezen a ponton. Valamely jogrendszer kollizió 
szabálya nem a külföldi törvény területi hatályát hosszabbítja meg, ha
nem azt rendeli el, hogy a vitás jogviszonyt más területen érvényes jog 
szerint kell elbírálni. 

Kétségtelen, hogy az államosítás személyekre vonatkozik, tehát, vonat
kozik egy ország határain kívül lévő állampolgáraira is. Például, 1940-ben 
a külföldre menekült norvég kormány államosította a norvég lajstromo
zású hajókat. Az angol bíróság megállapította, hogy az államosítás a nor
vég alattvalókra vonatkozik, és elismerte extraterritoriális hatályát. Egy 
külföldi állam szembe helyezheti az államosító törvénnyel a maga közrend
jét, de ez is csak azt bizonyítja, hogy az illető jogviszony megoldására az 
államosító ország joga lenne mérvadó. Van tehát olyan kollizió szabály, 
amely a bíró államában fekvő vagyon elbírálására külföldi törvény, tehát 
az államosítást végző ország törvénye, alkalmazását látja elő. 

Tudni kell, hogy a nyugati burzsoá bírói gyakorlat sem egységes. A 
francia judikatura állást foglalt amellett, hogy a Szovjet dekrétumok jog
hatályát nem lehet elismerni a Szovjetunió területén kívül, tekintet nél
kül, hogy a vagyon az államosítás pillanatában a Szovjetunió területén 
volt-e, vagy külföldön. („Optor" és a „Ropit" esetek.) 

Az angol bírói gyakorlat már nem ilyen egységes. Egyes esetekben el
ismerték, más esetben pedig nem fogadták el az extraterritoriális hatályt. 
Például a „Jupiter" hajó és a „Russian Bank for Foreign Trade" esetében 
elutasították az extraterritoriális hatály alkalmazását. Viszont a „Luther 
V. Sagor" (1921) esetben elismerték. A bíróság egyik tagja kijelentette: 
„A nemzetközi udvariasság (Comity) komoly megsértése lenne, ha függet-



len, szuverén minőségben elismert állam cselekményeire a brit bíróság 
azt jelentené ki, hogy ezek a cselekmények sértik a jog és igazság alapel
veit." A „Princess Paley V. Weisz" (1929), esetben hasonló ítélet szüle
tett. Scrutten bíró kijelentette: „A mi kormányunk a jelenlegi orosz kor
mányt elismerte Oroszország de jure kormányaként, ezért a mi bíróságaink 
kötelesek elismerni az általa hozott törvények és jogszabályok joghatá
lyát, ha azok a bíróság területén lévő orosz vagyonra vonatkoznak. 

Hasonló álláspontra helyezkedett a belga bírói gyakorlat is és ezt a néze
tet vallotta az amerikai legfelső bíróság az említett esetben. A legújabb 
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az extraterritoriális hatályt nem is
merik el. Ilyen értelemben döntött az ír bíróság „Zarina V. Ramava" (1942). 
Az angol bíróság a „A/S Talliane Laevauhius v. Estonia State SS Line" 
(1947), a belga bíróság a „Compagnie belgo littannienne d'electricite" 
(1946) esetekben. 

E problémakörön belül külön figyelmet érdemel az Act of State dok
trína, amely foglalkozik mind az extraterritoriális hatály, mind a közrendi 
záradék alkalmazásával. 

Egy ország bírósága előtt felmerül olyan eset, hogy egy külföldi ország 
magatartása szerepel előzetes kérdés gyanánt, egy olyan vitás esetben, 
amelyhez az illető bíróság országának semmi köze. í g y például holland 
ültetvényesek német bíróság útján követelték az indonéz állam jogutódjá
tól bizonyos dohány mennyiség kiadását. Azzal érveltek, hogy az indonéz 
állam által történt vagyonelvonás nemzetközi jogellenes módon történt 
(1961). Különösen az USA bíróságainak volt sok ilyen esete. Ezeket a 
követeléseket azonban a bíróság sorra elvetette, azzal a megindoklással, 
hogy ezekben az esetekben egy külföldi ország saját felségjogát gyako
rolja és ilyen aktusok megvitatásába az USA bírósága nem bocsátkozhat. 
Ez az Act of State doktrína. A károsult ezáltal még azért nincs megfosztva 
attól a lehetőségtől, hogy saját hazája révén érvényesítse kártérítési köve
telését a kisajátító országgal szemben. 

Minél kisebb az ilyen államközi kártérítés megvalósításának esélye, 
annál problematikusabbnak tűnik az Act of State doktrína méltányossága 
(legalábbis a tőke exportáló szemszögéből). Ezért őshazájában, az USA-
ban is mind gyakrabban éri elmarasztaló kritika. 

A kritika ellenére az Act of State doktrínát továbbra is alkalmazzák és 
nemcsak az USA-ban, hanem másutt is. A legfontosabb döntést, amely 
ezzel foglalkozik, az USA legfelsőbb bírósága hozta a Banco Nációnál de 
Cuba v. Sabbatino esetben (1964), ahol kinyilvánította, hogy az Act of 
State doktrína a külső erőszaknak a bírósági erőszaktól való elhatárolá
sán (az USA-ban elfogadott mércék alapján) alapul. 

Mindezek ellenére az Act of State nemzetközi jogszabály volta még vitás. 



Ez már abból is látszik, hogy egyes államok bíróságai helyt adtak hasonló 
esetekben a volt tulajdonosok részéről benyújtott kártérítési követelésnek. 

Lunzi kijelenti azonban, hogy az ilyen kártérítési követelés elfogadása 
ellentétben áll a nemzetközi joggal. 

Megállapíthatjuk végezetül, hogy a burzsoá bíróságok nem ismerik el az 
államosítási jogszabályok extraterritoriális hatályát, illetve az államosítás 
pillanatában külföldön lévő vagyonra nem terjed ki az előírások joghatálya. 
A megindoklás: az államosító jogszabályt politikai vagy büntetőjogi sza
bályként kezelik, vagy pedig közrend ellenesnek minősítik, mivel nem lát 
elő kártérítést. 

A nemzetközi jogi intézet bathi kongresszusa is kimondja, hogy a részt
vevő államok, külföldi államosítási törvények hatályát területükön lévő 
vagyontárgyak felett, nem ismerik el. 

Az azonban nem vitás, hogy azok a vagyontárgyak, melyek az államosítás 
pillanatában az államosító ország területén voltak, végleg az illető állam 
tulajdonába mennek át. Ezért a Kennecott CC zárolási követelésének el
vetése a francia, olasz és német bíróságok részéről teljesen helyénvaló. 

b. Közös érdek 

Az államosításnak társadalmi-gazdasági szempontból indokoltnak kell 
lenni. Ez a követelmény azonban nem általánosan elfogadott. Úgy tűnik, 
hogy a közös érdek valójában injusticiabilis. 

Whi te 2 viszont kijelenti, hogy a közös érdek csak olyan jogrendszerben 
igazolt, amelynek alapértéke a magántulajdon. 

Másrészt az 1803-as ENSZ határozat ezzel foglalkozó szakaszait külön
böző képpen lehet magyarázni. 

1. Népek és nemzetek állandó szuverenitását természeti kincseik és 
forrásaik felett, az illető népek és államok fejlődése és jóléte érdekében kell 
gyakorolni. 

4. Az államosítást, kisajátítást vagy elkobzást a közhaszon, közbizton
ság és a nemzeti érdek meggondolásaira kell alapozni, melyek meghalad
ják a tisztán egyéni és magánérdekeket, legyenek azok hazaiak vagy kül
földiek. 

Egyes országokban ez a szabály az egyedi kisajátítás és az államosítás 
közötti határ megszabására szolgál, míg máshol a diszkriminációtilalmat 
látják benne. 

Kétségtelen, hogy a chilei államosítás átfogó gazdasági politikai prog
ram része volt. 



c. Diszkriminációtilalom 

A diszkriminációtilalom a nemzetközi jog általánosan elfogadott követel
ménye. Az egyenlő elbánás meghatározása azonban súlyos problémákba 
ütközik, mert mint olyan, az egyenlő elbánás injuszticiabilis. 

Az egyenlőséget vagy egyenlőtlenséget meghatározó szabályt ezért sok
szorosan és konkrétan kell megfogalmazni. A hátrányos megkülönböztetés 
elvét két módon lehet konkretizálni. 

Alakilag: Ha az államosított állampolgárságát előtérbe helyezzük, illetve 
arra fektetjük a hangsúlyt, miáltal az államosítást automatikusan nemzet
közi jogellenes lesz, ha csak egy meghatározott ország állampolgárait érinti. 
A fejlődő országokban az ipar nagy része gyakran csak egy külföldi ország 
állampolgárainak tulajdona. Ez a módszer tehát az államosítás tilalmát 
eredményezi, a hátrányos megkülönböztetés elvének pedig nem ez a célja. 

A diszkriminációtilalmat ezért az önkényeskedés megtiltásaként kell 
felfogni. Ennek minden esetben érvényesülni kell, még akkor is , ha az 
államosítás terve csak meghatározott ország állampolgárait érinti. Ha az 
államosítás alá kerülő egész gazdasági ág egy meghatározott ország állam
polgárai tulajdona is , az illető külföldiek nincsenek hátrányosan megkülön
böztetve, ha az államosítás legitim programon alapszik. 

A chilei államosítással kapcsolatban le lehet szögezni, hogy az átfogó, 
az egész gazdaságot érintő szocializálási program része, amely nemcsak a 
réztermelésre szorítkozik. 

d. Kártalanítás 

Az államosító jogszabályok középpontjában áll a kártalanítás. 
A problémát a külföldiek jogi helyzetével összefüggésben kell szemlélni. 
Ez a tőkét exportáló országok és az általuk kialakított tradicionális nem
zetközi jog álláspontja. A külföldi állampolgárok vagyonának államosí
tása csak gyors, effektív, és megfelelő kártalanítás ellenében megengedett. 
Ez az úgynevezett „legkisebb szint" (Mindeststandard) elve. 

A tőkét importáló országok régi törekvése ezzel szemben, a hazai állam
polgárokkal egyenrangú elbánás elvének bevezetése a külföldi állampol
gárokkal szemben. í g y az államnak csak jelentéktelen nemzetközi köte
lezettségei keletkeznének, amelyek lehetővé tennék, hogy a külföldiekkel 
szembeni kártalanítás relatív autonóm módon történjen. A fejlődő orszá
gok törekvése ezen elv elfogadására onnan fakad, hogy csekély pénz
tartalékuk nem elegendő a külföldi kézben lévő létfontosságú gazdasági 
ágak teljes értékű kártalanítására. 

Ez a „legkisebb szint" veszélyezteti az 1803-as ENSZ határozatban le-



fektetett jogokat^. Ezért a fejlődő országok mindent megtesznek a kár
térítési kötelezettség korlátozása érdekében. Azt azonban mégis szem előtt 
tartják, hogy ezzel megrontanák a kívánatos külföldi tőke beáramlásához 
szükséges légkört. Viszont nem lenne reális azt várni, hogy ez a nagyon 
is valószínű kockázat a tőkét importáló országokat visszatartaná az álla
mosítástól, mert csak ez az egy út vezet a fejlődés felé. Esetleges segélyről 
csak olyan formában lehet szó, és olyan feltételek mellett, amelyek a kül
földi befolyást kizárnák. Ez pedig úgy érhető el, hogy a tőkesegély szer
ződés megkötésénél, a fejlődő országok egyenrangú félként szerepelnek és 
egyben garantálják a beruházások védelmét. 4 

Az 1803-as ENSZ határozat nem oldotta meg ezt a problémát. 
. . .„Ilyen esetekben, a tulajdonosnak megfelelő kompenzáció fizetendő, 

összhangban annak az államnak érvényes jogszabályaival, mely szuvere
nitásának gyakorlásával meghozza ezeket az intézkedéseket, és összhang
ban a nemzetközi joggal." 

Gyakorlatilag itt egy formaságról van szó, amit a tőkét exportáló- és 
importáló országok saját érdekeiknek megfelelően magyaráznak. 

Az államosítással FriedmannS is foglalkozott már 1953-ban és meg
állapította: 
„ . . .hogy lehetetlen, az államok gyakorlatából egy olyan jogilag kötelező 
szabályra következtetni, mely szerint a tulajdonosokat, akár külföldiek, 
akár hazaiak, e reformokból eredő kisajátítás esetén kártalanítani kellene". 

Ezzel csak rávilágított a tulajdonképpeni problémára, amely a kártérítés 
kiszabásában (1) és bizonyos levonások jogosultságában (2) rejlik. A leg
újabb fejlődés azt mutatja, hogy a „legkisebb szint" elve által megszabott 
mércék jelentős módosításokat szenvedtek. 

A kártérítésnek a következő mércéket kell kielégíteni: 
a. Gyorsaság 
b. Effektivitás 
c. Méltányosság 
d. Levonások jogosultsága 
e. A jogvédelem biztosítása 

a. Gyorsaság 

A fejlődő országok arra törekszenek, hogy a kártérítést az államosított 
eszközökből nyert jövedelem fizesse ki. Ezért igyekeznek a kártérítést 
elodázni. Ezt elérhetik, például adóskötelezvények kiadásával hosszú le
járatra magas kamat Ígérete mellett. 

A gyors kártalanítás nem általánosan elfogadott követelmény. Már 
1926-ban a mexikói kormány is kétségbe vonta: „A nemzetközi magán-



jogban sem elméletileg, sem gyakorlatilag nincs elfogadva olyan szabály, 
amely egyetemes és személytelen kisajátítás esetében azonnali, vagy ké
sőbbi kártalanítást tenne kötelezővé". 

Az osztrák bíróság egy ítéletében kimondja: „Az a nemzetközi magán
jogi szabály, hogy a külföldi tulajdont csak kártalanítás ellenében lehet 
államosítani, a belső jognak egyszerű szabálya és nem az alkotmányjog 
része. Különben ez a szabály sem követeli meg, hogy a kártalanítás telje
sítése egyidejűleg (Zug am Zug) megtörténjen". 

Chilében a kártérítés pontos formáját elnöki rendelettel kellett volna 
megállapítani azzal a feltétellel, hogy a kártérítés kifizetésének határideje 
a chilei törvény értelmében nem lehetett volna 30 évnél hosszabb. 

b. Effektivitás 

A kártalanítás effektivitását egész sor tényező határozza meg. Az elhalasz
tott fizetésnél a kamat valamint a teljesítés pénzneme, a váltóárfolyam, az 
árfolyam változások, inflációs jelenségek játszanak nagy szerepet. Meg
határozott, pontos nemzetközi jogi mérce nincs. Az uralkodó nézet azon
ban az, hogy a kártérítést az államosító ország pénznemében és az álla
mosítás pillanatában érvényes váltóárfolyam alapján kell folyósítani. 

c. Méltányosság 

A kártalanítás akkor méltányos, ha kielégítő mértékben képviseli az álla
mosított vagyon értékét. Itt szinte magától adódik a felbecsülés kérdése. 

A tradicionális felfogás szerint a kisajátított vagyon „teljes" értékét 
kell megtéríteni. A teljes érték alatt pedig, a piaci értéket kell érteni. A piaci 
érték meghatározása azonban sok nehézséggel jár, mert általában nem kis 
vállalatok, hanem egész gazdasági ágak államosításáról van szó. Ezek piaci 
értéke pedig nyilvánvalóan csak fiktív lehet. Emiatt gyakran kutatnak más 
mérce után. 

Egyik ezek közül a könyvviteli érték, amely szintén nem problémamen
tes. Minden esetben heves ellentéteket vált ki az a kérdés, hogy egy be
rendezés felbecsülése mely érték alapján történjen. Vajon a beszerzési ár, 
vagy pedig az új beszetzési ár alapján. Mekkora legyen az értékvesztés foka, 
használat, kopás, stb, miatt. 

Nem ritka a haszonérték alkalmazása sem. Ezt a módszert alkalmazta 
az amerikai Foreign Claims Seatlement Comission a kubai államosításokkal 
kapcsolatban. A. virtuális, feltételezett jövendőbeli jövedelemét kapitali-
zálták az átlag adó tízszeresét véve alapul. Ez az értékelési mód sem hiba-



mentes. Nem éppen magától értetődő, hogy az államosított vállalatok által 
vezetett üzleti könyvekből állapítsák meg a hasznot. Wiege l 6 legújabban 
egy másik megoldást javasol, éspedig, hogy a haszo érték felbecsülése 
a „házigazda" haszonrészesedése alapján történjen. 

Az nyilvánvaló, hogy itt nem csupán egy matematikai műveletről van 
szó. Az, hogy kit mi illet meg, elsősorban gazdaságpolitikai probléma. 
Nem lehet másképp eljárni, mint minden egyes esetben a körülmények
től függően meghatározni a kártérítés összegét. A chilei esetben a kezdeti 
356 millió dollár, illetve 319 millió dollár és a jogosult 100 millió dollár 
közötti különbség részben könyvviteli korrektúrából erednek. Jelentős 
része pedig (198 millió dollár) nyilvánvalóan a vásárlási ár és az újrabe-
szerzési ár közötti különbségből ered. Ha alkalmaznánk Foreign Claims 
Seatlement Commision módszerét a következő eredményt kapnánk: 
2 0 x 1 0 = 2 0 0 (ahol a 20 a milliókban kifejezett évi jövedelem, a 10 pedig 
az évek száma). Eszerint, tehát a bányák értéke 200 millió dollár. 

Ha viszont figyelembe vesszük, hogy a részvények 51 százalékáért a 
chilei kormány 1966-ban 80 millió dollárt fizetett ki , akkor a bányák akkori 
értéke 160 millió dollárnál valamivel kevesebb volt. 

Nyilvánvaló, hogy a módszertől függően változik a végösszeg, és egy
ben azt is megállapíthatjuk, hogy egyik végösszeg sem problémamentes. 

d. A levonások jogosultsága 

A legújabb gyakorlat egy új kérdést vetett fel, mégpedig bizonyos levoná
sok jogosultságát, megengedettségét. Külön figyelmet érdemel a „mér
téken felüli haszon" levonása. 

E probléma hátterében a fejlődő orságok azon törekvése áll, hogy ki
elégítő mértékben részesüljenek a külföldi beruházások hasznából. A cél 
elérésére egyik mérce gyanánt a kifizetődőség szolgál, amely ideális eset
ben azt eredményezi, hogy nem távozhat az illető országból a kívántnál 
több érték külföldre. Egy másik álláspont szerint a külföldi beruházóknak 
meg kell osztaniuk a „házigazdával" a mértéken felüli hasznot is. Ennek 
éidekében egyes országok már tettek is lépéseket. Az Andok országai 
például megállapodtak, hogy a külföldi beruházók számára nem engedé
lyeznek 14 százaléknál nagyobb kamathozamot. 

A „mértéken felüli haszon" visszamenőleges lefölözése összhangban van 
az államosító jogszabályokkal, és kétségkívül lényegbe vágó rendelkezés 
a kitűzött cél elérése érdekében. Az ilyen rendeleteknek visszaható 
hatályú jövedelemadó jellegük van. A visszaható hatályú megadóztatást 
maga a chilei Legfelsőbb Bíróság is alkotmányellenesnek nyilvánította. 



Az itt tárgyalt chilei államosítást csak az alkotmány megváltoztatása után 
lehetett végrehajtani. 

Megállapíthatjuk, hogy a mértéken felüli haszon ilyen elvonása nem 
egyedülálló eset. Megtörtént már az Anglo-Iranian Oil Company államo
sításakor (1954-ben), valamint a Compagnie Universelle du Canal Mari-
time du Suez 1956-beli államosításakor. Líbiában szintén tartalmazták 
egyes államosító törvények. Ezt az elvet az USA-ban is alkalmazzák az 
állami megrendelések felülvizsgálásakor. 

Nemzetközi jogi szempontból nézve azonban megállapíthatjuk, hogy 
a mértéken felüli haszon levonása nincs általánosan elismerve. 

e. A jogvédelem biztosítása 

Még egy kérdés megoldása maradt hátra: Az államosító törvény 
felülvizsgálásának lehetősége rendes bírói eljárás útján (különösen a kár
térítésről szóló rendeletet). Két vontkozása van a kérdésnek. 

Az egyik az állam nemzetközi jogi kötelezettségeit érinti. Ugyanis, az 
államosító ország nemzetközi jogi kötelezettségei miatt köteles biztosí
tani a külföldiek jogvédelmének bizonyos legalacsonyabb szintjét. Hozzá
vetőlegesen meg van az egyetértés arról, hogy a külföldi számára hozzá
férhetővé kell tenni a rendes bírói utat. A denegatio justitiae elve tehát 
elfogadhatatlan. 

A másik vonatkoztatás a nemzetközi hatóságok joghatóságát érinti. 
A nemzetközi hatóságok döntésjogosultsága attól függ, hogy az államo
sított vállalkozók kimerítették-e az államosító rendszabályokat hozó állam 
bírói útját. Ez azt jelenti, hogy az államosított külföldi beruházó hazája 
nem érvényesítheti az államosító ország esetleges nemzetközi jogi szava
tosságát, mielőtt az államosított vállalkozó ki nem merítette az államosító 
országban létező összes jogi eszközt. A denegatio justitiae tehát azonnal 
érvényesíti az államosító ország nemzetközi felelősségét. 

A fejlődő országok törekvése, hogy az államosítási előírás jogszerűsé
gének rendes jogi eljárás útján való felülvizsgálását kizárják. Az 1803-as 
ENSZ határozat ezzel kapcsolatban a következő álláspontra helyezkedik: 
„Minden olyan esetben, ahol a kompenzáció kérdése vitára ad okot, ki kell 
előzőleg meríteni az intézkedéseket meghozó ország igazságszolgáltatása 
által nyújtott lehetőségeket. Mindazon által a vitát választott bíráskodás, 
vagy nemzetközi bíráskodás által is lehet rendezni, ha ebben az érdekelt 
szuverén országok és egyéb felek megegyeznek." 

Ez a határozat még nem tükrözi a fejlődő országok növekvő szkepszi
sét a nemzetközi döntésjogból eredő és a tradicionális nemzetközi jogon 
alapuló ítéletekkel szemben (az államosítási jogszabályok ellen). 



Ellenben már kifejezésre jutott az UNCTAD-nak a chilei rézvitával 
kapcsolatban hozott záradékában. 

„Minden ország szuverén joga, hogy államosítást végezzen és így 
visszanyerje természeti kincseit. E szuverén jog következményeképp 
minden állam szabadon állapíthatja meg a kártalanítás összegét és a kár
talanítási eljárás szabályait. Minden ezzel kapcsolatos jogvita az illető ál
lam bíróságainak joghatóságába tartozik. Mindez nem változtat azon, 
ami a közgyűlés 1803-as határozatában le van fektetve." 

ZÁRÓTÉTEL 

A fejlett kapitalista országok és az ott kialakult jogi gyakorlat és jogtudo
mány fő tendenciája az, hogy ha már nem tudják megakadályozni a szocia
lista és a fejlődő országokban történő államosításokat, lehetőleg korlátoz
zák ennek az intézkedésnek a hatályát. Különféle jogi megoldásokkal arta 
törekszenek, hogy ahol csak lehet, megakadályozzák az államosító jog
szabály érvényesülését a nemzetközi viszonyokban. Ilyen jellegű az álla
mosítás extraterritoriális hatályának elvetése, az államosítás azonosítása 
az elkobzással (az elkobzás egy büntető jellegű intézkedés, az államosí
tást is annak minősítik, mivel az államosító országok rendszerint elutasít
ják a kártérítési követelést), ami voltaképpen a minősítéssel való vissza-
éllés jellegzetes esete. Nem ritka a közrendi záradékra való hivatkozás 
sem. A közrendi záradék ilyen jellegű alkalmazása azonban voltaképpen 
hátrányos megkülönböztetést jelent szocialista országok valamint a fej
lődő országok rovására. Tulajdonképpen ez is egy jellegzetes visszaélés 
a közrendi záradék alkalmazásával. 

A fejlődő országok harca a tradicionális nemzetközi jog ellen, harc az 
illető jog ilyen jellegű alkalmazása ellen is, mert az szemmel látható, hogy 
ez a kapitalista kizsákmányolás status quo-jának védelmét szolgálja. Ennek 
a harcnak születtek már figyelemre méltó eredményei a mai nemzetközi 
jogban. 
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Rezime 

Međunarodno-pravni aspekti nacionalizacije čileanskih rudnika bakra 

U Čileu nacionalizacija rudnika bakra izvršena je 1971. godine posle pobede Aljendea 
na pretsedničkim izborima. Američke kompanije, u čijoj svojini su bili rudnici, nisu 
dobile nikakvo obeštećenje, pošto je od prethodno određenog iznosa obeštećenja odbi
jena takozvana prekomerna dobit. Kompanije su osporavale zakonitost izvršene nacio
nalizacije i pokušali da svoje zahteve zadovolje konfiskacijom izvezenog čileanskog 
bakra koji se nalazio u lukama Francuske, Nemačke i Italije. U tom nastojanju nisu 
uspeli, jer su sudovi u tim zemljama zahteve odbacili kao neosnovane. 

Čilanci su tvrdili da je nacionalizacija zakonita i pozivali su se na rezoluciju UN br. 
1803 (XII zasedanje) k o j ; daje pravo svim zemljama da slobodno raspolažu svojim 
prirodnim bogatstvima. Ovo je zapravo međunarodno-pravna osnova zakona o nacio
nalizaciji. 

Čitav kompleks nacionalizacije u međunarodnom pravu treba posmatrati sa dva 
aspekta. Jedan aspekt je pravna osnovanost, drugi aspekt je zakonitost izvršene nacio
nalizacije. Da bi nacionalizacija bila zakonita potrebno je da su ispunjeni sledeći uslovi 
po tradicionalnom međunarodnom pravu: 1. Primena načela teritorijalnosti, 2. zabrana 
diskriminacije, 3. opšti interes, 4. obeštećenje. 



Od ovih uslova posebnu pažnju zaslužuje načelo obeštećenja. Da bi obeštećenje bilo 
pravedno potrebno je da je ono 1. brzo, 2. efektivno, 3. odgovarajuće, 4. i da su odbici 
opravdani. Ova oblast je predmet diskusije naročito što se tiče odbitaka od obeštećenja. 
U čileanskom slučaju odbitak zbog prekomerne dobiti iznosio je čak 410 miliona dolara. 

Na kraju posle razrade svih postavljenih problema može se reći da je težnja pravne 
prakse i teorije razvijenih zapadnih zemalja, u vezi nacionalizacije, da raznim pravnim 
konstrukcijama onemoguće ili bar ograniče medunarodno-pravno dejstvo propisa o na
cionalizaciji. To u stvari znači diskriminaciju zemalja u razvoju. Zato borba ovih zema
lja za samostalnost jeste i borba protiv takvih međunarodno-pravnih odnosa, jer je 
jasno da oni služe eksploataciji i nejednakosti. 

Summary 

International Juristic Aspects of The Nationalization 
of Copper Mines in Chile 

In Chile the nationalization of copper mines -was carried out in 1971, after 
Allende's victory at the elections for president. American companies, who 
had been owners of the mines, did not receive any compensation, because 
the so-called excessive profit had been substracted from the formerly deter
mined compensation sum. The companies tried to contest the legality of the 
executed nationalization and to satisfy their demands by confiscating exported 
Chilean copper in French, German and Italian ports. However, they did not 
succeed in the attempt to do this because the courts of justice in these count
ries rejected their request as unfounded. 

The Chilean government claimed the nationalization to be legal and refer
red to the resolution of the United Nations, No. 1803 (XII Session) which 
entitles all countries to dispose freely with their natural resources. In fact, 
this represents the international juristic basis of the law of nationalization. 

The problem of nationalization within the frames of the international law 
should be observed from two aspects. One of the aspects is its legal back
ground, wihle the other is the legality of an executed nationalization. A natio
nalization is legal if, according to the traditional international law, the follo
wing conditions are observed: (1) the application of the territorial principle, 
(2) the prohibition of discrimination, (3) common interests, (4) compensation. 

Among these conditions the principle of compensation is of special impor
tance. The compensation is fair if it is (1) carried out without delay, (2) effi
cient, (3) suitable, and (4) if the substractions are justified. This aspect of the 
law of nationalization is subject to discussion, especially in respect to sub-
straction. 

In the case of Chile the substraction due to excessive profit amounts to 4 1 0 
million dollars. 

Finally, after having discussed some of the aspects of this problem, it may 
be concluded that in connection with the nationalization the tendency of the 
juristic theory and practice in developed countries is to use all available ju
ristic means in order to paralyse or, at least, limit the effect of international 
juristic regulations concerning nationalization, the result of which is discri
mination of underdeveloped countries. Therefore, the fight of those countries 
for independence means at the same time fight against such international juris
tic relations which help exploitation and inequality. 


