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többször magánügyekként hatnak, nincs önmagukon túli jelent őségük, ritkán emelked-
nek az általános emberinek a szintjére. 

Hogy Szathmári kézirata a legjobba pályázatra befutott m űvek között, az a fiatal író-
nak rendkívüli nyelvi készségével és asszociatív erejével magyarázható. Oly részleteket 
is találunk nála, amelyek egészen elb űvölőek. Az áttűnés és a plaszticitás nem egyköny-
nyen szervesíthető  egységével remekelnek. E helyeken egészen szuverén a hangulatte-
remtés és a megidéz ő  erő . A belső  és a küls ő  csapongás azonban gyakran elválik egy-
mástól, nem téve lehet ővé egységes epikai kompozíció megalkotását. Ún. „nyitott m ű -
ként" azért nem fogadhatjuk el Szathmári kéziratát, merte nyitottság inkább a megfor-
málás hiányát jelenti, mint a valóság kihívására folyamatosan adott válaszokat. 

VAJDA Gábor 

KÖNYVEK 

(HANG) (VÉTELEK) 

Kukorelly Endre: Én senkivel sem üldögélek. Pannon Könyvkiadó, Budapest, 1989 
Parti Nagy Lajos: Szódalovaglás — mintamondatok nulla —. Jelenkor Irodalmi és M űvé-
szeti Kiadó, Pécs, 1990 

A fönti szójáték Kukorelly Endrét ő l származik, s amellett, hogy költészetének egyik 
kedvelt eljárását, a szétszedés-összerakás-újraértelmezés folyamatát idézi, egyben e 
mostani vizsgálódás céljára is utal. Két „hangvétel" vázolására törekszünk két újabb 
verseskötet nyomán. Mindkét költő t ismerjük korábbi köteteik, antológiáik, publikáci-
óik alapján. Van tehát viszonyítási alapunk, s els ősorban ebben az összefüggésben ol-
vassuk a két újabb kiadványt. A szempontok másik körét a tradícióhoz és a jelenkori 
magyar költészet egyéb irányaihoz való viszony képezi, melyb ől ki kellene rajzolódnia 
eredetiségnek, újításnak, értéktermelésnek. Kukorelly Endre és Parti Nagy Lajos eseté-
ben nyilvánvaló, mi az, amit a múltból fölvállaltak, a hagyománynak mely rétegét fo-
gadták el, és melyet utasították el. Költ ői magatartásukban, szemléletükben és nyelvfor-
málásukban érintkezési pontokat észlelünk. Jobb szó híján: posztmodern affinitás jel-
lemzi őket, mely meghatározza a nyelvi alakzatok alakításának és deformálásának, a 
szétbontásnak és az összerakásnak az irányát költészetükben. A nyelvi puzzle-játék, 
melyet igen változatosan kezelnek, elemeire bontja a grammatikai egységeket, egészen a 
hangok szintjéig hatol. Jól ismert verssorokból, közhelyekb ő l, közmondásokból, a 
mindennapi nyelv állandósult, kiürült fordulataiból, szólamaiból, rutinosan alkalmazott 
frázisaiból építkeznek, torzítják és b ővítik a jelentéseket, s ennek az érzékenységnek 
egyik pontos jelz ője, hogy néha csakugyan elegend ő  egy-egy hang felcserélése, elhagyá-
sa vagy szaporítása ahhoz, hogy a régi szó új szemantikai mez ő t idézzen fel a befogadói 
tudatban. A címbeli Kukorelly-ötlet mellett sorolhatnánk a Parti Nagy-féle „deformá-
lásokat", mint amilyen a szívhattyúzom, mosajognak, ahol a mosolygás és a sajgás ke-
resztezésére figyelünk fel. Kukorelly egy helyen saját nevét is átírja, ugyanis „a cukor 
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elly édességében" óhatatlanul nevének dallamára ismerünk. A prózában az efféle nyelv-
alakításra és értékhangsúlyoktól nem független idézési gyakorlatra Esterházy Péter m ű-
vészete kínálja a leggazdagabb példatárat. Valamennyien élnek a ready-made lehet ősé-
geivel, a plágium, a parafrázis, az allúzió, a rájátszás, az idézés, a nem koherens szer-
kesztés lehet őségeivel. Részben éppen ezekkel az eljárásokkal teszik nyilvánvalóvá a ha-
gyományhoz és a jelenkorhoz való affirmatív köt ődésüket vagy kritikai szembeállásu-
kat. Parti Nagy Lajos a könyv fülszövegében f őhajtással adózik „az érint őknek és az 
érintetteknek — élőknek és holtaknak". Sorszerkezeteket, mondatmodelleket, ritmus-
mintákat kölcsönöz Petőfitől, József Attilától, klasszikusoktól és kortársaitól, melyeket 
időszerű  konnotációkkal telít. Az ilyen parafrázisokban, mint „Hass, alkots, gyarapíts: 
s a haza jókat derűi! (126. töredék), „Magyar, tudat hasad! Mink világosnál alszunk. Ez 
már így marad." (133), „ahol én fekszem hozz virágot" (119), elegend ő  egyetlen kisebb 
beavatkozás, s máris az eredeti forma és jelentés, valamint az új kijelentés közötti fe-
szültségtérben találjuk magunkat. A ready-made, az embléma, a kölcsönzés hatásosan 
működik, és kritikai, önkritikai értelemmel egészíti ki a közlést. Kukorelly szleng-tor-
zításai, köznyelvi fordulatokat kiaknázó apoétikus nyelve végs ő  célját tekintve éppen 
erre irányul. Mint Esterházynál, e költ ői művekben is kifejezetten reflexív közvetítéssel 
jut el a töredék s a vers az iróniáig, a groteszkig, a halálosan komoly humorig, mely ér-
telmekkel, jelentésekkel operál. 

Parti Nagy Lajos egyik Örkény-parafrázisát idézem: „esik a hó hogy lenne az /for-
dítva hogyha/ az esne föl mire esik/ rendőr autóbusz utca/ ha ami belül rég fehér/ vizes 
lepkékre bontva/ az esne föl hiszen belül/ fölhóesel naponta" (220.) E fragmentumban 
nemcsak a mindkettejüknél jól ismert groteszk látószög érvényesül, hanem a Szódalo-
vaglás (amiben talán a Glass szóra is föl kellene figyelnünk) oly kedvelt megoldásra, a 
neologizmusra is (fölhóesel), melyben nemcsak a kontraszt, hanem az a fura elem is do-
minál, amit a hó-esés személyraggal ellátott változata képvisel (hóesel). Az efféle szóal-
kotások grammatikai m űhelymunka eredményei, melyeket oly könnyedén kezelnek az 
idézett szerzők. 

Noha Parti Nagy Lajos leggyakrabban felszabadítja a verset a kötöttségek alól, mint-
ha rímes szerkezetei állnának szilárdabban az el őbbieknél. Ilyen remek töredékek pat-
tannak le valamely virtuális egészr ől újabb kötetében: „mögöttes te mötötte én/ az ar-
com szép töröttesén" (294.), továbbá az a négysoros, mely Petri Marionettjének párver-
se. A Petri-vers: „kívül minden köteléken/ himbálódom mintha kötélen/ talpam alatt a 
levegő ". A Parti Nagy-négysoros: „és ezzel végetér a sor/ feszes kötél a semmiben a vé-
ge/ egy pohár vízzel egyensúlyozol/ hogy vize jég-e?" (157.) 

Az idézett fragmentok, „mintamondatok" hatásosságát sajnos a szövegek jó része 
nem éri el, sőt még töredékként is aligha fogadhatóak el. Töredéknek a romantikus esz-
tétikától örökölt szemléletnek megfelel ően azt a töredékfajtát tekintjük, mely a maga vil-
lanásnyi terjedelme, rövidsége, mozzanatszer űsége ellenére gondolati vagy nyelvi szem-
pontból egésznek tűnik, egészként hat. Ezeknek a fragmentumoknak a hatása rendsze-
rint a befejezetlenségb ől következik, pontosabban abból, hogy mindkét kiterjedésük-
ben, a kezdetet és a befejezést illet ően is nyitottak. 

Parti Nagy Lajos tudja, mit miért tesz vagy publikál, s attól sem riad vissza, hogy be-
ismerje, próbát tesz e kötetben a szilánkok, gyakorlatok, „mondatminták", kísérletek 
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megkezdett, be nem fejezett szövegek, a szövegdarabok egybesöprésére. Azt sem vitat-
nám el, hogy ránk bízza a szelekciót — ő  maga nem válogat, hanem „könyvet" csinál az 
íróasztalról lerepülő , szétvitt, szétszóródó cetlik anyagából. Játék, mímelés lenne-e 
mindez, vagy újfajta kötetkomponálás? Hogy nem a koherencia és nem a szervesség el-
vei vezérlik, az nyilvánvaló. Minden jel szerint látni kívánja, mi lesz abból a m űvet meg-
előző  folyamatból, mely feltételezhetően egy-egy ötlet, szóösszetétel, kép, metafora, 
nyelvi forma vagy deformációlehet őség, jelentéstani, mondattani, retorikai alakzat vagy 
torzó, ritmusminta, rájátszás felvillanásából ered. Nem m űvet prezentál tehát, hanem 
előmunkálatok gyűjteményét. Ebben kétségtelenül igen gazdag és tanulságos e vállalko-
zás. Mint az általa emlegetett útlevélbeli ablakon, itt is úgy néz ki saját m űhelyének ab-
lakán lehetővé téve, hogy mi meg bekukkantsunk, keresgéljünk a szilánkok, forgácsok 
halmában, felismerjünk egy-egy remekbe sikerült darabkát, Olyan elemet, mely na-
gyobb szerkezetbe illesztve is helytállhat. 

Előbbi észrevételemet az Olyan kijelentések is alátámaszthatják, amelyek közvetlenül 
reflektálnak erre a fésületlen halmazra: „jókedvem lesz e képzavartól/ s jókedveim is 
mivé lesznek" (315).). Minthogy Parti Nagy rendszerint új szóösszetételekkel alkotja 
metaforáinak nagy részét, ezek az összetételek s a bel őlük létrehozott metaforák nem-
csak szokatlanok, hanem sokszor er őltetettek, zavaróak. Az orosz formalisták szerint 
az esztétikailag értékes metaforák az új összefüggésnek köszönhet ően, melyet a dolgok 
között kialakítanak, felrázzák a szavakban rejl ő  potenciális és nem mindennapi jelenté-
seket. Ismert továbbá az a retorikai követelmény is, mely szerint a metafora hatásának 
feltétele a benne összekapcsolt elemek közötti távolság. A vonatkozásba hozott elemek 
révén nemcsak a megnevezett dolgok merülnek fel el ő ttünk új perspektívában, hanem 
magára a valóságra, az adott valóságmetszetre is másként nézünk. Mindez szoros össze-
függésben áll a metaforának mint sajátos megismerésformának a jelent őségével. Isme-
retelméleti funkciójának azzal tesz eleget, hogy az elemei közötti reláció felmutatásával 
megnevezetlen és megnevezhetetlen dolgok, tárgyak, eszmék, tudattartalmak kapnak 
nevet általa. Parti Nagy Lajosnál különös módon azonban éppen az elemek közötti be-
láthatatlanul nagy távolság gátolja a metaforát abban, hogy szilárddá és sokjelentés űvé 
tegye a felismert kapcsolatot. Míg az „elsz űkült dobverőér", a „vetőhálóban hulló víz-
szemek" sokfelé ágazó jelentéssugalmakat tartalmaznak, a „m űmézdarázs", a „ló-
rongy", a „napszakácsn ő ", a „mohanyüszítés", a „cinegetrapp", a „búg a lófagyi" stb. 
inkább képzavaroknak tűnnek, és a váratlanságukból származó sokk nem min ősül át 
esztétikai kvalitássá. 

Parti Nagy Lajos ugyan fragmentoknak mondja a kötet darabjait, mégis tökéletes 
szonetteket közöl benne nem kis számban. A klasszikus formát tiszteletben tartva tágít-
ja azt. E semmiképpen sem szétszórt noteszlapokra kívánkozó versek nem állnak ellent 
„az elrendezés riadt és tétova kísérleteinek", hanem módszeresen megszerkesztett szö-
vegek, melyek a klasszikus szótagszámot és rímszerkezetet követik. Nem a forma mó-
dosul itt, hanem a közlend ő  jellege, s ez az, ami híven tükrözi a világlátásban bekövet-
kező  változásokat. A 142. szöveg együtt szerepelteti a töredék bevezetés- és befejezés-
nélküliséget, valamint a szonett világát jellemz ő  archaikus törékenységet, líraiságot, le-
kerekítettséget. A puha, meleg, lágy érzékletek sorába csupán a szavak elmetszése hoz 
törést, amely azonban kifinomultságával fokozza a dalszer ű  hatásegyüttest („s mintha a 
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zöld levelecskét hinta / emelné s engedné egyre hinta / nyakába cseppecskét mi jó do-
log"). Ismét József Attila közelségét érzékeljük a kicsinyít ő  képzők, a jelzők, az anya-
gok, a minőségek, a látványi elemek, a hangvétel révén. Felfigyelhetünk továbbá arra a 
módosított ismétlésre is, mely a „hever egymáson" sorkezdetek között létrejön. Parti 
Nagynál „hever egymáson gang és macskaszarszag/ hever egymáson ház és dúcolása" 
(216.) Ez maradt József Attila „világából"? Ez lenne a világ? Az Eszmélet meg a Magad 
emészt ő  súlyos meghatározottságából származó fölismerés? Nyilván ez. S itt nem csu-
pán a „halom hasított fa" és a gang, macskaszarszag, ház, dúcolás esetleges együvé tar-
tozása a döntő , hanem mindennek a „világgal" való kimondott vagy alludált összefüg-
gése. A „világ" immár nem hasonlítási alap, nem lehet az, s nem lehet hasonlított sem. 

A szonetteknél id őzve, melyekből egész koszorút foglal magában a kötet, a 180 -as és 
a 187-es számmal jelöltekre térnék még ki. Az els ő  kifejezetten költ ő ietlenül szólaltatja 
meg a kurzívval szedett, egybeírt mindennapi kijelentés (hívtalak-denemvoltál) köré 
rendezett közléssort, a telefonbeszélgetés mint kapcsolatteremtés kérdéskörét. Ezt ex-
ponálja a 123 -as négysoros is: „ha már nincs pénz telefonra / a t űzoltókat hívja a men-
tő t/ egész röviden elbeszélget/ ha már nincs pénze telefonra". A másik szonett is egy 
egyszerű  kijelentésből nő  ki: „elfogy szívem az utolsó gitane is". A játék itt a Párizs és a 
párizsi kettős jelentése között folyik. Vibrálások, cikázások tanúi vagyunk, sok-sok 
nyelvi leleménynek, s annak az igen hatásos eszköznek, amit Parti Nagy Lajosnál az el-
hagyás képvisel. Egész verssé b ővülnek az elliptikus mondatok, mint a 167-es szöveg-
ben tapasztalható; az anafora a nominalitással együtt fókuszszer ű  eljárása a versnek: 
„annál is könnyedébben/ ahogy a hó az égben/ ahogy a hó az égb ő l/ ahogyan minden 
délben/ ahogyan meg se billen/ ahogyan elmegy innen". 

A már említett fogékonyság azon szövegminták iránt, melyekkel körül vagyunk véve, 
legyenek akár beszédbeliek, akár írottak, a 46-os „mintamondatban" is tetten érhet ő : 
„mire kisimulnál szépen belehalsz/ nicht hinauslehnen/ nicht hová hinaus". Ismét 
egyetlen kis beavatkozásról van szó, s ez elegend ő  ahhoz, hogy egy egzisztenciális patt-
helyzetet, hiányérzetet, kilátástalanságot érzékeltessen. Parti Nagy Lajos fogékony be-
fogadója irodalmi és nem irodalmi szövegmintáknak, és transzformálásukban is kimon-
dottan inveciózusan lép föl. Még ha kételkedéssel is fogadjuk megjegyzését, hogy a Szó-
dalovaglással más célja nem is volt, mint a „t őremlékek" közreadása, s ugyanakkor va-
lóban válogatnia kellett volna e „mintamondatok" között, vállalkozását izgalmas pró-
bálkozásként fogadjuk. 

Kukorelly Endre második kötete jóval karcsúbb annál, amire publikációi alapján szá-
míthattunk. Mintha verseinek, a már közölteknek is csak egy hányadát szerkesztette 
volna könyvébe, ám meglehet, hogy nevének gyakori fölbukkanása, állandó jelenléte és 
hanghordozásának eredetisége az, ami miatt hiányérzetünk van. Az Én senkivel sem ül-
dögélek fülszövegének gondolatsora akörül forog, amit els ő  könyvének címével (Mani-
ére, 1986) is hangsúlyozott: „Ami "a modort illeti, ami tehát a módot illeti, nem valame-
lyik, de valamennyi módszer felhasználható, ami éppen ahhoz a dologhoz kell. Tehát 
nem találom ki, nincs meg el őre az irány, stílus, eszme, igazság." Nemcsak a hangnem 
és a „hangvétel" jól ismert Kukorelly szövegeib ől, a versekből és publicisztikájából, ha-
nem a magatartás is, mely elutasít minden hagyományos bizonyosságot és értéket, mi- 
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közben játszva próbálgatja ki a különböz ő  hangfekvéseket, módokat és modorokat. A 
bírálat eszközei is változatosak, ugyanis ott visznek elevenséget a közlésbe, ahol a tárgy-
ból következően tespedtség uralkodik. Lényegében magát a kritikát is és apparátusát is 
megkérdőjelezi, midőn ironikusan ellenpontozza esetleges észleleteit. Mindez furán 
hatna, ha nem ellensúlyozná az a kitartó öniróna, mely áthatja Kukorelly közléseit, 
közlendőit, témáit és tárgyait. Gyakran tépel ődünk saját ítéleteink felett, vajon egyféle 
infantilizmus-e az, mely Kukorelly megszólalásait alakítja, vagy mi az, ami oly oldottá 
teszi nyelvhasználatát. Nyelvi játékossága els ősorban szembefordításaiból, ellentétezé-
seibő l, ismétléseibő l, a kétértelm űségek észleléséb ől, a köznyelvi formák átvételéb ől, a 
ragozásra alapozott jelentésb ővítésbő l, a szóbontásokból és tagolásokból ered. Apró 
grammatikai és szemantikai változtatások mozgatják verseit, illetve a nagyobb korpu-
szokat érintő  szótani, mondattani, jelentéstani beavatkozások. A végeredmény egy lát-
szólag joviális idétlenkedés a nyelvvel, alakzatokkal és verssel, melynek hátterét azon-
ban egy tökéletes, a pórusokig hatoló kétely képezi, mely megkérd őjelezi az élethely-
zetek, a világképek, a nyelvvel és a nyelvben rögzített evidenciák hitelességét. A játék 
komolyságát az a kvázi oldott nyelvkezelés ellensúlyozza, amely éppen oldottságával fi-
gyelmeztet mindarra, ami a játékban elgondolkodtató. Elég, hogy leszakadjon egy troli 
vezetéke, és megáll a tudomány. Vers azonban születik. Ebb ő l az apropóból. Elég egy 
szójáték, ragozás, hogy a dolgok a visszájukat mutassák fel. A Talán a könnyem kétszer 
nyolc sorát idézem: „Talán a könnyem/ nem potyog./ Talán ha könnyebb lenne/ len-
ni./ Talán az van, hogy/ nem vagyok./ Nincs, nem, talán minden csak/ ennyi.!! Talán 
az élet/ túl komoly./ Túl sok ami elvész/ innen s már nincsen rajtam/ egy mosoly/ sem. 
Komoran néz le az/ Isten." Ha elképzelhet ő  az, hogy valamely borongós hangvételen 
átüthet némi derű , úgy az sem elképzelhetetlen, hogy a der űn is átsugározhat egy mély 
megrendültség, az egészséges elhárítás ellenére is inzultáló jelenvalósága kritikai tudat-
nak, módszeresen fejlesztett iróniának. Kukorelly hangja következetesen cseng ki ver-
seibő l, prózájából, publicisztikájából is. Talán ez az egyéni vonás van hatással arra is, 
hogy egybemossa a verspróza és a költészet határvonalait, s oldottan vegyíti egymással 
a költészet határvonalait, s oldottan vegyíti egymással a két közlésforma módozatait. 
Nem konverncionális költ ő i „maniére"-jének alapja a legkonverncionálisabb Pesti be-
szédmodor. Számunkra, nem pestiek számára üdít ő  e stílus, frissességet csempész a 
közlésbe, holott pontosan érzékelhet ő , milyen nyelvi üresjáratok felforgatását és kipel-
lengérezését célozza. Feltételezhet ően még egy belátás rejlik e mögött, amit egyértelm ű-
en azon különbségek jellegzetesen posztmodern eltörlésének érzékelünk, mely az iro-
dalmi, nem irodalmi közlésformák és stílus, szövegalkotás és modor közötti másság 
megkérdőjelezésén alapszik. A Hamburg — Berlin — Berlin — Rostock háromszög című  
prózaversb ő l idézek: „Ilyen egy magyar. Körülbelül a magyar így néz ki. És úgy, Olyan 
szelíd finoman. Mint egy praliné, ilyen. Ezek itt magyarok. Utálnak tanulni. Szeretik a 
banánt. Azt szeretik meginni." Ilyen tehát egy „nem verses vers". Mit ől válik költészet-
té, kérdezhetnénk. Nyilván attól a min őségtő l, melyet negativitása alapján megszerez. 
Minden kétséget kizáróan sokkal er ősebb a pulzálása és esztétikai hatása egy efféle szö-
vegnek, mint a konvecionális eszközkészletet és modort követ ő  versnek. A leghétköz-
napibb kijelentések és fordulatok, szerkezetek és alakzatok adott összefüggésben mé-
lyebb nyomot vésnek a bafogadói tudatba, mint a mívesség. „Az volt a kérés, hogy 
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szűnjek meg. Fel volt téve, így, hogy: sz űnjél meg. Na szűnés. Ma egész délután úgy fél 
kettő től meg kísérelek sz űnni. Lassan sikerülhet. Gondolom, hogy vagyok és sz űnök." 
(Idézett vers, 13.) Ilyen egyszer ű  lenne minden? Inkább sokkal bonyolultabb, hisz a le-
csupaszított szintaxis, szókincs és fráziskészlet, a kijelentésekben, közhelyekben rejl ő  
destruktív erők itt lépnek működésbe, mintha egy vibráló térközbe jutottak volna. Az 
ide-oda cikázások irodalom és nem irodalom között folynak. Frissít őek, szokatlanok, 
sokkal izgalmasabbak, mintha az asszociációk kitaposott utakon járnának. Új perspek-
tíva nyílik itt a merész társítások számára, melyeknek görbéje nem a valós — valótlan 
síkján ível, hanem a valós és a még valósabb mezsgyéjén egyensúlyoz. 

Ezt illusztrálja A kölcsönös névmás szövege is, mely nyevleckeszer ű  formába ötvözi a 
grammatikai törvényeket és a politikai konnotációkkal telített mondanivalót. Poén 
módjára hat a zárómondat („A szocialista államok mindenben támogatják egymást. "). 

Hasonlóképpen sorolhatnánk annak a nyelvtani fantáziának a példáit is, melyekkel köl-
tészete él. Bravúrosak e megoldások, melyek ha másként nem, az írásjegyek elhagyását 
kezelik hatásforrásként. Verstani szempontból még radikálisabbak Kukorelly eszközei, 
hisz Ott metszi el a szólamokat, szavakat, ahol ez látszólag nem indokolt, s ezzel teszi 
közlendőjét ritmikussá. Ihletésképpen fordul a rokon értelm ű  szavakhoz, a szószétbon-
tásból eredő  effektusokhoz, a közhelyekhez, melyeket új értelemmel telít. Kihívás szá-
mára a nominális szerkesztés, a jelentéstelítés alkalma. S.-nak című  szövege így hang-
zik: „Itt minden elég messze van./ Mint valóságos kék hegyek/ úgy g őzölnek a nyári/ 
vihar után a dombok./ Nagy csendben és gyorsan zuhan/ alá. Valóság. Van. Legyek./ 
Vagyok. Csak csöndesen kivárni."Másutt is megfigyelhet ő  ez a játéka létigékkel, rago-
zásukkal, elhagyásukkal. Kukorelly merészen bánik e nyelvi lehet őségekkel. Költésze-
tének felszabadultsága és nyelvi árnyaltsága is ebb ő l táplálkozik, valamint látásmódjá-
nak uralkodó jegyéb ől, a konvenciók megszegéséb ő l, elvetéséb ő l és a saját eszközeivel 
való kipellengérezéséb ő l. Abból a ráérzésből, melynek nyomán profán nyelvi készle-
tünk költő ivé minősül át, átlényegül, vagy éppen a maga primitivizmusában, egyszer ű -
ségében válik hatásossá. Ehhez azonban afféle invencióra van szükség, mely a „talált 
tárgyakból" és formákból lehetséges poétai/ poétikai tárgyakra asszociál, vagy erre lel 
rá, bennünk. Nemcsak Kukorelly nyelvérzéke tanúsít rendkívüli fogékónyságot ez 
iránt, hanem valamennyiünket érzékennyé tesz. Jó vele lépdelni a köznyelv/ irodalmi 
nyelv buktatóin, hisz fáradhatalanul kipattanó ötletei gyökereikben kérd őjelezik meg 
állandósult, berögződött tapasztalatainkat, rutinos észlelésformáinkat, s a megnevezé-
sükben alkalmazott kifejezéskészletet. Kukorelly Endre szembeszegülése a beidegz ődé-
sekkel szabályos tanfolyammá terebélyesedik, mid őn a legérzékenyebb pontokon kezdi 
ki a megszokást, frázist. A költ ői formákkal hasonlóképpen bánik, ezért jellemzi atti-
tűdjét valamiféle antilírikus alapállás, illetve olyan irónia, melyet önmaga felé is követ-
kezetesen érvényesít. Nem mi, hanem ő  maga kérdőjelezi meg gyakran a kijelentetteket: 
„Ezt ilyen széls őségesen kell fogalmazni. Milyen széls őségesen?" Ezzel zárul a kötet 
fülszövege. Számunkra pedig csupán annak hangsúlyozása marad, hogy Kukorelly köl-
tészetében figyelemre méltó (hang) (vételek) dominálnak, melyeknek effektusai megke-
rülhetetlenek a jelenkori magyar költészet hangegyüttesében. 
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