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t6bbszér maginiigyekként hatnak, nincs Snmagukon tali jelentéségiik, ritkin emelked-
nek az ltaldnos emberinek a szintjére.

Hogy Szathmiri kézirata a legjobb a palyazatra befutott mivek kozott, az a fiatal ird-
nak rendkiviili nyelvi készségével és asszociativ erejével magyarizhaté. Oly részleteket
is taldlunk ndla, amelyek egészen elblGvolSek. Az ttinés és a plaszticitds nem egykony-
nyen szervesithetd egységével remekelnek. E helyeken egészen szuverén a hangulatte-
remtés és a megidézd erd. A belss és a kiils§ csapongis azonban gyakran elvilik egy-
mistél, nem téve lehetévé egységes epikai kompozicié megalkotasit. Un. ,nyitott md-
ként” azért nem fogadhatjuk el Szathmari kéziratat, mert e nyitottsig inkibb a megfor-
malis hidnyit jelenti, mint a valésig kihivasara folyamatosan adott valaszokat.

VAJDA Gibor

KONYVEK
(HANG) (VETELEK)

Kukorelly Endre: En senkivel sem iildogélek. Pannon Kényvkiadé, Budapest, 1989
Parti Nagy Lajos: Szédalovaglis — mintamondatok nulla —. Jelenkor Irodalmi és Miivé-
szeti Kiadé, Pécs, 1990

A fonti sz6jaték Kukorelly Endrétdl szirmazik, s amellett, hogy koltészetének egyik
kedvelt eljirasit, a szétszedés-Osszerakas-ijraértelmezés folyamatat idézi, egyben e
mostani vizsgilédas céljara is utal. Két ,hangvétel” vazoldsira t6reksziink két Gjabb
verseskdtet nyoman. Mindkét koltét ismerjitk korabbi koteteik, antolégiaik, publikaci-
6ik alapjan. Van tehdt viszonyitasi alapunk, s elsdsorban ebben az &sszefiiggésben ol-
vassuk a két Gjabb kiadvinyt. A szempontok mdsik korét a tradicidhoz és a jelenkori
magyar koltészet egyéb irinyaihoz val6 viszony képezi, melybdl ki kellene rajzolédnia
eredetiségnek, Gjitasnak, értéktermelésnek. Kukorelly Endre és Parti Nagy Lajos eseté-
ben nyilvinvalé, mi az, amit a miltbdl félvallaltak, a hagyomédnynak mely rétegét fo-
gadtik el, és melyet utasitottak el. K6ltdi magatartisukban, szemléletiikben és nyelvfor-
milisukban érintkezési pontokat észleliink. Jobb sz6 hijén: posztmodern affinitds jel-
lemzi Sket, mely meghatirozza a nyelvi alakzatok alakitisinak és deformaildsinak, a
szétbontisnak és az Osszerakdsnak az irdnydt koltészetiikben. A nyelvi puzzle-jaték,
melyet igen viltozatosan kezelnek, elemeire bontja a grammatikai egységeket, egészen a
hangok szintjéig hatol. Jél ismert verssorokbél, kozhelyekbdl, kézmondisokbdl, a
mindennapi nyelv allandésult, kiiiriilt fordulataibél, sz6lamaibdl, rutinosan alkalmazott
frazisaibol épitkeznek, torzitjak és bévitik a jelentéseket, s ennek az érzékenységnek
egyik pontos jelzdje, hogy néha csakugyan elegendd egy-egy hang felcserélése, elhagyi-
sa vagy szaporitisa ahhoz, hogy a régi sz6 4j szemantikai mezGt idézzen fel a befogadéi
tudatban. A cimbeli Kukorelly-6tlet mellett sorolhatnink a Parti Nagy-féle ,,deformai-
lasokat”, mint amilyen a szivhattyszom, mosajognak, ahol a mosolygis és a sajgis ke-
resztezésére figyelink fel. Kukorelly egy helyen sajit nevét is atirja, ugyanis ,a cukor



738 HID

elly édességében” Shatatlanul nevének dallamira ismeriink. A prézaban az efféle nyelv-
alakitasra és értékhangsilyoktdl nem fiiggetlen idézési gyakorlatra Esterhazy Péter mt-
vészete kinalja a leggazdagabb példatarat. Valamennyien élnek a ready-made lehetsé-
geivel, a plagium, a parafrizis, az alltzid, a rijatszés, az idézés, a nem koherens szer-
kesztés lehetSségeivel. Részben éppen ezekkel az eljarasokkal teszik nyilvinval6va a ha-
gyominyhoz és a jelenkorhoz valé affirmativ kétédésiiket vagy kritikai szembealldsu-
kat. Parti Nagy Lajos a kdnyv filszdvegében fShajtissal ad6zik ,az érintSknek és az
érintetteknek — éléknek és holtaknak”. Sorszerkezeteket, mondatmodelleket, ritmus-
mintikat kdlcsdndz Petdfitd], Jézsef Attilatdl, klasszikusoktdl és kortarsaitsl, melyeket
1dSszeril konnotaciékkal telit. Az ilyen parafrizisokban, mint ,Hass, alkots, gyarapits:
s a haza jékat derdl! (126. toredék), ,Magyar, tudat hasad! Mink vilagosnal alszunk. Ez
mir igy marad.” (133), ,,ahol én fekszem hozz virigot” (119), elegends egyetlen kisebb
beavatkozis, s maris az eredeti forma és jelentés, valamint az 4j kijelentés k6zotti fe-
sziiltségtérben talaljuk magunkat. A ready-made, az embléma, a kolcsonzés hatdsosan
mikodik, és kritikai, onkritikai értelemmel egésziti ki a kdzlést. Kukorelly szleng-tor-
zitdsai, kdznyelvi fordulatokat kiaknazé apoétikus nyelve végsS céljat tekintve éppen
erre iranyul. Mint Esterhazynal, e koltdi mivekben is kifejezetten reflexiv kdzvetitéssel
jut el a toredék s a vers az irénidig, a groteszkig, a haldlosan komoly humorig, mely ér-
telmekkel, jelentésekkel operal.

Parti Nagy Lajos egyik Orkény-parafrazisit idézem: ,.esik a hé hogy lenne az /for-
ditva hogyha/ az esne {6l mire esik/ renddr autébusz utca/ ha ami belil rég fehér/ vizes
lepkékre bontva/ az esne {6 hiszen beliil/ f6lhéesel naponta” (220.) E fragmentumban
nemcsak a mindkettejitknél j6l ismert groteszk lit6sz6g érvényesiil, hanem a Szédalo-
vaglds (amiben talan a Glass széra is 6] kellene figyelniink) oly kedvelt megoldisra, a
neologizmusra is (folhéesel), melyben nemcsak a kontraszt, hanem az a fura elem is do-
mindl, amit a hé-esés személyraggal ellitott valtozata képvisel (héesel). Az efféle sz6al-
kotisok grammatikai mihelymunka eredményei, melyeket oly kénnyedén kezelnek az
idézett szerzdk.

Noha Parti Nagy Lajos leggyakrabban felszabaditja a verset a kotottségek aldl, mint-
ha rimes szerkezetei allnanak szilirdabban az el6bbieknél. Ilyen remek téredékek pat-
tannak le valamely virtualis egészrél Gjabb kotetében: ,mégdttes te motdtte én/ az ar-
com szép torottesén” (294.), tovabba az a négysoros, mely Petri Marionettjének parver-
se. A Petri-vers: ,kiviil minden koteléken/ himbalddom mintha kétélen/ talpam alatt a
levegs”. A Parti Nagy-négysoros: ,.és ezzel végetér a sor/ feszes kotél a semmiben a vé-
ge/ egy pohir vizzel egyensilyozol/ hogy vize jég-e?” (157.)

Az idézett fragmentok, ,mintamondatok” hatisossagit sajnos a szovegek j6 része
nem éri el, s6t még toredékként is aligha fogadhatdak el. Toredéknek a romantikus esz-
tétikats] 6rokolt szemléletnek megfelelSen azt a toredékfajtit tekintjiik, mely a maga vil-
lanasnyi terjedelme, rovidsége, mozzanatszerisége ellenére gondolati vagy nyelvi szem-
pontbdl egésznek tinik, egészként hat. Ezeknek a fragmentumoknak a hatisa rendsze-
rint a befejezetlenségb6l kdvetkezik, pontosabban abbél, hogy mindkét kiterjedésiik-
ben, a kezdetet és a befejezést illetSen is nyitottak.

Parti Nagy Lajos tudja, mit miért tesz vagy publikal, s att6] sem riad vissza, hogy be-
ismerje, probit tesz e kotetben a szilankok, gyakorlatok, ,mondatmintak”, kisérletek
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megkezdett, be nem fejezett szovegek, a szévegdarabok egybesoprésére. Azt sem vitat-
nam el, hogy rank bizza a szelekci6t — 6 maga nem vilogat, hanem ,.kényvet” csinil az
iréasztalrdl lerepiils, szétvitt, szétsz6rédé cetlik anyagabél. Jaték, mimelés lenne-e
mindez, vagy tjfajta kdtetkomponalas? Hogy nem a koherencia és nem a szervesség el-
vei vezérlik, az nyilvinvalé. Minden jel szerint latni kivanja, mi lesz abbél a miivet meg-
el6z6 folyamatbél, mely feltételezhetSen egy-egy Stlet, szddsszetétel, kép, metafora,
nyelvi forma vagy deformaiciélehetdség, jelentéstani, mondattani, retorikai alakzat vagy
torzé, ritmusminta, rajatszas felvillandsabél ered. Nem miivet prezental tehit, hanem
elémunkdlatok gyféijteményét. Ebben kétségteleniil igen gazdag és tanulsigos e vallalko-
zds. Mint az dltala emlegetett ttlevélbeli ablakon, itt is Gigy néz ki sajat mithelyének ab-
lakin lehet6vé téve, hogy mi meg bekukkantsunk, keresgéljiink a szilinkok, forgicsok
halmiban, felismerjiink egy-egy remekbe sikeriilt darabkat, olyan elemet, mely na-
gyobb szerkezetbe illesztve is helytallhat.

Elébbi észrevételemet az olyan kijelentések is alitimaszthatjak, amelyek kozvetleniil
reflektilnak erre a fésiiletlen halmazra: ,jokedvem lesz e képzavartdl/ s jokedveim is
mivé lesznek” (315).). Minthogy Parti Nagy rendszerint 0] sz6osszetételekkel alkotja
metafordinak nagy részét, ezek az dsszetételek s a belSlitk létrehozott metaforik nem-
csak szokatlanok, hanem sokszor eréltetettek, zavaréak. Az orosz formalistik szerint
az esztétikailag értékes metaforak az 1j 8sszefiiggésnek kdszonhetSen, melyet a dolgok
kozott kialakitanak, felrizzak a szavakban rejlé potenciilis és nem mindennapi jelenté-
seket. Ismert tovibba az a retorikai kdvetelmény is, mely szerint 2 metafora hatdsinak
feltétele a benne dsszekapcsolt elemek kozotti tavolsdg. A vonatkozdsba hozott elemek
révén nemcsak a megnevezett dolgok meriilnek fel elSttiink 4j perspektiviban, hanem
magara a valdsigra, az adott valésigmetszetre is masként néziink. Mindez szoros dssze-
fiiggésben 4ll a metaforanak mint sajitos megismerésformdnak a jelentGségével. Isme-
retelméleti funkciéjanak azzal tesz eleget, hogy az elemei k6ztti relacié felmutatisival
megnevezetlen és megnevezhetetlen dolgok, tirgyak, eszmék, tudattartalmak kapnak
nevet iltala. Parti Nagy Lajosnal kiilénds médon azonban éppen az elemek kozotti be-
lithatatlanul nagy tivolsig gitolja a metaforat abban, hogy szilirdda és sokjelentéstivé
tegye a felismert kapcsolatot. Mig az ,elsz{ikiilt dobverdér”, a ,vet6hiléban hull6 viz-
szemek” sokfelé dgazé jelentéssugalmakat tartalmaznak, a ,miimézdarizs”, a ,lo-
rongy”, a ,napszakicsnd”, a ,mohanyiiszités”, a ,cinegetrapp”, a ,bug a léfagyi” stb.
inkibb képzavaroknak tdinnek, és a varatlansigukbol szdrmazé sokk nem mindsul at
esztétikai kvalitdssa.

Parti Nagy Lajos ugyan fragmentoknak mondja a kétet darabjait, mégis tokéletes
szonetteket k6zd! benne nem kis szimban. A klasszikus formét tiszteletben tartva tagit-
ja azt. E semmiképpen sem szétszdrt noteszlapokra kivinkozé versek nem éllnak ellent
»az elrendezés riadt és tétova kisérleteinek”, hanem médszeresen megszerkesztett sz6-
vegek, melyek a klasszikus szétagszamot és rimszerkezetet kovetik. Nem a forma mé-
dosul itt, hanem a kozlend$ jellege, s ez az, ami hiven tikkrozi a viliglatasban bekovet-
kezé viltozisokat. A 142. szdveg egyiitt szerepelteti a téredék bevezetés- és befejezés-
nélkilliséget, valamint a szonett viligat jellemzé archaikus torékenységet, liraisigot, le-
kerekitettséget. A puha, meleg, lagy érzékletek soriba csupan a szavak elmetszése hoz
tdrést, amely azonban kifinomultsigéval fokozza a dalszerii hatdsegyiittest (,,s mintha a
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z8ld levelecskét hinta / emelné s engedné egyre hinta / nyakaba cseppecskét mi j6 do-
log™). Ismét Jézsef Attila kdzelségét érzékeljitk a kicsinyit8 képzék, a jelz6k, az anya-
gok, a mindségek, a latvanyi elemek, a hangvétel révén. Felfigyelhetiink tovibba arra a
modositott ismétlésre is, mely a ,hever egymason” sorkezdetek kozott létrejon. Part
Nagynal ,hever egymison gang és macskaszarszag/ hever egymason haz és dicoldsa”
(216.) Ez maradt J6zsef Attila ,,viligabol”? Ez lenne a vilag? Az Eszmélet meg a Magad
emésztd stlyos meghatirozottsagabdl szarmazé f6lismerés? Nyilvan ez. S itt nem csu-
pan a ,halom hasitott fa” és a gang, macskaszarszag, haz, dicolis esetleges egyiivé tar-
tozésa a dontS, hanem mindennek a ,vildggal” valé kimondott vagy alludalt 6sszefiig-
gése. A ,vilag” immar nem hasonlitsi alap, nem lehet az, s nem lehet hasonlitott sem.

A szonetteknél id6zve, melyekb6] egész koszorut foglal magaban a kétet, a 180-as és
a 187-es szammal jeloltekre térnék még ki. Az elsé kifejezetten koltéietlentl szolaltatja
meg a kurzivval szedett, egybeirt mindennapi kijelentés (hivtalak-denemvoltal) koré
rendezett kozléssort, a telefonbeszélgetés mint kapcsolatteremtés kérdéskorét. Ezt ex-
ponalja a 123-as négysoros is: ,,ha mar nincs pénz telefonra / a tlizoltékat hivja a men-
6t/ egész roviden elbeszélget/ ha mar nincs pénze telefonra”. A masik szonett is egy
egyszeri kijelentésb8l né ki: ,elfogy szivem az utolsé gitane is”. A jaték itt a Parizs és a
parizsi kettds jelentése kozott folyik. Vibralasok, cikizasok tanii vagyunk, sok-sok
nyelvi leleménynek, s annak az igen hatdsos eszkoznek, amit Parti Nagy Lajosnal az el-
hagyas képvisel. Egész verssé béviilnek az elliptikus mondatok, mint a 167-es szdveg-
ben tapasztalhaté; az anafora a nominalitassal egyiitt fokuszszerd eljarisa a versnek:
»annal is konnyedébben/ ahogy a hé az égben/ ahogy a hé az égbél/ ahogyan minden
délben/ ahogyan meg se billen/ ahogyan elmegy innen”.

A mir emlitett fogékonysig azon szévegmintak irant, melyekkel koriil vagyunk véve,
legyenek akar beszédbeliek, akar irottak, a 46-0s ,mintamondatban” is tetten érhetd:
»mire kisimulnal szépen belehalsz/ nicht hinauslehnen/ nicht hova hinaus”. Ismét
egyetlen kis beavatkoz4sr6l van sz9, s ez elegendd ahhoz, hogy egy egzisztenciilis patt-
helyzetet, hianyérzetet, kilatastalansagot érzékeltessen. Parti Nagy Lajos fogékony be-
fogadéja irodalmi és nem irodalmi szdvegmintiknak, és transzformalasukban is kimon-
dottan inveciézusan 1ép {51. Még ha kételkedéssel is fogadjuk megjegyzését, hogy a Szé-
dalovaglissal mis célja nem is volt, mint a ,,tdremlékek” kozreadasa, s ugyanakkor va-
l6ban valogatnia kellett volna e ,mintamondatok” kozétt, vallalkozasat izgalmas pré-

balkozéasként fogadjuk.

Kukorelly Endre masodik kotete jéval karcsibb annél, amire publikacidi alapjan sza-
mithattunk. Mintha verseinek, a mar kézolteknek is csak egy hinyadat szerkesztette
volna kényvébe, 4m meglehet, hogy nevének gyakori folbukkandsa, 4llandé jelenléte és
hanghordozasinak eredetisége az, ami miatt hidnyérzetiink van. Az En senkivel sem il-
dogélek filszovegének gondolatsora akoriil forog, amit els§ konyvének cimével (Mani-
ére, 1986) 1s hangsulyozott: ,Ami ‘a modort illeti, ami tehat a médot illeti, nem valame-
lyik, de valamennyi médszer felhasznilhatd, ami éppen abhoz a dologhoz kell. Tehat
nem taldlom ki, nincs meg elére az iriny, stilus, eszme, igazsig.” Nemcsak a hangnem
és a ,hangvétel” j6l ismert Kukorelly szovegeib6l, a versekbdl és publicisztikajabél, ha-
nem a magatartas is, mely elutasit minden hagyomanyos bizonyossagot és értéket, mi-*
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kozben jatszva probalgatja ki a kilonboz6 hangfekvéseket, modokat és modorokat. A
biralat eszkozei is véltozatosak, ugyanis ott visznek elevenséget a kdzlésbe, ahol a tirgy-
bol kdvetkezden tespedtség uralkodik. Lényegében magat a kritikat is és apparatusat is
megkérddjelezi, midén ironikusan ellenpontozza esetleges észleleteit. Mindez furin
hatna, ha nem ellensilyozna az a kitartd onirdna, mely athatja Kukorelly kozléseit,
kozlendéit, témdit és tirgyait. Gyakran tépelédiink sajat itéleteink felett, vajon egyféle
infantilizmus-e az, mely Kukorelly megszélalasait alakitja, vagy mi az, ami oly oldotta
teszi nyelvhasznélatat. Nyelvi jatékossiga elsGsorban szembeforditisaibdl, ellentétezé-
seibdl, ismétléseibdl, a kétértelmhiségek észlelésébdl, a koznyelvi formik atvételébdl, a
ragozasra alapozott jelentésbdvitésbdl, a szobontdsokbdl és tagoldsokbdl ered. Aprd
grammatikai és szemantikai valtoztatisok mozgatjik verseit, illetve a nagyobb korpu-
szokat érintd szétani, mondattani, jelentéstani beavatkozisok. A végeredmény egy lat-
szolag jovidlis idétlenkedés a nyelvvel, alakzatokkal és verssel, melynek hatterét azon-
ban egy tokéletes, a porusokig hatold kétely képezi, mely megkérddjelezi az élethely-
zetek, a vilagképek, a nyelvvel és a nyelvben rogzitett evidencidk hitelességét. A jaték
komolysigit az a kvdzi oldott nyelvkezelés ellenstilyozza, amely éppen oldottsigaval fi-
gyelmeztet mindarra, ami a jatékban elgondolkodtaté. Elég, hogy leszakadjon egy troli
vezetéke, és megall a tudomany. Vers azonban sziletik. Ebbdl az apropdbol. Elég egy
sz6jaték, ragozas, hogy a dolgok a vissz4jukat mutassak fel. A Talin a kénnyem kétszer
nyolc sorat idézem: , Taldn a kdnnyem/ nem potyog./ Talan ha kdnnyebb lenne/ len-
ni./ Talan az van, hogy/ nem vagyok./ Nincs, nem, talain minden csak/ ennyi.// Talan
az élet/ tal komoly./ Tl sok ami elvész/ innen s mér nincsen rajtam/ egy mosoly/ sem.
Komoran néz le az/ Isten.” Ha elképzelhetd az, hogy valamely borongds hangvételen
atuthet némi derd, Ggy az sem elképzelhetetlen, hogy a dertn is dtsugarozhat egy mély
megrendiltség, az egészséges elharitis ellenére is inzultald jelenvaldsaga kritikai tudat-
nak, médszeresen fejlesztett ironidnak. Kukorelly hangja kovetkezetesen cseng ki ver-
seibdl, prozijabdl, publicisztikajabdl is. Talin ez az egyéni vonas van hatissal arra-is,
hogy egybemossa a versprdza és a kdltészet hatarvonalait, s oldottan vegyiti egymassal
a koltészet hatarvonalait, s oldottan vegyiti egymassal a két kozlésforma médozatait.
Nem konverncionalis kélt8i ,,maniére”-jének alapja a legkonverncionalisabb pesti be-
szédmodor. Szamunkra, nem pestiek szimara ditd e stilus, frissességet csempész a
kdzlésbe, holott pontosan érzékelhetd, milyen nyelvi tiresjératok felforgatasat és kipel-
lengérezését célozza. FeltételezhetGen még egy belatis rejlik e mogott, amit egyértelma-
en azon kiilonbségek jellegzetesen posztmodern eltorlésének érzékelink, mely az iro-
dalmi, nem irodalmi kozlésformak és stilus, szovegalkotds és modor kozotti méssag
megkérddjelezésén alapszik. A Hamburg — Berlin — Berlin — Rostock hdromszog cimi
prézaversbdl idézek: ,llyen egy magyar. Korilbelil a magyar igy néz ki. Es ugy, olyan
szelid finoman. Mint egy praliné, ilyen. Ezek itt magyarok. Utalnak tanulni. Szeretik a
bandnt. Azt szeretik megenni.” Ilyen tehat egy ,,nem verses vers”. Mitél vélik koltészet-
té, kérdezhetnénk. Nyilvéan atté] a mindségtél, melyet negativitisa alapjin megszerez.
Minden kétséget kizardan sokkal erdsebb a pulzilasa és esztétikai hatisa egy efféle szo-
vegnek, mint a konvecionalis eszkozkészletet és modort kdvetd versnek. A leghétkoz-
napibb kijelentések és fordulatok, szerkezetek és alakzatok adott dsszefiiggésben meé-
lyebb nyomot vésnek a bafogadéi tudatba, mint a mivesség. ,Az volt a kérés, hogy
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szlinjek meg. Fel volt téve, igy, hogy: sz{injél meg. Na sziinés. Ma egész délutin agy fél
kett6t6] meg kisérelek sziinni. Lassan sikeriilhet. Gondolom, hogy vagyok és sziinék.”
(Idézett vers, 13.) Ilyen egyszerdi lenne minden? Inkabb sokkal bonyolultabb, hisz a le-
csupaszitott szintaxis, székincs és fraziskészlet, a kijelentésekben, koézhelyekben rejlé
destruktiv erdk itt 1épnek mitkddésbe, mintha egy vibrilé térkdzbe jutottak volna, Az
ide-oda cikdzisok irodalom és nem irodalom kézott folynak. Frissitéek, szokatlanok,
sokkal izgalmasabbak, mintha az asszociciok kitaposott utakon jirninak. Uj perspek-
tiva nyilik itt a merész tarsitisok szdmaira, melyeknek gorbéje nem a valés — valétlan
sikjan ivel, hanem a val6s és a még valésabb mezsgyéjen egyensilyoz.

Ezt illusztrilja A kéolcsonds névmads szovege is, mely nyevleckeszert formaba 6tvézi a
grammatikai térvényeket és a politikai konnoticiokkal telitett mondanivalét. Poén
médjéra hat a zirémondat (,,A szocialista allamok mindenben timogatjik egymast.”).
Hasonléképpen sorolhatnink annak a nyelvtani fantizianak a példiit is, melyekkel kol-
tészete él. Braviirosak e megoldisok, melyek ha masként nem, az irisjegyek elhagyasat
kezelik hatdsforrisként. Verstani szempontbol még radikalisabbak Kukorelly eszkézei,
hisz ott metszi el a sz6lamokat, szavakat, ahol ez litszélag nem indokolt, s ezzel teszi
kozlenddjét ritmikussa. Thletésképpen fordul a rokon értelmii szavakhoz, a sz6szétbon-
tisbol eredd effektusokhoz, a kdzhelyekhez, melyeket Gj értelemmel telit. Kihivas sza-
mira a nomindlis szerkesztés, a jelentéstelités alkalma. S.-nak cimii szovege igy hang-
zik: ,Itt minden elég messze van./ Mint valésigos kék hegyek/ ugy g6z5lnek a nyiri/
vihar utin a dombok./ Nagy csendben és gyorsan zuhan/ ala. Valésag. Van. Legyek./
Vagyok. Csak csondesen kivirni.” Masutt is megfigyelhetd ez a jaték a létigékkel, rago-
zasukkal, elhagydsukkal. Kukorelly merészen banik e nyelvi lehetSségekkel. Koltésze-
tének felszabadultsiga és nyelvi arnyaltsaga is ebb6l taplilkozik, valamint litismédji-
nak uralkodé jegyébdl, a konvenciék megszegésébdl, elvetésébél és a sajit eszkozeivel
valé kipellengérezésébsl. Abbél a riérzésbsl, melynek nyoman profan nyelvi készle-
tink koltdivé mindsiil 4t, atlényegiil, vagy éppen a maga primitivizmusaban, egyszeri-
ségében vilik hatdsossi. Ehhez azonban afféle invenciéra van sziikség, mely a ,talilt
tirgyakbol” és formakbo) lehetséges poétai/ poétikai targyakra asszociil, vagy erre lel
ri, bennink. Nemcsak Kukorelly nyelvérzéke tanusit rendkiviili fogékonysigot ez
irant, hanem valamennyiiinket érzékennyé tesz. J6 vele lépdelni a kdznyelv/ irodalmi
nyelv buktatéin, hisz firadhatalanul kipattané &tletei gyokereikben kérdéjelezik meg
dllandésult, berogzédott tapasztalatainkat, rutinos észlelésformainkat, s a megnevezé-
siikben alkalmazott kifejezéskészletet. Kukorelly Endre szembeszegiilése a beidegzédé-
sekkel szabélyos tanfolyamma terebélyesedik, midén a legérzékenyebb pontokon kezdi
ki a megszokist, frazist. A koltSi formakkal hasonléképpen banik, ezért jellemzi atti-
tidjét valamiféle antilirikus alapéllés, illetve olyan irénia, melyet 6nmaga felé is kovet-
kezetesen érvényesit. Nem mi, hanem & maga kérdéjelezi meg gyakran a kijelentetteket:
»Ezt ilyen szélsGségesen kell fogalmazni. Milyen szélséségesen?” Ezzel zdrul a kotet
filszovege. Szamunkra pedig csupan annak hangsiilyozisa marad, hogy Kukorelly kol-
tészetében figyelemre mélt6 (hang) (vételek) dominilnak, melyeknek effektusai megke-
rilhetetlenek a jelenkori magyar koltészet hangegyittesében.
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