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szévegek ezek, melyeknek hitelitk és moralis jelentéségiik elvitathatatlan, 4m esztétikai
jelentdségiik nem szdmottevs. A politikai szerepvallalassal 6sszefiiggd miivészi megité-
1és ma sem sokban kiilénbozik az el6z8 korszakétol. Csak az el6jel valtozott. Az ellen-
zéki tevékenységet az allampart az iréi munkassag teriiletén is biintette, ma pedig a ha-
talomra jutott ellenzékit iréként is altaldnos elismerés évezi. Politikat és miivészetet
azonban szét kell valasztani (ami csak itt Kelet-Eur6paban jelent kiilon feladatot), s az
utébbit is szakkérdésnek kell tekinteni.

Az Audiencia és a Vernisszazs 6néletrajzi ihletésii egyfelvondsosaiban lathato a legvila-
gosabban, hogy Havel a direkt kozlésben otthonos. A mindkét darabban szerepeltetett
iré1 alteregé csupan arra szolgal, hogy katalizatora legyen a masik, a tirsadalmi atlagot, a
hatalomba valé betagozddast képviseld félnek. Egyetlen mikrohelyzet a bemutatédsaa céla
sormester ajanlattételében (hogy Vanék irja meg 6nmagardl a jelentéseket), a barati hazas-
par lakédsavatdjaban, s a trilégia itt nem szereplé harmadik darabjaban is, ahol egy peticié
megfogalmazasa illetve alairisa a tét. Az életrajzi elemek jelenléte azonban — a Largo deso-
latéhoz hasonl6an — nem hoz létre 4j mindséget. Az egyedi tények nem véalnak altalano-
sithat6 tartalmak kiindulépontjava. A korai mivekben még a fikci6 uralkodik, 4m a dara-
bok szerkezetét akkor (is) csak mechanikus eszk6zok teszik egybetartozova. A Kerti din-
nepély inkoherencidjit A lezratban a redundancia egységesité médszere valya fel. A torté-
nések ezekben az egész estés darabokban nem nyernek bels motivaciot, vagy csak (el-
len)sematikusat. Ebbél a szempontb6l az egyfelvonasosok mikrohelyzetei nagyobb dra-
mai erével birnak, a végletekig redukalt téma és helyzet nem kivan szerteigazé kompozi-
cibt, az epizdd értékd jelenet keretei kénnyebben kijelélhetdk.

Séma és ellenséma csak latszélag kilonbéznek egymastdl, lényegiiket tekintve azono-
sak. Mondhatjuk persze, hogy maga a tirsadalom volt ilyen egysikt és korlatozott, mint
amilyenek Havel darabjai. Am ugyanerrél a rendszerrél és ugyanerrél a régiorél, ennek a
tirsadalomnak a mechanizmusairél mas dramairék is széltak, akik talléptek a valdsag
korlatain, és esztétikumukkal agy fejezték ki azt, hogy 6k maguk nem valtak korlatozot-
takka. Mrozek, Orkény, Sorescu dramai jelentik a mércét és példat arra, hogy milyen gaz-
dagsaggal jelenithet6k meg a csokevényes kelet-eurépai tarsadalmak. E miivek drnyéka-
ban Viclav Havel szinmvei esztétikai és dramaturgiai fogyatékossagaikkal tiinnek elé.

P. MULLER Péter
SZINHAZ

FAUST

»A Faust-rol beszélni annyi, mint a vi-
lag teremtésérdl. Megteremteni szinpadi
forméjit szintén egy kis viligteremtés.”

(Kosztolanyi Dezsé)

Leny(igdz6 és egyszersmind letagl6zd szinhdz a mariboriak Faustja a fiatal Tomaz
Pandur (1963) rendezésében. Lenylg6z6, nemcsak mert egy kis szinhaz, amely évekig
stilyos belsé gondokkal, egyebek kozott igazgatovalsaggal kizdétt, 6téras, csodalato-
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san megszervezett, hibatlanul mik6dé szinpadi latvany szinhiza 2 monumentilis Goet-
he-mi mindkét részébdl épitkezd bator villalkozis, amelyet semmiképpen sem a bator-
sag dicsér elsdsorban, hanem mert a koncepcibzussag, az alkoték vilagképét, szemléle-
tét kifejezd, minden szinpadi megoldist, beillitist, a legaprébbaktél a képnyi terjedel-
miekig, nagyfoka alkotdi tudatossig hat at, jellemez, fog szerves egészbe. De letagléz6
is az eldadds, mert végkicsengése a legmesszemendbben pesszimista: Faustjuk az ele-
mentaris mozgasigénytdl, mozgiskényszertdl a teljes, az elkeriilhetetlen mozdulatlan-
sagig jut el; s ha tudjuk, az ember létszitkségletei kozé tartozik, hogy ne egy helyben él-
je le életét, hanem 6rokds mozgasban legyen, lehessen, mert a mozgas a tudasszerzés, a
tapasztalds egyik lehetdsége is, ahogy a szabadsig birtoklasdnak, élvezésének a bizonyi-
téka is — s Goethe Faustja, akircsak Madach Adamja, éppen az 6rék nyugtalansag, a te-
ret és 1dSt legydzni akard ember jelképe, a vigyé, amely a lehetetlent is megkisérti —,
akkor el8adas végi szoborra mereviilése a teljes kudarcot, a legesifosabb vereséget, min-
den igyekezet, minden vigy hidbaval4sigit példizza.

»Olvasatom” szerint errdl sz6l a maribori szinhdz Faustja, ahogy harom, szimomra
az eldadas gerincét képezd jelenet alapjin latom,valt élménnyé bennem.

A drimaban Faust azért van kétségbeesve, azért elégedetlen, mert hona dtbtvirlotta
a filozo6fiat, a jogot, azorvostudoményt s a teoldgiat is, mégis tudatlan, litja, ,semmit
sem tudhatunk mi”, emberek, és mar adna a fejét magiira, a csodit kivinja megismer-
ni, de mivel ebben sem bizik, 8ngyilkossigra gondol, mignem a hdsvéti zsongis, a
nylizsgd val6sag felébreszti életvigyat. Ezt a belsé konfliktusillapotot az eldadis sza-
vak helyett egyetlen metaforikus képpel fejezi ki: Faust (Janez Skof), noha ,a térbe Gizi
gerjedelme”, mivel ldbszarkozépig a foldbe van dsva, helyhez van kétve, csupan arra
képes, hogy testével hajladozzon, mint nddszal a szélben, mint Goethénél az élet értel-
mét, sajit emberi identitisit a killonféle tudomanyok kozott, tovabba a tudoményok,
a magia és a val6sag kozott keres§ ember(iség) szimbdlum teszi. Amit a kol monda-
tok soraval fejez ki, azt az el8adis képpé formailja, s kozben néhiny kiegészits, ma-
gyardzé mozzanattal bdviti is. Az el8adasbeli Faust nemcsak a vagyak és a lehetéségek
kozote feszul ellentmonddst példazza, hanem szikldhoz kovacsoltsigaval Prométhe-
uszt is esziinkbe 1dézi, anndl is inkdbb, mert mint a mitolégiai h8srél a majat kivajé
sas, Faust meztelen testérdl él6skods famulusa, Wagner (Peter Ternovsek) csippenti le
a vérrel teli sebhdlyagokat, hogy azutdn — ahogy a tengerparti éttermekben a kagylét
fogyasztjak — élvezettel szivja ki inyenc tartalmukat. Sebes testével ugyanigy az el-
szenvedett kint magin hordozd, jelképezd Jébra is emlékeztet, annal is el6bb, mert
Faust sorsat is, tudjuk, az Ur szeszélye hatdrozta meg, mint a Biblidb6l ismert 4rtatla-
nul szenveddét. De azzal, hogy Fausztjit a rendezd egy paranyi folddarabon, egy
szigeten kikotve allitja elénk — az ir elképzelte ,,magas boltozatd, sziik, gotikus” szo-
ba nincs is a szinen —, s a talpalatnyi fold koré a szinpadra vizet terit, melyben Faust
nadszal médjira a szélben hajladozik — de mondhatnink, mint az titések elél kitérd
okolvive vagy mint a sajat tengelye korul korozd jatékbab, amit valaki mozgat
olyan, mintha sajit arcképét keresné, nézné, mint az ékori gérdg mitolégiabél ismert
6nimadd, onmagiba szerelmes Nircisz. Bar a viz utalhat arra is, hogy az élet
(=ember >Faust) vizben sziiletett (magzatviz!), ugyanis a sziletés, a keletkezés
kaotikus allapotara a szinpadnyilast zar6 fiiggonyre vetitett, gomolygé, sz6 felhdk
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is utalnak, 4m ezek sziintelen suhanisa — az eldadas elétt s a felvonaskozokben lathaté —
a fausti mozgasigényt is jelképezheti.

Tobbféle értelmezése lehetséges tehit Tomaz Pandur Faustjaban minden szinpadi jel-
nek, és a kezd§ kép utan kivétel nélkiil mindegyik vissza-visszatér, mind folytatodik az
eldadasban. A zuhané vizb6l példaul Mefiszté (Brane Sturbej) lep a torténetbe, Faust a
vizben szeretkezik Martaval, de mivel ez a kapcsolat nem az igazi a percnyi boldogsagot
ahit6 Faust szamara, a viz piszkos, zavaros. De a vizben talal rd Faust Margitra (Ksenija
Misié) is, kivel — libukon gorkorcsolyaval boldogan, onfeledten hasitjak a gorizésre
semmiképpen sem alkalmas kdzeget. Hasonloképpen sorolhatnink a tizzel, a levegével
és a folddel kapcsolatos szinpadi megolddsokat, dtleteket, amelyeket mindig a goethei
mi sugall, hiv életre és hitelesit. Pandur nem Goethe ellenében rendezte a Faustot, még-
ha a két alkotéi szandék nem is mindenben azonos, fedi egymast, hanem a miibgl bontja
ki sajat Faust-értelmezését. Es ezt szuveréniil teszi, csodalatot ébresztd szinpadi formd-
ban, kimunkalt, tokéletes formanyelven, elképesztd merészen és béven él a vizualis esz-
kozokkel, a szinpadi latvanyteremtés lehetdségével — egyes hirek szerint félmillié nyu-
gatnémet markaba keriilt -, de a vizualitis Pandur szdméra nem cél, hanem csak eszkoz,
amely sajatos médon kap helyet az el6adds koncepcidjiban. Azért sajatos médon, mert
a Faust els6 részében, amelyben Goethe a mindennapi élet epizddjait sorakoztatja fel, az
eléadas tobzédik a litvinyban, fényeffektusok, kdd, esd, tobb szintes szinpadkép, szé-
diiletes forgatag kapcsolddik dssze szervesen vizuilis élménnyé, mig a tragédia misodik
része, amely inkabb magan viseli Goethe romantikus képalkotdsinak jegyeit, Pandurnil
egészen szegényes képet nyijt, amiben éppen agy szandékossagot kell latni, mint az el-
s6 rész otletekben gazdag szinpadra fogalmazasiban. A torténet, s az eldadds, ugyanis
fokozatosan kozeledik ahhoz a pesszimista viligképhez, amivel a rendezé minden em-
beri igyekezet értelmetlenségére kivan figyelmeztetni.

A lényegesen hosszabb els részt kvetd sziinet utén teljesen mis szinpadkép fogadja
a nézdket. Hatalmas kéoszlopok zarjak, szikitik le az addig végteleniil tigasnak tiing
teret, az elétérben egy 6ridsi kdtdmb lathatd, melyen munkasok dolgoznak vésével, ka-
lapaccsal. Nyoma sincs a Goethe elképzelte szinhelyeknek és tigassagnak, de sziikség
sincs erre, mert Faust lelkét nem az angyalok éneke ropiti az ég felé, az idvoziltek
k&zé, hanem testét lapat6lé munkasok tiintetik el a sirként megnyilt kdoszlopba, ame-
lyen mar, mint a civilizile vilagban szokis, ott olvashaté a felirat: Faust. Ahogy a kezdés
tudési kételye, ugyanigy a zardjelenet antik oszlopsora is emberi civilizaciénk ismérve-
ként kap szerepet: Faust, az ember, nem menekiilhet el sehova, {izeni az eldadds, még a
multjaba sem, csak elpusztulhat. Ha ez igaz, borzasztd.

Ez a zardkép a maribori Faust koncepcidt tarté masik pillérje, az elsé a kezddkép
volt. A harmadik kulcsjelenet pedig, amely kezdd- és zardképet ivként fogja egybe: Ho-
monculus sziiletése. Az (j ember nem lombikban sziletik meg Pandurnil, hanem 6nt-
vények gyartisira hasznilatos modellbél, ,mddlib4l”, mondand a szakzsargon A szin-
pad el6terében levd hatalmas k6tdmb valik ketté, s 1ép ki a formabol az Gj ember: robo-
tot és katonat egyforman idézd, lélek nélkili csinalmany. Ime, hangzik el Pandur vadja,
ezt tudjuk mi emberek produkalni, nem csoda, ha képviselénk, Faust kdoszlopsirba ke-
riil. Mast nem is érdemel, mast nem is érdemeliink.

A nézdnek, hogy szomorisigat némileg oldja, nem marad mas hatra, minthogy emlé-
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kezzen a romantikusan szines forgatagra, arra a csodas litvinyra, amely szertelensége,
kiismerhetetlensége ellenére is vonz6bb a jovénél, amit az el6adas modern Homonculu-
sa igérhet, hozhat.

A Faustot kdztudottan az a fima sijtja, hogy olvashatatlansiga mellett csak el6adha-
tatlansiga bizonyosabb. Hogy olvashatatlan, azt dontse el mindenki maga, de hogy nem
eléadhatatlan, azt TomaZ Pandur koncepcidzus, svijci 6raként pontosan miikéds, cso-
délatos rendezése kétségtelenné teszi.

. GEROLD Laszlé

FILM
SZULETETT JULIUS NEGYEDIKEN

Meglehetésen egyenetlen alkotis Oliver Stone legajabb filmje. Elészér a rende-
zés erényeit vessziik sorra, azért is, mert Oscar-dijjal jutalmaztik, masrészt sokat el-
arul a mai amerikai film maltszemléletérél. Az elsé jelenetekben az Gtvenes évek jel-
legzetes képei peregnek. Meghato és egyaltalin nem giccses a boldog naivitds dbrazo-
lisa. Mai nézépontbél szemlélteti a hajdani hazafisigot. Amerika nemzeti innepén
misodik vilighibords veterinok vonulnak a zaszlékkal, virdgokkal felékesitett utcdn,
koztiitk rokkantak, félkardak, kissé groteszk, torz figurdk, ugyanolyan 8szténdsen
rindulnak 6ssze egy-egy 1éggdmb pukkanasira, mint majd tizendt évvel késébb a viet-
nami hibords veteran f6hés. Es sorolhatnink még sokdig a pirhuzamokat a két felvo-
nulds k6zéte. A lényeg mindenesetre az, hogy a rendezd kidomboritja: az {inneplés-
nek ez a médja tdmeges szerepjatszis, az igazi érzelmeket sohasem zéiszlokkal fejezik
ki; a felvonulds allami és kdzéleti szinhdz csupan, az aktudlis hatalom reprezentativ
demonstriciéja a szavazépolgirok el6tt. A zaszlécskakkal integetSk pedig elhiszik a
hangsz6r6s sz6nokok demagég beszédét; sajnos, mindig elhiszik, hogy akdr a genoci-
dium is jogos lehet. Ennyiben altalinosithaté és 6rok érvényd is a film mondani-
valdja.

Van ezekben a bevezeté képsorokban valami infantilisan 8szinte és valami barokko-
san monumentalis, némi nosztalgia azok utdn az idék utdn, amikor az emberek fenntar-
tasok nélkiil hittek a hazaszeretetben, az abrazolas a kozép-kelet-eurdpai szocrealiz-
mussal mutat rokonsigot. Az orszagért harcolds naiv hite kissé karikirozva jelenik meg
a visznon, és kézben a boldog fogyasztéi tarsadalom idealizilt képe végleg a ,,befejezett
milt” igeidejébe kényszerill. Az Stvenes évek az ,amerikai dlom” ideje volt, amikor
minden ,birodalmian” szilirdnak tiint. A jelenetek sora az egzisztencialis biztonsig il-
laziéjat kelti, és persze a boldog gyermekkorét. A csalad dhitattal figyeli az elnokot a kis
kerek képernyén, amint beszédet mond. Nem véletleniil lett a tévékésziilék az amerikai
félmult kultikus tirgya. Felfigyelhetiink ra, milyen fontos szerepiik van a dial6gusok-
ban is az igeid8knek, valahogy hangsilyosabbak, mint maskor.

Igazibol csak j6vdje nincs a filmnek. A vietnami téma igy nem folytathaté. A cselek-
mény tilsigosan hamar kifullad, nem birja el az dnmaga altal diktalt tempét. Tl sokat



