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nak, noha teljesen melldzhetének sem tekinthetjitk Sket. Csak az irodalom a tartalmat
k6zl8 megformaltsig is, nemcsak maga a tartalom, a hogyan is, nem csak a mi, s ezért
recenzidban, kritikdban esszében is elsésorban az elemzd bizonyités erejében kell bizni,
s azokban a kritériumokban, amelyek alapjén a vér elvilik a viztdl, az irodalom annak
lenyomatatdl, utdnzatatdl. Ezzel viszont Mak konyve, ami nagyon j6, hogy megjelent,
ad6sunk marad.

GEROLD Liszlé

AZ ORDOGKAPUN INNEN ES TUL

Sziigyi Zoltan: Ordogkapu. Versvilasz gyermektincra. Forum Konyvkiads, Ujvidék,
1989

Sziigyi Zoltin kotetnyitd versét, az Ott ul apét, mir a Messzikébdl ismerhetjiik.
Olyan élmény fogalmazédik meg ebben a versben, amely a malté, amely sziiletése pilla-
natiban a pillanat révidsége miatt multea, emlékké alakult 4t: ,»O, mar elmult — tiing-
dik, litom —, / és én mily régéta virom« ”. Eppen ilyen pillanatélmények sziilik a verse-
ket is, és az id6tlen id8, a pillanatnyi jelen és az 6rok milt keveredik benniik. Ez a latha-
tatlan, de mindig jelenlevd és mul6 id8 sokszor a felnottek szamara is érthetetlen, nem-
hogy egy gyercknek, aki még csak tanulja a viligot. fgy keveregnek fejében a gondola-
tok: ,Ma — tegnaputin, / holnapelétt ~”, és amikor mdr minderre réjott, nem nehéz ki-
talalni: ,,igen, most mér / egészen bizonyosan / tudom: /ma van / ma!”

A Héba irt versben egy egészen mis id8élmény van jelen. A felndtt és a gyerek 6rome
vegyul és 6tvozddik szinte elvdlaszthatatlanul eggyé: két vildg, két 1d6 egysége. A gye-
reké, aki jatszik, és ,nem tudatosan” éli 4t az eseményeket, egyszeriien csak résztvcv6
»Ha széttdrva karjaim, / belevetem magam / hdrmoszor a héba, / i igy — gy é amugy”,
és a felndtté, aki emlékezik és gyonyorkodlk »az ablakokra rajzolt / jégvirdg jut eszem-
be, / a szinkdk szavald csengdje, / a morzsakért bugd gerle, / és a fak, / 6, a dermedt
fik...” Az emlékezés, a milted alakult, pillanatnyi jelen pedig mar a vers: , kitérothetet-
leniil irva,/ magamba.../sahdba...”

Mis jellegtlick, de éppen ilyen jatékosok, dallamosak a természettel, az allatokkal, n6-
vényekkel foglalkozé versek is. A Hé-nap cimi hévird vers farsangi hangulatot kelt:
h6bél vannak itt az ételek, italok, de még a ruhdk is. A strgés-forgisban, az invitdlds
kozepette a hoféleségek ,tarkasigaban” minden szinessé vilik és taldn éppen emiatt a ja-
tékos izgatottsdg miatt nem lehangold, hogy mindez nem valdsag, hanem csak gyer-
mekabrind. A Tavasz-vélasz is dbrandos vers, de ebben mér a kivansdg is beteljesil. A
tavaszt a szémagia erejével lehet elévarazsolni, hisz: ,ha valamit mondani akarsz, / kial-
tanod kell, / hogy valaki megértse. / S reggelre, lim, / a tdj nyitva hagyott kapujdn, /
mint aki véletlen / éppen csak erre jir, / besétalt kertiinkbe a tavasz.” Mindez egyetlen
kidltisra tortént, egyetlen 6haj miatt: ,Panaszodra immdr ez a vélasz.” A jaték itt még
nem ér véget, nagyon Otletes és hatdsos az Itt az 8sz — add tovabb! is. Ebben a versben
mar nemcsak a koltd jatszik, hanem az olvasé is. A ,podrote levélany6”, az ,,8sz-sze-
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lek”, a kopogtatd ,esé-fin” jelzik az 8sz kezdetét és mind azt suttogjik ,add tovibb”,
ezt kéri a koltd is: , Itt hdt az 8sz, / én megirtam — / te add tovabb!”

Az emlitett versekben, de altaldban a tébbiben is, a hattérben ott érezzik a koltét, a
felnéttet, aki ,,a ricié magaslatair6l” szemléli a ,hatdst”, aki — hacsak egy széval vagy
mondatszerkesztéssel is figyelmeztet arra, hogy ez csak vers, nem a valésig. Nagyon
ritkan tudja legyézni ezt a versenkiviliséget, a kozte és a gyerek viliga kozott hizodé
distanciat, de ha ez sikeril a vers is oldottabbi vilik. A Nyakamba ugrott a Holdban si-
kertl az azonosulds a gyerek vilagival: ,Nyakamba ugrott a Hold! / Nem hiszed? /
Nézd! / Még meg is foghatom! / Es a Hold j6l melegit, / mondhatom! / Itt van / megraj-
zolva / silamon!”

Ugyanilyen oldott és harmonikus a Tanul6ka és az Erik a piszke, melyekben nyel-
viink gazdagsiga és zeneisége maximilisan kifejezésre jut. A Tanuléka jatékkal tanit:
LEs, nézd, az Gton / im, egy tavacska, e, / mi szép neve volt régen / — cseperke -, / ej, tu-
dod-e?”, az Erik a piszke inkabb tréfasan: ,Mert tudjad, / kis esendd: / egres, biszke,
buszke, / koszméte, poszméte, / csipkeszbl6, tiiskeszdl6 / mind a piszke / csak ennyi-
képp nevezhet$!” A vidim parbeszédbdl megtudhatjuk, hinyféle neve van a piszkének,
és az ilyen versek a nyelv és a vers szeretetére is megtanitanak. Kevésbé az olyanok,
mint a Mott6 cimd: ,Bér, csont, hds, / kenyér, / por, ké, szij, / kemény, / jaték, szék, /
zongora, / ldmpa, / vélt s vald vas — / lehet mind a vers / hatalmas. / Szeressétek a verse-
ket!” — mely talsigosan darabos, eseménytelen, hidnyzik beléle az az ésszetarté erd,
ami a gyerek szimara kozelebbi kapcsolatba hozné a felsorolt fogalmakat.

A Nyakamba ugrott a2 Hold, a Tanuléka és a tobbi vers utin erStlennek és iiresnek
tartom a Falun a kocsmaban, a Viroson a kocsmaban cimd verseket. ,Mert visar volt — /
s hol keresném apam? — / betérek, / koriilnézek. / Nincs hely, hit / egy asztalnal / sza-
bad széket kérek. / — Olyan kis Coca-Colait, molim — / integetek a pincérnek.” Mivel a
szinhely nem nyujt természetes élethelyzetet, igy a gyerek nem is tudja magit beleélni a
versbe, nem tud kapcsolatot teremteni vele.

A kétet sok olyan verset is tartalmaz, melyekben a torténet kerill el§térbe, ami telje-
sen elnyomyja a vers létfontossagi elemeit, és csak a csupasz, ,roviditett” mese all el8t-
tunk. Ilyen a Nyulfejek nének... : ,,Az ember elvetette a nytulmagot. / J6l megéntozte a
foldet. / A Nap mindennap perzselt. / Az ember mindennap locsolt. / Hamarosan kezd-
tek kibajni a nyulfilek. / Amikor mar az egész nyulfej kilatszott, / jott az ember a ka-
szaval, / és kezdte kaszilni a nyulfejeket. / Mind lekaszailta. / Az ember aztin villaval
szurkalta / fel a foldet. / S azdta vérja az alkalmas napot, / hogy elszérja az Gj nydlma-
got.” A ritmus és a rimek a héttérbe szorulnak, és nem is elég tisztik ahhoz, hogy a gye-
rek megérezhesse 8ket. Ehhez hasonlé az Indidntdrténet, a Sétdlé csikés vagy A pocso-
lyakeril$ gyalog, melyek nagyon érdekes torténetek, de nem tudnak verssé néni, és igy
magukban mesék sem lehetnek.

Szigyi verseiben valéban mozog a vildg, érdekesek a széjitékok, a hangutinzdsok, a
rimek, de a kotetben taldlunk olyan verseket is melyekbél hidnyzik a mozgis, a jaték,
igy a beleélési lehet6ség is. A mi nagy teliink cim{iben egyetlen ige talilhaté: a van. ,A
tél / fehér fenyS. / Hé jég — / ha van —, / szanké, cstiszda, / korcsolya. / Hideg szél. /
Csizma, bunda, / ,rajzolés” ablakival / a meleg konyha. / A legzordabb tél nekiink /
mégis / édesanyédnk haragja.” Ezen a téli képen minden mozdulatlan, minden megfa-
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gyott, am a képfestés, a t3) mozdulatlansiga sem indokolja az élettelenséget, azt, hogy a
gyerek ne legyen valamiképpen része a tdjnak. Emiatt erétlen az Enekéra cim vers is,
melyben a kolté csak felsz6lit az éneklésre, a részvételre, de nem szerepeltet, a felhivasra
nem érkezik vilasz.

Meégis a kotet legtobb darabja magaban hordozza a gyermekversek vardzsit, olyan
csodilatos vilagot titkroznek a versek, és Ggy, hogy olvasis kdzben a felnSttekhez is
sz6Ini tudnak, mert ahogy Nemes Nagy Agnes irta, a j6 gyermekversben, mint a vad-
gesztenyében a belegydm&szolt fatorzs, ott taldlhatd a barkinek sz616 vers néhdny kike-
riilhetetleniil fontos sajatossiga.

SZABO Katalin

RENDHAGYO PARTIZANTORTENETEK

Edvard Kocbek: Félelem és batorsag. Forditotta Géllos Orsolya. Forum K6nyvkiado,
Ujvidék~Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 1989

Aki tudja, Edvard Kocbeket a Félelem és batorsig szlovén nyelvii megjelenése utan
1951-ben kirekesztették az irodalmi életbdl és eltavolitottak a politikai szintérrél, kény-
vét pedig ,az 1941 és 1945 kozotti népfelszabaditd harc és forradalom elleni ideolégiai
és muvészeti diverziénak minésitették”, a novellak olvasasa kézben akaratlanul is min-
denekelStt arra keresi a valaszt, mik lehettek ennek kivalté okai. A térténelmi esemé-
nyek gy6keres atértékelését azonban hidba is kutatjuk ebben a kétetben. Nincsenek
benne olyan utalisok sem, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy az ir6 kedve-
z6tlen fényben kivinta volna feltiintetni a népfelszabadité hibori részvevéit. Eppen el-
lenkezdleg: a szovegek hatterében — hallgatdlagosan — az fogalmazédik meg, hogy a
partizdnok nemes célokért, a j6 oldalan harcolnak, az olasz és német megszillok pedig a
rossz letéteményesei — bar hangstlyoznunk kell: ezt explicite sehol sem mondja ki az
ir6. Ma mar egyértelmiien ugy latjuk, az 6tvenes évek politikai klimajival magyardzhaté
a vétsége, biine az lehetett, hogy ir6 volt, aki nem kovette az alkotéi eljirisokra vonat-
kozé utasitasokat. Partizanfigurai nem toretlen hitii litnokok, hanem emberek. Konyve
éppen ezért nem fekete-fehér technikaban készilt plakitfotd, hanem irodalom.

Partizanokrdl, drulékrél, megszallokrél szélnak ezek a torténetek, a kdtetben megta-
lalhaté négy novellit azonban feltételesen lehet partizannovellinak nevezni. Csak any-
nyiban azok, hogy idejitk a habori éveihez koti Sket, a szerepléi pedig az ellenalldsi
mozgalom részvevdi. Bizonyos értelemben ugyan a torténelmi folyamatok mélyebb di-
menzidira, emberi vonatkozdsainak bonyolult 8sszefiiggésrendszerére is rilatisunk
nyilik, Kocbeket azonban nem a torténelmi igazsigtétel érdekli, hanem valami mas: hit
és kétely, hiiség és drulis, tilélés és elbukds, végss soron pedig az emberélet legnagyobb
kérdései: az élet és a halal. Ezért gy tlinik, a torténelmi szitudcié csak miasodlagos;
mintegy kerete, iriigye annak, hogy a szereplSk intenziven éljenek ét sorsfordité ese-
ményeket, hogy spontin médon jussanak olyan drimai helyzetekbe, amelyekre a felfo-
kozott lelki reakcidk jellemz&ek, s hogy ily médon éles fénybe keriiljenek gondolatok



