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Mék Ferenc: A magam iskoldja. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1990

A ,hontalansag esszéi” alcimet viseli a fiatal kritikus elsé kényve, melyben kovetke-
zetes kitartassal, mondhatni makacsul, noha nem mindenaron, az irodalomban, elsésor-
ban pedig a jugoszlaviai magyar irodalomban a sorstudattdl athatott e vilagi jelenvaldsig
ismérveit keresi, killonos tekintettel a kisebbségi élet vonatkozdsaira. Kétségteleniil vé-
giggondoltan szerkesztett kdtet A magam iskoldja, szerz8jérdl elmondhatd, hogy meg-
talalta azt a latoszoget, melybd! 8 az irodalmat szemléli, magyarizza, élményként fo-
gadja. S ha a boldog kirtikust a meglelt zsinérmérték teszi/tenné, akkor Mékrél nyu-
godtan elmondhatnank, boldog kritikus, aki konyvekrdl formalt véleményét esszékben,
esszészerlien fogalmazza meg, vitathatatlanul mar-mér rutinos olvasményossiggal.

A harom fejezetre tagolt konyv elsd részében a szerzd olyan miivekrdl ir, melyek
kapcsan alapfogalmakat tisztazhat, megalapozhatja szemléletét. MindenekelStt a milt, a
hagyomany fontossagat hangsilyozza, s teszi ezt Fried Istvan Kelet- és Kozép-Euripa
kézétt cimd kdnyvét méltatva. A k6z0s eurdpai multra, irja, azért kivancsi, mert ,,tor-
vényeit akarom megfejteni”. Ugyancsak a Fried-konyv kapcsén irja le a humanista elhi-
vatottsig szokapcsolatot, ami Mak szemléletének 6rokos timpontjaként szerepel tobb
irasaban is, mintegy bizonyitasul, miért valt szdmara ,Eurdpénak ebben a régidjaban az
irodalom a nemzettudat formal6java”. S ezzel mar el is érkezett az irodalom — szdméra —
kézponti funkciéjahoz. Bojtar Endre felviligosodast és romantikat dttekintd munkaja
lathatéan azért kapott helyet a sorban, hogy éltala bizonyittassék a nemzetté vilas prob-
lémajanak irodalomtorténeti hattere, milga. Az utina kovetkezd Szeli Istvan-konyv
(Az er6zi6 ellen) viszont azért érdekes Mak szdmara, mert ebben & olyan szemléletméd
kialakuldsat latja, mely ,a lehet$ legteljesebb kilatast biztositja egyfeldl kozosségi éle-
tiink jellegére, méasfeldl annak pillanatyni allapotéra és helyzetére. S ezzel mar mintegy
ki is jeloli Mak Ferenc azt a parcellat, ahol 1abat megveti majd, amit szemlélete alapjan
vizsgalni fog. A Szeli-k&tet tanulsiga szamara az, hogyan lathaté egyiitt a ,kulturilis
hagyomanytudat és a kdzosségi sorsvallalas”. Ennek felismerése, kijeldlése utan hitra
van azonban, tudja jél a szerz8, a szemlél§ jellemzése, megnevezése. Kiaz, aki képes er-
re a vizsgalatra. Ehhez taldl segitséget Vitanyi Ivanndl (Az ,,Europa—pamdzgma”) akia
tarsadalmi- gazdasag1 kulturalis jelenségek osszefiiggései alapjan ,az autonémiit nyert,
azzal vivodé és az autondmia kiteljesedését keresd” embert latja, allitja a kozéppontba.

Eddig tart a kotet tartalmi-szemléleti alapozasa, amit a masodik rész kézponti gondo-
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latat kifejezd ,itt élned, halnod kell” imperativuszénak illusztraldsa kovet. Egyebek ko-
z6tt a Babits Mihalyrél — a réla irt Nemes Nagy Agnes-kotet kapcsin —, Karinthy Fri-
gyesrél, Osvith Ernérél, Cs. Szabé Lasz16rél és Kridy Gyulardl készilt irdsok kovetik
egymast, hogy a sort a Szenteleky Kornéllal és a Herceg Janossal foglalkoz6 dolgozatok
zarjik, az el6bbi a jugoszlaviai magyar valésaghoz, ennek kozelmiltjdhoz, az utdbbi
pedig e val6sig jelenéhez kalauzolja Mék kényvének olvasoit. Formis kis esszék ezek, a
kotet legjobb irisai, amelyek egy egészen més koncepci6 szerint szerkesztett kiadvany-
ban is helyet kaphatninak, innen sem 16gnak ki, de csupan illusztral6 értékiik és szere-
piik van. Az elsd részben végzett alapozis igazi prébatételét a konyvnek mintegy felét
kitevd harmadik fejezet jelenti, amelyben Mk Ferenc jugoszlaviai magyar miivekben
kutatja, akarja meglelni a szdmdra legfontosabb irodalmi kritérium nyomait, a ,k6z6s-
ségi szolgélat erkolcsi értékei”-t.

Ezt afejezetet a B. Szab6 Gyorgy-életmiisorozatban megjelent konyvekrél készilt dol-
gozat vezeti be. Minden efféle vilogatdsban van legalabb egy iras, amely a szerzd leg-
teljesebb mértéki 6nvallomasanak tekinthetd, mintegy onportré. Mik esetében ez a B.
Szabé-tanulmany. Mar az els6 mondat drulkodban 6nvallomas értékii: ,Meggy6zdé-
sem, hogy minden egyes mualkotas egyben erkélcsi hitvallds is.” Mert: ,Hitem szerint
— folytatja Mk — az esztétikai érték elsérangi feladata, hogy olyan gondolati tartalma-
kat tegyen kozkinccsé, melyek képesek erkolcsi itéleteket a meggy6z6dés magaslataira
emelni, azokra a magaslatokra, amelyeken — a tirsadalmi mélységek felett — a kultira
mindségteremtd értékei létrejonnek.” S ezt taldn ald is irhatnink, ha a szerzd nem fel-
edkezne meg a legfontosabb tényezérél, az irodalom esztétikai értékét adé megformalt-
sagrol, a megiras irodalmi eszkdzeirdl, kritériumairdl, amelyek nélkiil egyetlen gondo-
lat, erkolcsi érték sem nevezhetd irodalomnak, mivészetnek. S ezt Mak Ferenc rendre
nem veszi figyelembe. Megdicséri B. Szabét, mert szinte kamaszfejjel érezte az itteni
kisebbségi 1ét dimenziéit, képes volt meglitni, hogy a mialkotdsban a tajnak és a nép-
nek egyttt kell megszélalnia, megnyilatkoznia, de teljes mértékben elmarasztalja azért,
mert a habord utdn errél megfeledkezik, ,egyszerre feladja villalt kdzdsségi elkotele-
zettségét, és a mindent egységesitd internacionalizmus gondolatatd! dthatottan biriléja
lesz a tijnak és kozSsségnek egyarant”. Sohasem voltam hive a gyokértelen internacio-
nalizmusnak, de talan mégsem lehet olyan f6be jaré biin, ha valaki, még ha 4tallassal is,
ezt valasztja. Pontosabban a milalkotas esztétikai, mvészi kritériumai sem a dicsért ha-
bori elétti, sem az elutasitott hibort utani szemléletébdl nem ismerhetsk fel, mindkét
esetben egyforman mellékesek. Igazsagtalan tehit Méik, mert 6 nem azt kéri szimon B.
Szabén, hogy mit tart a mivészet, a mialkotis elsédleges szempontjainak, hanem el-
itéli, mert feladta azokat az elveit, melyek a recenzens szdméra elsGdlegesek, jollehet ezek
éppen Ugy nem miivésziek, nem a milalkotas igazi mibenlétére mutatnak ri, csak ezt, sajit
zsinérmértékét kovetve 6 nem veszi észre. Beszél ugyan a tdj, anép és az értelmiségi szoros
egybeforottsigirdl, s az értelmiségiek kozé a miivészt is besorolja, de azt nem fejui ki,
mitdl lesz a tajrdl és a néprél ird értelmiségi mivész, mitdl az ilyen mli miivészet. Idézi
ugyan Sinké Ervint, aki joggal mondta, hogy B. Szabé Ady-portréja egészében elhiba-
zott, ,mert kizérdlag tirsadalmi-politikai szemsz6gbdl elemzi Adyt, aki elsésorban esz-
tétikai, s csak mint esztétikai egyben politikai személyiség is”, de nem gondol arra, hogy
irdsaiban 6 is misféle s nem esztétikai ismérveket kér szdmon a szerzékon, a
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miveken. Hogy nem véletleniil jut eszembe ennek kapcsén a szilka~gerenda hasonlat,
azt Miak konyvének tobb irasa is tandsithatja. Kalapis Zoltinrél irva dicséri, hogy felfe-
dezi miltunkat, de nem veszi észre, hogy irdsai bizony eléggé lomposak, bébeszédtek,
olykor feleslegesen aprélékoskodék, pepecseldk. Németh Istvanrél szélva eképpen al-
lapitja meg a vizsgdlodas sorrendjét: ,erkolcsi-esztétikai”, s ez sohasem torténik fordit-
va, Miknal az esztétikai sohasem keriil az erkdlcsi szempont elé, pedig irodalmi mtivek-
r6l ir. Szinte becsiiletszora kell elhinni, hogy Pap J6zsefnek valéban ,egyik legreme-
kebb verse”, amit emlit, hogy miért, nem tudni. Akarcsak azt sem, miért a szonett vagy
a szonettkoszort felelt meg legteljesebben Acs Karoly ,6szinteségének és mélységé-
nek”, vagy hogy ugyanez a szerzd, ha drimairé, lenne miért éppen kiralydramiakban fe-
jezte volna ki mondandéjdt, nmagit.

Es sorolhatnim a példakat, az idézeteket, amelyek azt bizonyitanak, hogy Mk szi-
mira az irodalom olyan eszkéz, melynek sajtos jegyeit emliteni felesleges, mert szere-
pe azonos a szolgilééval. Mindennél fontosabb szdmira a mévekben rejlé, fellelhetd
kisebbségi vontakozdst erkolesi tartalom, egy-egy irodalmi miiben az élményt mindig
ez jelenti, nem csak elsédlegesen, hanem szinte kizdrolag, ha viszont ilyesmiben nem
tobzodik egy-egy kotet, akkor egyetlen szon is kapva-kap, és sietve hozzicovekeli az
egész konyvet, ahogy Fenyvesi Ott6 Kollapszusa esetében teszi, amikor a szerzé emli-
tette ,, Kelet-K6zép-Eurdpa” olvastan szinte felsohajt, végre, mikdzben a ,miivészettdl
(...) mérhetetlenti] idegen gazdasigi, ipari, Uzleti és kereskedelmi jelenségek és targyak
egységbe” szervezddésére nincs mas kifejezése, mint hogy ez ,megkap6”. Am ha ennyit
sem kinal egy-egy kotet, akkor Mak, dicséretére legyen mondva, nem erdlteti annak bi-
zonyitdsat, ami nincs, hanem igyekszik megtalilni a méivek mas vonatkozast értékeit,
jellegzetességeit, de ekkor sem az irodalmisig jegyeit emliti. Egyetlen példa: Tolnai.
Nila Mak felismeri, hogy ,sajat kilonbékéjét” igyekszik kialakitani, kiharcolni a valé-
saggal, s ha j6l értem a kritikat, ez Maknak nem tetszik, 6vatosan el is marasztalja érte a
szerzdt, bir erre inkdbb kévetkeztetni lehet, akkor vilik nyilvinvalébbé, ha Tolnai kél-
tészetét a Sziverirdl készilt irds feldl vizsgiljuk. Ha Tolnai esetében Mék tigyesen cso-
magolja véleményét, dicsér, holott nyilvin nem egészen ez a szandéka, akkor Dudis
Kiroly ifjusigi regényérdl irva, bantéan elsz6lja magat. Osszeveti A gyalogtérokst ma-
gyar s viligirodalmi miivekkel, majd megillapitja: ,Domokos Karcsi helyzete annyival
osszetetebb, hogy 6t — e tij szilottjeként — gydtrik a torténelmi felismerések, s a felis-
merésekbdl eredd kérdések”. Biztos, hogy ezért ,dsszetettebb” a helyzete, mint Alain-
Fournier, Cocteau, Molnir, Szerb Antal vagy Marai Sindor ifjasigi regényének a hé-
séé? Kétségteleniil £3j6, ha valaki a ,torténelemben lesz hontalan és otthontalan s szam-
izottje a gyermekkor szépnek dlmodott v1laganak , s ez vele pont itt torténik de a fenti
szerz8k regényeinek kis hdsei szimdra sem éppen paradicsom a f5ldi lét.

Kétségteleniil izgalmas és tanulsigos Mék Ferenc els6 kotete, amely alapjin megalla-
pithatd, hogy szemlélete egységes, hatirozott, s ezt méltanyolni kell, kivélt ebben a kri-
tikat és kritikusokat nélkilézd idészakdban irodalmunknak, akkor is tiszteletet ébreszt,
ha vitatkozni kell vele — csak azzal lehet vitdzni aki rendszerben lat, akinek elvei, szem-
pontjai vannak —, ha irodalomszemlélete, olvasata elfogadhatatlannak is litszik, ha mi
masként viszonyulunk egy-egy mihéz vagy az irodalomhoz altaliban. Ha nem a tij, a
kisebbségi sors, a kozdsségi 1ét, az erkdlcsi szolgilat kategoridit tartjuk meghatirozék-
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nak, noha teljesen melldzhetének sem tekinthetjitk Sket. Csak az irodalom a tartalmat
k6zl8 megformaltsig is, nemcsak maga a tartalom, a hogyan is, nem csak a mi, s ezért
recenzidban, kritikdban esszében is elsésorban az elemzd bizonyités erejében kell bizni,
s azokban a kritériumokban, amelyek alapjén a vér elvilik a viztdl, az irodalom annak
lenyomatatdl, utdnzatatdl. Ezzel viszont Mak konyve, ami nagyon j6, hogy megjelent,
ad6sunk marad.

GEROLD Liszlé

AZ ORDOGKAPUN INNEN ES TUL

Sziigyi Zoltan: Ordogkapu. Versvilasz gyermektincra. Forum Konyvkiads, Ujvidék,
1989

Sziigyi Zoltin kotetnyitd versét, az Ott ul apét, mir a Messzikébdl ismerhetjiik.
Olyan élmény fogalmazédik meg ebben a versben, amely a malté, amely sziiletése pilla-
natiban a pillanat révidsége miatt multea, emlékké alakult 4t: ,»O, mar elmult — tiing-
dik, litom —, / és én mily régéta virom« ”. Eppen ilyen pillanatélmények sziilik a verse-
ket is, és az id6tlen id8, a pillanatnyi jelen és az 6rok milt keveredik benniik. Ez a latha-
tatlan, de mindig jelenlevd és mul6 id8 sokszor a felnottek szamara is érthetetlen, nem-
hogy egy gyercknek, aki még csak tanulja a viligot. fgy keveregnek fejében a gondola-
tok: ,Ma — tegnaputin, / holnapelétt ~”, és amikor mdr minderre réjott, nem nehéz ki-
talalni: ,,igen, most mér / egészen bizonyosan / tudom: /ma van / ma!”

A Héba irt versben egy egészen mis id8élmény van jelen. A felndtt és a gyerek 6rome
vegyul és 6tvozddik szinte elvdlaszthatatlanul eggyé: két vildg, két 1d6 egysége. A gye-
reké, aki jatszik, és ,nem tudatosan” éli 4t az eseményeket, egyszeriien csak résztvcv6
»Ha széttdrva karjaim, / belevetem magam / hdrmoszor a héba, / i igy — gy é amugy”,
és a felndtté, aki emlékezik és gyonyorkodlk »az ablakokra rajzolt / jégvirdg jut eszem-
be, / a szinkdk szavald csengdje, / a morzsakért bugd gerle, / és a fak, / 6, a dermedt
fik...” Az emlékezés, a milted alakult, pillanatnyi jelen pedig mar a vers: , kitérothetet-
leniil irva,/ magamba.../sahdba...”

Mis jellegtlick, de éppen ilyen jatékosok, dallamosak a természettel, az allatokkal, n6-
vényekkel foglalkozé versek is. A Hé-nap cimi hévird vers farsangi hangulatot kelt:
h6bél vannak itt az ételek, italok, de még a ruhdk is. A strgés-forgisban, az invitdlds
kozepette a hoféleségek ,tarkasigaban” minden szinessé vilik és taldn éppen emiatt a ja-
tékos izgatottsdg miatt nem lehangold, hogy mindez nem valdsag, hanem csak gyer-
mekabrind. A Tavasz-vélasz is dbrandos vers, de ebben mér a kivansdg is beteljesil. A
tavaszt a szémagia erejével lehet elévarazsolni, hisz: ,ha valamit mondani akarsz, / kial-
tanod kell, / hogy valaki megértse. / S reggelre, lim, / a tdj nyitva hagyott kapujdn, /
mint aki véletlen / éppen csak erre jir, / besétalt kertiinkbe a tavasz.” Mindez egyetlen
kidltisra tortént, egyetlen 6haj miatt: ,Panaszodra immdr ez a vélasz.” A jaték itt még
nem ér véget, nagyon Otletes és hatdsos az Itt az 8sz — add tovabb! is. Ebben a versben
mar nemcsak a koltd jatszik, hanem az olvasé is. A ,podrote levélany6”, az ,,8sz-sze-



