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I. FEJEZET 

Marx és a Párizsi Kommün 

1. Marxot a párizsi proletariátus történelmi eseményeinek tanulmányozása 
során mindenekelőtt e mozgalom forradalmi akciói lelkesítették fel. 
Szükséges erre felhívni a figyelmet, mert csak fél évvel ez előtt az események 
előtt Marx úgy vélte, a nemzetközi munkásmozgalom központja mind
inkább kelet felé tolódik el - Németországba, ezért a továbbiakban a francia 
munkásosztálytól nem igen remélhetünk forradalmi tetteket. Közvetlenül 
a felkelés után Marx elragadtatással üdvözölte és támogatta is ezt a hős
tettet. Ha váratlanul is, de ezért a párizsi forradalom végsősorban korábbi 
jóslatainak a megvalósulását jelentette. 

Következésképpen Marxra a Párizsi Kommün megalakulása a teljes 
meglepetés erejével hatott, i Mindeddig műveiben egyáltalán nem fordult 
elő a - kommuna szó. A jövendőbeli társadalmi rendszer politikai formájá
nak a megszervezéséről írva látható, hogy még nem formálta meg teljes 
egészükben új elképzeléseit, hanem csupán általános tézisei voltak a pro
letariátusnak mint uralkodó osztálynak alkotmányos megalakulásáról, to
vábbá a proletárdiktatúráról is még csak kiforratlan elgondolásai voltak. 
Ezek után érthető is Marx elragadtatása, amelyet a következő szavakkal 
fejezett ki: „íme, végre megleltük a munkásosztály gazdasági felszabadítá
sának politikai formáját." 

Marx csak 1848 és 1851 után, különösen pedig a Párizsi Kommün 
bukása után fejtette ki két új gondolatát: az első a „politikai átmeneti 
szakasz," a másik pedig az, hogy „e fejlődési szakasznak a forradalmi prot 
letárdiktatúrán kívül nem lehet egyéb államformája". 



Marx szamára a Kommün a korszerű államhatalom megdöntésének az 
eszköze volt. Nem elemezve az állam és a társadalom közötti viszonyokat 
és nem részletezve az állon monopol-jogát az erőszak alkalmazására, 
nyilvánvaló, hogy Marx a Kommünt szembehelyezi az állammal. A kom
munális rendszer pedig az a felfedezett politikai forma, amely által az állam 
saját, eleddig elidegenedett alapjainak alkotóelemeire bomlik fel. 

Marxnak a kommunáról kialakult elképzelései nem jelentik következés
képpen egyúttal az elengedhetetlen fokú társadalmi szervezkedés tagadá
sát is. Kiindulópontja a társadalom demokratikus elvű és a termelők ön
igazgatásán alapuló szervezettségének a szükségessége. Felismerve a kapi
talista rendszer „társadalmi" szervezettségének központosítással és a kény
szer alkalmazásával járó törvényszerűségét, Marx az osztályellentmondásos 
szervezettség elszegényedett rendszerét új eszmékkel gazdagítja és lehetővé 
teszi a centralizációnak társadalmi képlettel való kifejezését. Az igazi 
társadalmi alapokon - a proletárforradalomnak a demokratizált Konvent, 
az Alkotmányozó Nemzetgyűlés intézménye által történő központosítás 
lehetővé tette Marx számára, hogy elkerülje a globális, átfogó szocialista 
társadalmi közösség megszervezésének proudhonista és anarchista sza
bályait. 

A forradalmi események elemzése közben Marx mindenekelőtt két lé
nyeges kérdés tisztázásához ragaszkodott: A Kommün értelme és jellege. 
Abból a tézisből kiindulva, hogy történelmi fejlődése során az állam min
denkor az osztályuralom alapvető politikai hajtóereje volt, Marx hang
súlyozza: „a munkásosztály nem sajátíthatja ki egyszerűen a kész állam
gépezetet, hogy ezt azután saját céljai megvalósításáért mozgásba hozza."2 

Valamennyi eddig végrehajtott szocialista forradalom igazolta a túlhala
dott államformával való szembenállás helyességét. A korszerű, marxista 
gyakorlat azonban nem végezte el a modern szocialista állam, sem pedig 
a benne uralkodó alárendelt és fölérendelt rangsorú, hierarchikus viszonyok 
megszünetési lehetőségeinek megfelelő kritikai elemzését. Emiatt szün
telenül emlékeztetnünk kell a Kommün lényegére a - munkásosztály 
uralmi eszközére; jelenlétének a gazdasági és politikai hatalom központ
jaiban olyan politikai formát kell találnunk, amelyben a munka kikerül 
az elidegenítő kényszer hatásköréből. 

A polgárháború Franciaországban (1871) című könyvének már első 
változatában Marx megállapította, hogy a Kommün voltaképpen állam
ellenes forradalom volt, olyan forradalom, amely megszüntette ugyan 
az osztályuralmat, de nem jelentette egyben az állami monopólium át
ruházását egyik osztályról a másikra. A Párizsi Kommünnek ezt a szociális 
szerepét az tette lehetővé, hogy a forradalom alapvető hordozói valóban 
munkások voltak. 

Mai korszerű viszonyainkra alkalmazva e tézis következtetéseit, azt 



látjuk, hogy a szocialista állam központosítási elemei csupán akkor fogják 
elveszíteni kizsákmányoló jellegüket és a közvetlen termelők feletti hatal
mukat, ha éppen ezeknek a közvetlen termelőknek az önigazgatása alapján 
minőségileg más társadalmi rend épül ki. 

Marx számára a Kommün a politikai elidegenítés megszüntetési módja 
volt, ezért A polgárháború Franciaországban című könyvében a követ
kezőket mondja: „A Párizsi Kommünnek természetesen követendő 
példaként kellett szolgálnia Franciaország összes gazdasági központjai 
számára. Mihelyt Párizsban és a másodrangú központokban bevezették 
a kommunák rendszerét, a régi központi hatalomnak a tartományokban 
át kellett volna adnia helyét a termelők önigazgatásának". 

„A termelők önigazgatásából" kiindulva Marx a már említett művében 
kiemeli a Kommün következő sajátosságát: „A Kommün városi tanácso
sokból állt, akiket általános szavazati joggal választottak meg Párizs 
különböző kerületeiben. Ezek a tanácsosok felelősségteljes személyek 
voltak és leválthatok minden időben. Többségük természetesen munkás 
volt vagy pedig a munkásosztály elismert képviselője. A Kommünnek 
nem parlamentáris testületnek kellett lennie, hanem egyszersmind munka-, 
végrehajtó és törvényhozó testületnek is. A rendőrséget, amely addig 
a kormány hatalmi eszköze volt, azonnal megfosztották minden politikai 
funkciójától, és a Kommün felelősségteljes és bármikor leváltható eszkö
zévé alakították. Ugyanígy jártak el a közigazgatás minden ágazatában 
dolgozó tisztviselőkkel is. A köztisztviselőknek - a Kommün-tagoktól 
kezdve az alacsonyabb fokú elöljárókig, hivatalukat munkásbérekért kel
lett betölteniük. Az állami hatalmasságok kiváltságai és reprezentációs 
jövedelme a hatalmasságok letűnésével egyidőben megszűnt. A köztiszt
ségek is megszűntek a központi kormány által irányított bábok magán
tulajdona lenni. Nemcsak a városi közigazgatás, hanem minden kezde
ményezés is , amely addig az állam kezében volt, a Kommün kezébe került 
á t " 

A Kommün feladatköre megszervezésének említett elemei - tekintet nél
kül az addig empirikus úton szerzett tapasztalatoktól — a szocialista közössé
gek mostani és jövőbeni folyamatainak tartós értékű elemei maradnak. 

A Párizsi Kommün, a történelem első proletárdiktatúrája és első munkás
állama a társadalmi osztályoknak határozottan ellentmondásos rétegező-
dése következtében jött létre. „Párizs - mondta Engels - az utóbbi ötven 
évben olyan helyzetbe került, hogy ott semmiféle forradalom sem törhetett 
ki, hogy ne lett volna proletárjellegű." Marxnak a Párizsi Kommün törté
nelmi jelentőségéről adott tömör és mélyenszántó elemzését A polgár
háború Franciaországban című művének előszavában Engels kiegészíti 
azzal, hogy rámutat a párizsi forradalmárok hősi vállalkozásának jövendő
beli következményeire. „A Kommünnek már a kezdet kezdetén be kellett 



látnia, hogy a hatalomra került munkásosztály nem igazgathatja az országot 
a régi államgépezettel; a munkásosztálynak, hogy ne veszítse el éppen hogy 
csak kivívott hatalmát, egyrészt el kellett távolítania az egész régi kizsák
mányolási gépezetet, amely addig ellene fordult, másrészt pedig biztosítania 
kellett magát saját képviselőivel és hivatalnokaival szemben is, ezért ki
hirdette, hogy azok kivétel nélkül, minden időben leválthatok. 

A Kommün nemcsak hogy példaképévé vált a hősiességnek, bátorság
nak és a humanizmusnak, hanem a munkásosztály rátermettségének kifeje
zőjévé is. Azt bizonyította be, hogy a proletariátus képes a kezébe vermi 
nemcsak a saját sorsának az irányítását, hanem az egész társadalomét is . 
Lenin, felismerve ezeknek a párizsi eseményekkel kiváltott forradalmi 
átalakulásoknak a mély értelmét, a következőket mondja: „A Kommün 
harcainak emléke előtt nemcsak a francia munkások, hanem az egész világ 
proletariátusa tiszteleg. Mert a Kommün nem valami lokális vagy szűken 
értelmezett nemzeti érdekért harcolt, hanem az egész emberiségért, minden 
megsértett és megalázott tagja felszabadításáért. A Kommün műve ezért 
nem halt meg, tovább él és munkálkodik bennünk, mindannyiunkban." 

2. Nyilvánvaló, hogy a Párizsi Kommün ütközőpont volt Marx és Ba
kunyin között. Mar a Kommünben a szocialista társadalom jövőbeni 
szervezési formáját látta, Bakunyin számára Párizs forradalmi tapasztalatai 
pedig az anarchista forradalom sikeres végrehajtását szolgáló objektív 
lehetőségeket jelentette. 

Bakunyinnak A Párizsi Kommünről című műve rendkívül fontos, szer
zője alapvető eszmei elképzeléseinek a megértése szempontjából. Tartalmát 
tekintve a már korábban kifejtett nézetek összegezését és megismétlését 
jelenti; ezeknek helyességét ezalkalommal a Párizsi Kommün gyakorlatán 
„mérte l e . " Bakunyin mindenekelőtt is azt igyekezett bebizonyítani, hogy 
a Párizsi Kommün a politikai központosítás marxista elvének a tagadása 
és ékes bizonyítéka az anarchista remények megvalósulásának. Fölösleges 
hangsúlyozni, hogy Bakunyin ezt az állítását nemcsak politikailag szándé
kozta kamatoztatni, hanem érvként is maximálisan fel akarta használni 
saját elméletének igazolására. 

Bakunyin említett, a Párizsi Kommünről írt brosúrájában saját libera-
lista felfogásának koncepcióit ismertette. Véleménye szerint „az igazi 
szabadságot" az ember csak a természetszabta határok között valósít
hatja meg. Más szóval az állam, mint a társadalmi koordináció szervezett 
formája, magában hordozza a politikai elidegenítés minden ismérvét. 
A vállassal együtt az állam is kizárja az egyén valódi és teljes szabadsá
gának újbóli megerősítését. Az állam és annak kényszer-monopóliuma 
korlátozza az ember szabadságát, önállóságát és önszervezkedési jogát. 
Éppen ezért a szabadság és az állam két egymást kizáró kategória; ahol 



érvényesülnek az állami funkciók, ott nincs szabadság. Ezen alapul a jö
vőről alkotott anarhista eszményképe is - a szabad népi önszervezkedés. 

A történelmi jelentőség, valamint a forradalmi értékek tekintetében is 
Marxnak és Bakunyinnak több érintkezési pontjuk van. 

Nos, tekintet nélkül a szemmel látható politikai szenvedélyekre, az 
érthető politikai elfogultságra, a Párizsi Kommün elemzésében megnyil
vánuló eltérő eszmei álláspontokra, Marx túlszárnyalta Bakunyint és 
rámutatott a proletárdiktatúra alkotóelemeire és a diktatúra jövőbeni 
politikai megszervezésének módjára. Amig Marxnak a Kommün a jövőbeni 
proletárállam tervezetéhez és a burzsoá állam bírálatához nyújtott ada
tokat, addig Bakunyin a Kommün tapasztalatait próbálta felhasználni 
Marx téziseinek a bírálatára és tagadására. Marxot jobban érdekelte a forra
dalmiság jövője, Bakunnyint meg a közvetlen valóság. 

A párizsi forradalmi események Marxot is , Bakunyint is alaposan meg
lepték. Következésképpen érthető, hogy mind az egyik, mind a másik, 
a többi politikai eggyéniség, továbbá a nemzetközi munkásmozgalom 
pártjai és áramlatai is igyekeztek elméleti, politikai és akcióbeli szempont
ból is meghatározni viszonyulásukat a Párizsi Kommünhöz. Marxnak 
a Kommün arra szolgált, hogy kiegészítse nézeteit, Bakunyinnak pedig 
arra, hogy felújítsa anarchista politikai meggyőződését. 

Marxnak és Bakunyinnak a Párizsi Kommünről vallott nézeteit azért is 
fontos összehasonlítani, mert döntő befolyásuk volt a nemzetközi munkás
mozgalom későbbi eseményeire. 

Marx közvetlenül a Kommün bukása után megírta A polgárháború 
Franciaországban című könyvét. Egy évvel később, 1872-ben Bakunyin 
megírja A Párizsi Kommün és az állam eszméje című művét. A forradalmi 
események elemzése azonban ezzel még nem merült ki. A jakobinusok, 
a proudhonisták, a blanquisták és a többi felfogásúak között élénk vita 
alakult ki . A munkásmozgalmon belüli áramlatok közös vonása az volt, 
hogy a Kommünben valamennyien éppen saját nézeteik bizonyítékát 
látták. E harcok végső eredménye az volt, hogy Marx és Bakunyin híveinek 
összebékíthetetlen álláspontja miatt élesen ketté vált a nemzetközi munkás
mozgalom, ennek eredményekképpen feloszlott az I. Internacionálé. 

3. A Kommün tapasztalatai azt mutatják, hogy ez a forradalom egész 
sor lényeges társadalmi szerepet töltött be. A Kommünnek elsősorban 
is törvényhozó funkciója volt. A törvényhozási kezdeményezés kérdése 
azonban a Kommün egész tartama alatt felderítetlen maradt. E kérdés 
következetes megvalósításáért a Kommün tagsága körében olyan véle
mény alakult ki, hogy minden határozati javaslatot meg kell jelentetni 
a napi sajtóban (Journal officiel), hogy a polgárok megismerkedhessenek 
vele, javaslatokat tehessenek a Kommün-tagoknak, és a Kommün csak 
ezután dönthet elfogadásáról. Ez a javaslat sok más javaslattal együtt 



hosszú és kétes kimenetelű vitákat váltott ki. A kérdést végülis a Kommün-
tagoknak arra a jogára korlátozták, hogy csak azokról az ügyektől tárgyal
janak, amelyekről a polgárság már kifejtette nézeteit. 

A Kommün, mint választott képviseleti szerv, valóra váltotta minden 
munkásréteg akaratát, nevezetesen azt, hogy új alapokon szervezze meg 
a társadalmi viszonyokat. E szervezőmunkának a régi állami berendezés 
megszüntetése és az új proletárhatalom megteremtése volt a legfőbb felté
tele. 

A Kommün új funkcióit számos intéző, végrehajtó bizottság közvetí
tésével látta el. 3 A bizottságok szünet nélkül üléseztek, intézték az illetékes
ségi körükbe tartozó ügyeket, előkészítették a különféle határozatok és 
dekrétumok javaslatát és tervezetét, amelyeket jóváhagyás végett a Kommün 
elé terjesztettek. A Kommün üléseken végezte munkáját, az ülések ele
inte megállás nélkül és naponta tartottak, később pedig háromszor hetente. 
A Kommün munkáját a büró (Elnökség) irányította és állt az elnökből, 
ket helyetteséből és két titkárból. Megbízatási idejük egy hétig tartott. 
Az ülések számának csökkenése a Kommün munkájának a lanyhulását 
feltételezi, ez azonban csak látszat, hiszen a Kommün-tagok - a képvi
selők tevékenysége megnőtt a választói egységekben és a forradalmi Párizs 
más szervezeteiben és szerveiben. 

A Kommün első dekrétumával megszüntette a sorkatonaságot és helyébe 
a felfegyverzett népet állította. Ezzel megszüntette az állami kényszer 
osztálymonopóliumát és életbeléptette az igazi népi szuverenitást. Ezzel 
egyidőben átszervezte az egész állami gépezetet, minden stratégiailag 
fontos helyre választott, felelős és bármikor leváltható egyéneket állított. 
Megszüntette az állami hierarchia rendszerét, a kinevezéseket, a munka
fedezet nélküli jövedelmeket és a szociális különbségek kiéleződésének 
lehetőséget. 

A Kommün legfontosabb politikai intézkedései között kell megemlí
tenünk a felelősség új rendszerét és munkájának a nyilvánosság általi 
ellenőrzését; az iskola és az egyház szétválasztását, a bírósági funkciók 
gyökeres átszervezését, valamint a kötelező és ingyenes iskoláztatást. 

A szociális védelem területén a Kommün a következőket tette: betil
totta az éjjeli munkát, megszüntette a munkások és hivatalnokok bün
tetési eljárását, a bérükből való levonás rendszerét, amelyet a munka
adók rendeltek el, megszüntette az elzálogosított tárgyak eladását, leírta 
a házbértartozásokat, leállította a váltók kifizetését, betiltotta az adósok 
üldözését, a Kommün védelmében elesett gárdisták gyermekeinek, özve
gyének és szüleinek nyugdíjat folyósított, megszüntette a különbséget a 
törvényes és törvénytelen gyermekek között stb. 

A Kommün ezekkel az intézkedésekkel bebizonyította, hogy igazi 



képviselője mindazoknak a rétegeknek, amelyek proletármódra viszonyul
nak a termelési eszközök tulajdonjogához. 

A Kommün legjelentősebb gazdasági intézkedése az volt, hogy a gyárak 
és az üzemek igazgatását átadta a dolgozói közösségnek. Erről április 
16-án határozott. Ennek a határozatnak kettős jelentősége volt: megvál
tozott a tőkés rendszer alapja és létrejöttek a feltételek az emberi egyéniség 
elidegenítésének megszüntetésére. Ezen kívül a Kommün foglalkozott, 
vagy foglalkozni szándékozott egész sor más intézkedéssel is , amelyek 
a társadalom gadasági rendszerének további szocializálását szolgálták. 
A Kommün május 4. ülésén javaslatot terjesztettek be a nagyvállalatok 
államosításáról azzal, hogy ezeket a továbbiakban munkásegyesületek 
irányítsák. Ennek a javaslatnak a jelentőségét fölösleges magyarázni, 
hiszen minden vállalat államosításáról szólt, a Kommün azonban már nem 
érkezett ebben a kérdésben vitát indítani. 

A Párizsi Kommün nem számolta fel a bíróság és a bírósági funkciók 
öröklött rendszerét. 4 

A Párizsi Kommün programjának a francia állam megszervezésére 
vonatkozó de meg nem valósított részét az ismert Az Emberi és Polgári 
Jogok Nyilatkozata tartalmazza. Ezt a Nyilatkozatot a Kommün-tagok 
pótválasztása után fogadták el, vagyis a jakobinus és blanquista többség 
még erősebb konszolidációja és az egyetemes társadalmi folyamatokra 
gyakorolt még erősebb hatása után, A Nyilatkozattal a Kommün egész 
Franciaországhoz fordult és megmagyarázta az elkezdett forradalom alap
vető célkitűzéseit. 

A Nyilatkozat a következő legfontosabb kérdéseket tartalmazza: 
Párizs akarata: „A Köztársaság elismerése és megerősödése".. . Francia

ország minden helységében a kommuna teljes önkormányzata... A Kom
mün önkormányzatát csak azoknak a kommunáknak az egyenlő autonóm 
jogai korlátozzák, amelyek csatlakoznak a szerződéshez; ezeknek a kommu
náknak a közösségével kell létrehozni a francia egységet, 

A kommunák alapvető jogai: 
- a községi költségvetés megszavazása, az adók meghatározása és kive

tése, a lokális szolgálatok igazgatása, a bíróság megszervezése, a belső rend
őrség és az oktatás megszervezése és a kommuna javainak igazgatása, 

- a bíráknak és a kommuna minden tisztviselőjének választás vagy 
pályázat útján való kinevezése, a tisztviselőknek a munkájukkal járó fele
lőssége, a tisztviselők a kommuna állandó ellenőrzése alatt állnak és vissza
hívhatók ; 

- az egyéni szabadságjogok teljes szavatolása, lelkiismereti szabadság 
és a munka szabadsága, 

- a városvédelem és a Nemzeti Gárda megszervezése, 
Párizs ennél többet nem kér . . . azzal a feltétellel, hogy a nagy központi 



adminisztrációban, a szövetségi kommunák küldöttségében megvalósíthassa 
és gyakorlattá változtassa a felsorolt elveket. . . 
Ellenségeink tévednek, vagy becsapják az országot, amikor azzal vádolják 
Párizst, hogy saját akaratát és hatalmát rá akarja erőszakolni a nemzet 
többi részére és diktatúrára törekszik, ami merénylet volna a többi kom
muna függetlensége és önállósága ellen . . . 

Az az egység, amelyet eddig a császárság, a monarchia és a parlamenta
rizmus erőszakolt ránk, nem más, mint deszpotista, ostoba, önkényes és 
drága központosítás 

Az a politikai egység, amelyet Párizs akar, minden helyi kezdeményezés 
önkéntes társítása, minden egyéni energia spontán és szabad versengé.e 
a közös célok eléréséért, a közös jólétért, szabadságért és biztonságért... 

Ez az uralkodó és világi hatalomra törő egyház, a militarizmus, bürok
rácia, kizsákmányolás, burzsoá uzsoráskodás, monopolizmus és előjogok 
vége, vagyis vége annak a világnak, amely a proletariátust rabsággal, 
a hazát pedig balsorssal és adókkal sújtotta. 

Legyen hát Franciaország... szövetségesünk ebben a harcban, amely 
csakis a kommuna eszméinek diadalával, vagy Párizs megsemmisülésével 
végződhet. 

E dokumentum tartalmára és eszmei beállítottságára a legjobban a kö
vetkezők jellemzők: a proudhonista felfogás hatása, mivel maga a szerző, 
P. Denis is Proudon híve volt, továbbá a nem eléggé elmélyült elemző
kedv és a felületesség mind a dokumentum összeállításában, mind pedig 
elfogadásában. 

1871. március 24-én meghozták az I. Internacionálé és a Szakszervezet pá
rizsi szekciójának a Kiáltványát. 5. E között a két dokumentum között 
hasonlóság és eltérés is van. A Kiáltvány sokkal határozottabb és világo
sabb, mint a Nyilatkozat. 

A Nyilatkozatról vallott vélemények megoszlanak: egyesek szerint 
a Nyilatkozat a Kommün politikai testamentuma, mások szerint pedig 
ponttatlan, nem eléggé világos és éppen ezért veszélyes dokumentum. 
Mindebből ítélve a Nyilatkozatnak nem volt tartós politikai programjellege, 
ilyen értelemben tehát nem is tekinthetjük a Kommün politikai testa
mentumának, hanem a politikai erők és erőviszonyok reális kifejezőjének. 

A Párizsi Kommün marxista értékeléséhez nemcsak azt kell alapul venni, 
amit sikerült megvalósítania, hanem elsősorban irányadó megoldásainak 
jelentőségét és hatását, amelyekkel több társadalmi szervezeti forma megala
pozójává vált. A Kommün minden elhagyott műhelyt és vállalatot igaz
gatásra átadott a munkásoknak, akik a történelemben először megalakí
tották a munkástanácsokat és meghozták az alapszabályzatokat. Ezzel az 
intézkedéssel megkezdődött a kisajátítók kisajátításának a folyamata, a régi 



osztályjellegű állam szervezetének a megszüntetése és az új proletárállam 
kialakítása. 

A Kommün intézkedései éles visszhangot keltettek a nemzetközi 
munkásmozgalomban, megnyerték az Internacionálé támogatását és újabb 
lendületet adtak a munkásmozgalmi szervezkedésnek. 

Az, amit a Kommün tett, az a munkásosztály történelmi szerepének 
empirikus igazolására szolgált abban a folyamatban, amelyben az osztály
ellentéteken alapuló társadalmi viszonyok szocialista viszonyokká alakulnak 
át. Attól az időtől kezdve a kommunális berendezés rendszere az elméleti 
kutatások figyelmének a gyújtópontjába került, a gyakorlat tanulságává 
vált, és a mi szocialista közösségünk is programbeli és irányadó elképzelése 
révén gyakorlati megvalósításán fáradozik. 

A Kommün, mint a munkásosztály államának politikai formája, nemcsak 
a politikai események eredményeként alakult meg, sem pedig a szocialista 
társadalom előre kidolgozott elméletének megvalósulása. Ellenkezőleg: 
a Kommün eredménye volt a hagyomány és a polgári osztály forradalmi 
harcának, amellyel ez az osztály a hűbéri korszakban megszerezte a politikai 
hatalom pozícióit. A Nagy Forradalom után a Kommün eszméje a széles 
néprétegek „tulajdonává" válik, beleértve ebbe a még kialakulóban levő 
munkásosztályt is. A Kommün hagyománya arra ihlette Párizs polgárait, 
hogy elfogadják a közösségi élet alapjául és politikai szervezkedésük for
májául. 

Jogi szempontból nézve, különösen pedig alkotmányjogi szempontból 
a francia kommunák története - beleértve a Párizsi Kommünt is - azért 
fontos, mert megteremtette a lokális közösségek sajátos önigazgatási 
és jogi szervezeti felépítését. Franciaország politikai és alkotmányos törté
netében a XII. századtól az 1871-ben bekövetkezett sorsdöntő napokig 
a kommuna fontos szerepet játszott. 

A francia kommunák bonyolult története a XII. századtól kezdve 
egészen 1871-ig a következő 4 korszakra osztható fel: a) a kommunális 
szervezkedés kezdetei; b) az önigazgatás elvein alapuló és a lokális közössé
gek keretében történő intézményes konszolidáció; c) a kommuna fokozatos 
széthullása. 6 és d) a párizsi forradalmi tömegek rövid ideig tartó próbál
kozása, hogy az állami szervezetet új - komunális, önigazgatású fölépít
ményre cserélje föl. 

Bármelyik korszakot is vizsgáljuk, a kommuna mindig fejlett társulási, 
közösségi és társadalmi összetartó erővel rendelkező közösség volt, amely
ben a szabadság és az önkormányzat eszméje hatékony védőeszköz volt 
mindenfajta önkényuralommal és nyomással szemben. Magának a kommu
nának a fogalma 1789 után sem halt ki, amikoris hosszú éveken át tartó 
kihalásuk után végül megszüntették. De ezek után is Franciaország leg
forradalmibb tömegei a kommunát tűntették föl a forradalom haladó poli-



tikai törekvései jelképének. Ezek a törekvések jutottak á legteljesebben 
érvényre a Párizsi Kommünben, amely megmutatta a legszélesebb népré
tegek egységes politikai érettségét és forradalmi ihletettségét. 

II. FEJEZET 

/. Proudhon felfogása a kommunáról 

Az államról és a társadalmi-politikai berendezésről megalkotott proud-
honi elméletek vizsgálata több szempontból is fontos. Elsősorban azért, 
mert ezáltal megismerkedünk a szocialista mozgalomban már régen túl
haladott eszmei álláspontokkal, amelyek azonban bizonyos körülmények 
összejátszása folytán politikailag ismét időszerűkké válhatnak. Éppen 
ezért Proudhon tanításainak felülvizsgálata nemcsak elméleti, hanem gya 
korlati, politikai jelentőségű is. Bár már Marx elvégezte a proudhonizmus 
bírálatát, azért még ma sem szűnt meg annak szükségessége, hogy a proud
honizmus sal szemben fenntartsuk radikális kritikai viszonyulásunkat, még
pedig két okból: az első az, hogy ma is vannak próbálkozások a polgári, 
kispolgári szocializmus feltámasztására, ezek a próbálkozások tulajdon
képpen proudhoni eszméken alapulnak; a másik pedig: az etatista szocia
lizmus azzal tagadja az önigazgatású szocializmus elméletét és gyakorlatát, 
hogy egyszerűen proudhonizmusnak nyilvánítja. 

Az önigazgatású szocializmus alapjában véve ellentéte a proudhoniz
musnak, mégpedig a következő okoból: a munkásosztályt a gadasági és 
politikai döntéshozatal fontos tényezőjének tekinti; a munkásosztály 
politikai szervezettségét pedig az osztályelidegenítés megszűntetése fontos 
feltételének; a társadalmi tulajdont, mint a közvetlen termelő társulásának 
alapját, fölébe helyezi minden más állami, csoporti és magántulajdonnak; 
a demokráciának osztályjelleget ad és végül a proletárdiktatúra kezdettől 
fogva mindvégig az állam elhalásának módszere és alapvető folyamata. 

Proudhon anarcho-liberalizmusának ezekre a megkésett, mai megnyil
vánulási formáira ráismerhetünk az elvont egységről, a mindenki számára 
egyformán érvényes demokráciáról alkotott tézisekről, valamint azokról 
is , amelyek a társadalmi tulajdont a munkaközösségek szűkebb tulajdonára 
zsugorítják, a demokratikus centralizmust kiegyenlítik a bürokráciával, 
a politikát elválasztják a gazdaságtól, tagadják az önigazgatású irányítás 
és tervezés szükségességét, elvetik az erős politikai szervezettség meg a mun
kásosztály avantgárd tekintélyének szükségességét. 

A Kommunista Kiáltványban Marx Proudhonra, a kispolgárság filozó-



fusára és közgazdászára gondolva a következőket írja a konzervatív, illetve 
burzsoá szocializmusról; „A burzsoázia szocializmusa valójában abból az 
állításból indul ki, hogy a tőkések a munkásosztály érdekében tőkések." 

Proudhon tanítása szetint az állam különféle társadalmi csoportokból 
áll, amelyeknek két alapvető válfaja van: foglalkozásbeli és területi. Proud
hon a terület szerinti társadalmi csoportok között az első helyen a kommu
nát említi. A kommuna az alapvető területi csoport és alapját képezi 
minden más területi egységnek. „A kommuna valójában olyan, mint az 
ember, a család, mint minden egyéniség és minden értelmes közösség: 
erkölcsös, szabad és független lény." Más szóval a kommuna természetes 
közösség és azoknak a folyamatoknak a kerete, amelyek szükségszerűek 
a társadalmi életben. Proudhon véleménye szerint a kommunán kívül 
léteznek más területi csoportok is , amelyek másfajta genezis szerint jönnek 
létre. Ezek közé sorolja a járást, a körzetet és az államot. Az effajta közös
ségeknek azonban nincsenek termeszti sajátságai, mert rendeltetésük és 
területi kiterjedésük nem természet által determinált, továbbá nincsen 
állandó idő- és térbeli stabilitásuk. 

Proudhonnak a politikai rendszerről akotott víziója a kommunára épül. 
A kommunára, mint természetadta területi közösségre, konföderációra. 
Ezek szerint Proudhonnak az államszervezetről alkotott elképzelésében 
a járások és körzetek nem nélkülözhetetlen formák. Ezek ugyanis csak 
feltevéses lehetőségek, nem pedig kötelező realitások. 

A kommuna mint alapvető politikai egység az egész politikai rendszer 
bázisa. Funkciói miatt azonban a kommuna ennél sokkal szélesebb és több: 
gazdasági-politikai közösség, vagyis az a keret, amelyben a legfontosabb 
társadalmi folyamatok lejátszódnak. Jogkörük és funkciójuk miatt Pro
udhon kis államoknak minősíti a kommunákat. 7 „Az egységek konföde
rációjában, amelyek politikai testületet alkotnak, nincsenek egyedek, pol
gárok vagy szubjektumok, hanem csoportok, amelyek természetesen és 
eleve adottak és amelyeknek középarányosa nem haladja meg a néhányszáz 
négyzetmérföldnyi terület lakosságának a számát. Ezek a területek afféle 
kis államok, amelyek demokratikus alapon vannak megszervezve és a föde
ráció védelmét élvezik, egységei pedig a családfők vagy polgátok." 

Politikai-szociális szempontból Proudhon pontosan meghatározza egy-
lészt a provinciák közötti viszonyt, másrészt pedig az állam és a kommuna 
viszonyát. A provincia és az állam mindenfajta politikai vagy más hierarchi
kus fölérendeltség nélküli szélesebb közösség. Ezzel ellentétben a kommuna 
elsődleges, eredendő politiki közösség, amelyet társult és szabad polgárok 
alkotnak. A polgárok közös dolgaik elvégzéséért a kommunális társuláson 
keresztül kapcsolódnak a provinciákhoz, és az államhoz. Ebben a csatla
kozásban a polgároknak szabadoknak kell lenniük, és elsődleges közössé
güket - kommunát szembe kell helyeznünk a másodlagos közösséggel, 



vagyis az állammal arra ügyelve, eközben hogy a kommunális szinten 
megvalósuló érdekük domináljon az állami szinten egyeztetett érdekek 
érvényesítése felett. Az állami érdek nem lehet kommunán kívüli érdek, 
következésképpen az állam nem erőszakolhat senkire sem olyan megoldá
sokat, amelyek nem állnak a kommunális érdekek szolgálatában. Proudhon 
véleménye szerint az érdeknek ez a megnyilvánulása feltétel és szavatosság 
arra, hogy az állami szervek optimálisan eleget tegyenek a közös érdeknek. 
Ezért is mondja Proudhon: „Nincsen középút, a kommuna vagy független 
lesz, vagy pedig alárendelt egység, minden vagy semmi." 8 

Proudhonnak az államszervezetről alkotott elképzelése a független kom
munára épül, más szóval: Proudhonnak az a véleménye, hogy minden 
olyan politikai rendszer, amelybe beleépül az önigazgatás mechnizmusa, 
a kommuna függetlenségét feltételezi. Proudhon ezzel kinyilvánítja a kö
zösség államszövetségi megszervezésének tervezetét. Társulással a polgá
rok nem mondanak le szuverenitásukról... Társuláskor a polgárnak: 
1. annyit kell kapnia az államtól,, amennyit annak áldoz, 2. meg kell őriznie 
szabadságát, függetlenségét és a kezdeményezés lehetőségét... Az így fel
fogott politikai szerződést nevezem államszövetségnek." 9 

A kommunáról alkotott proudhoni felfogás elemzése nem lenne teljes, 
ha egyúttal nem vizsgálnánk felül az államról alkotott felfogását is. Már 
elöljáróban le kell szegeznünk, hogy Proudhonnak az államról alkotott 
elképzelése fejlődésen ment keresztül, amely a mindennemű politikai felé
pítmény tagadásával kezdődött (1848 és 1850 között). A politikai felépít
ményeket ugyanis az emberi szellem elhibázott termékének tekintette, 
mígnem végülis az új felismerésekkel és a korábbi álláspontokkal egybe
hangolt államelméletért szállt síkra. 

Az állam a különböző társadalmi csoportok kapcsolatának eredménye. 
„Az államot több különféle csoport alkotja, ezek közül mindegyik más
más funkció végzésére alakult meg és más-más termékek előállítására 
szolgál; a csoportokat az érdekazonosság törvénye fűzi össze. Ez magasabb
rendű kollektíva, amelyben minden csoport egyénenként részt vesz a kö
zöségi hatalom létrehozásában és kifejlesztésében. Ez a hatalom annál 
nagyobb lesz, minél több funkció társul, minél tökéletesebb lesz közöttük 
a harmónia és a teljesebb a polgárok igyekezete és hozzájárulása. 1 0 A tár
sadalom egységének összetartó ereje az egyének és társadalmi csoportok 
érdekének szolidaritásában rejlik. Ennek a szolidaritásnak az a feltétele 
mind az egyének, mind pedig a csoportok optimális gazdasági szervezettsége. 
Ilyen értelemben az érdekek e szolidaritása sokkal erősebb tényezője az ösz-
szetartó erőnek, mind az erőszakos társítás állami monopóliumának bár
melyik eleme." 

Az állam, mint politikai szervezet, az alapvető csoportok társításából 
jött létre, és benne minden csoport megtartja szabadságát és tekintélyét, 



tehát megfelelő módon kell megszervezni. Alapvető elképzeléseiből ki
indulva Proudhon arra a megállapításra jutott, hogy az elsődleges közös
ségeknek a föderáció olyan politikai szervezési formája, amelyben hiány
talanul megvalósulhat eszmei elképzelése. Szerinte tehát az államszövetség 
az a végre megtalált politikai forma, amelyben egyszersmind lehetséges 
a zavartalan gazdasági fejlődés, és minden egyén társadalmi felszabadítása. 
Az államszövetség rendszerében megvan minden szükséges feltétel az 
állami igazgatás olyan mechanizmusának a létrehozásához, amelyben sér
tetlenek maradnak az egyén érdekei és a szabadsága, a társadalom egésze 
pedig zavartalanul fejlődhet. Ezt a föderatív politikai berendezést csak 
politikai szerződéssel lehet megteremteni és ezzen részt vesznek az összes 
polgárok hierarchikus kapcsolatban állnak egymással és megfelelő csopor
tokat alkotnak. Ezekbe a csoportokba sorolja Proudhon a kommunákat 
a départmeneteket (francia megyék), tartományokat és végül mindezeknek 
a közösségeknek a föderációját. A szövetségi államrendszerről szóló szer
ződés szavatolja az egyéni szabadságot és a nép függetlenségét. Tekintélyük 
megvédéséért a polgároknak széles körű felhatalmaznál kell rendelkezniük 
azokkal szemben, akik közösségeikben képviselik őket. A hatalom és 
a döntéshozatal minden központjának a funkcióját a szerződés szabja meg, 
nem pedig az, hogy a központ szélesebb vagy szűkebb közösséget képvi
sel-e. 

A föderális szerződés összekapcsolja a szövetségi egységeket, de mind
egyikük megőrzi függetlenségét attól a közösségtől, amelyhez tartozik. 
Az állam, a szűkebb közösségek konföderációja voltaképpen csak a szer
ződésből ráháruló feladatokat hajtja végre. Minden közösség, illetve minden 
kommuna kiléphet ebből a társulásból, ha a felsőbb szervek érdekeinek 
meg nem felelő döntéseket hoznak. 

Proudhon föderalizmusa önkéntes, a nemzeti függetlenség fölött álló 
szerződés. A kommunák föderációján kérészül Proudhon megváltoz
tatja a klasszikus államformát, hiszen funkcióját meghatározott illetékes
ségre korlátozza, teljesen mellőzve a végrehajtó szerepet, mint az egyéni 
szabadságra törő legveszélyesebb kategóriát. Proudhon ezzel a nagybecsű 
jakobinus elvvel ellentétben egy másik problémát vet fel: a függőleges 
szervezkedés és az új állami mechanizmusban érvényesülő viszonyok 
kérdését. A kommün magatartását és eseményeinek alakulását a párizsi 
forradalmi vívmányok és a proudhonista-jakobinus elképzelések kapcso
latából érthetjük meg. 

Proudhon számára az anarchia a szabadság és az egyenlőség ötvözete, 
mi több: a szövetségi államrendszer szinonimája. Éppen ezért Proudhon 
elveti a központosított demokráciát és a központosított állami szervezetet. 
Véleménye szerint a központosított demokrácia a politikai oligarchia 
alapja még akkor is , ha közvetlen demokráciára épül. Közvetlen demokráci-



ának csak az olyan társadalmi viszonyok tekinthetők, amelyek állandóan 
a politikailag angazsált tömeg ellenőrzése alatt állnak. Ennek alapján Pro-
udhon leszögezi, hogy a közvetlen demokrácia sohasem lehet a szélesebb 
társadalmi-gazdasági közösségek demokráciája. 

Proudhon úgy vélekedik, hogy a függetlenség az egyénnek és az elsőd
leges társulásoknak is fontos sajátossága. Nála csak a közösségi élet szem
pontjából fontos tevékenységek központosítottak. Ezt a funkciót a szer
ződés átruházza a szélesebb közösségre, és ezt a feladatot a szűkebb kö
zösségek küldöttei látják el, ezek ugyanis a szélesebb közösségek képviselő 
szervei. Ezeknek a szerveknek a határozata csak akkor válik jogerőssé, 
ha a szűkebb közösségek, mindenekelőtt - a kommunák elfogadják őket. 
Ebben a politikai mechanizmusban a politikai hatalom valóságos megteste
sítői maguk a polgárok elidegeníthetelen egyéni szabadságukkal, valamint 
az érdekek teljes azonosságával és szolidaritásával. 

Továbbfejlesztve a föderális szerződés gondolatát Proudhon össze
hasonlítja saját nézeteit a rousseau-i Társadalmi Szerződéssel. „Proudhon 
a föderális szerződést szembehelyezi Rousseau Társadalmi Szerződésével 
mint olyan elvont formulával, amelynek nincsen se anyagi alapja, sem pedig 
kellő szervezési formája a valódi népi függetlenség biztosítására. 1! 

Proudhon felfogása szerint a kommuna minden polgára, illetve a család
fők képviselő testületet választanak - községi vagy municipális tanácsot. 
A választásokat közvetlen szavazással végzik. A községi vagy municipális 
tanácsnak törvényhozó hatalma van, a kommunális közösség érdekeit 
törvényekkel és előírásokkal szabályozza. A tanács határozza meg az adó
ból, illetékekből és a helyi hozzájárulásból származó kommunális költségve
tést is . A közigazgatási és gazdasági viszonyok felosztásából kiindulva 
Proudhon arra az álláspontra jutott, hogy a költségvetési bevétel legnagyobb 
részével a kommunának kell rendelkeznie és a jövedelemnek csak egy je
lentéktelen részét kell átengednie a központi állami szerveknek a szükséges 
és a szerződéssel megállapított közös szükségletek fedezésére. A községi 
tanács nem a legmagasabb rangú szerv a kommuna társadalmi ügyeinek 
irányításában. Gazdasági téren a munkaszervezetek teljesen önállóak, és 
a községi tanácsnak nincsen felettük semmilyen igazgatási hatalma, az álta
lános felügyeletet kivéve. A tanácsnak egyedül csak a közszolgálatok 
megszervezését, munkáját, pénzkezelését van jogában ellenőrizni, továbbá 
illetékességébe tartozik azoknak a feloszlatása is , amennyiben nem tesznek 
eleget a rájuk bízott feladatoknak. A közszolgálatok ennek ellenére is 
önállóan végzik munkájukat, kötelesek azonban eleget tenni azoknak a szer
ződéses feladatokanak, amelyekért létrehozták őket. 

A községi tanács munkájának nyilvánossága szavatolt. A hírközlési 
eszközök által kötelesek tájékoztatni a polgárokat minden általános kommu-



nális jelentőségű kérdésről, valamint a szélesebb közösséget érintő kérdé
sekről is. 

A bírósági hatalom is a kommuna illetékességébe tartozik, és a polgárok 
ellenőrzése alatt áll. A bíróságoknak a bűntető jogai és polgári perekben 
végzett funkciójuk megváltozása miatt, megváltoznak maguk a bíróságok 
is, az állami kényszer megtestesítői helyett össznépi szervekké válnak. 
A bíróságok egyébként választott szervek. A bírákat a kommunális ta
nácsok választják meg, munkájukat pedig a kommuna költségvetéséből 
fizetik. Az igazságszolgáltatás költségei közé egyrészt a bírósági fizetések 
tartoznak, ezek a kommuna költségvetését terhelik, másrészt pedig a köz
vádlóság szerveinek a kiadásai, amelyeket az állam térít meg. 

2. A kommunáról alkotott marxi és proudhoni németek közötti különbség 

Társadalomtudományunk fejletlen területeinek egyike a kommunáról al
kotott elképzelések összehasonlító elemzése, továbbá a kommunának a tár
sadalmi-politikai rendszer megszervezésében betöltött szerepéről, ennek 
jellegéről és méreteiről vallott nézetek összevetése. Az efféle tanulmányok
kal foglalkoznia kell minden olyan szocialista politikai tudománynak, amely 
vizsgálódásai tárgyául a kommunát választja. Meg kell jegyeznünk azt is. 
hogy az elégtelen elméleti kutatások miatt téves következtetésekig jutha
tunk. Ismeretes Bernstein elemzéseinek végkövetkeztetése Marx és Proud-
hon kommunális elképzeléseiről. Ezek szerint a kommunáról kifejtett 
nézeteik tekintetében Marx és Proudhon azonos állásponton vannak. 
A kommuna funkciójára vonatkozó látszólagos hasonlóság megakadá
lyozza Bernsteint, hogy felfedezze a nyilvánvaló különbségeket. A különb
ségek elsősorban a kommunának és az államnak mint szélesebb területi 
közösségnek a kapcsolatairól vallott nézetekben nyilvánulnak meg. 

Marx és Proudhon azonos nézeteket vallanak az államszervezet jövőjét 
illetően. Mindk2tten úgy tartják, hogy az államot, mint történelmi kategó
riát, törölni kell a társadalomból. 

Ez az állítás Marx és Proudhon tanításainak összehasonlító elemzését 
tévútra terelheti. Marx és Proudhon kétségtelenül egyetértenek az állam 
sorsáról vallott nézeteikben. Az azonosság azonban csak ebben jut kifeje
zésre, és ezzel ki is merül. A különbségek már akkor megmutatkoznak, 
ha megvizsgáljuk, ki milyen ütemben és milyen tartalmi változásokkal 
képzelte el az állam elhalását. 

Marx a társadalom kommunális berendésének eszméjét csak a Párizsi 
Kommün tapasztalatainak elemzése után fogadta lelkesedéssel. Marx 
csak akkor döbbent rá, hogy a munkásosztály csakis a kommunális rend
szeren válhat, szerveződhet uralkodó osztállyá. 



Marx a jövő osztálynélküli társadalmáról alkotott nézeteit a demokratikus 
centralizmusra alapozza. A demokratikus centralizmusnak, mint elvnek, 
tartós értéke van, és érvényes mind az átmeneti időszakban, mind pedig 
az osztálynélküli társadalmi-gazdasági felépítményben. Marx értelmezése sze
rint az állam elhal, de a demokratikus centralizmus állandó fejlődésének 
körülményei között és alkalmazkodva a gazdasági, technológiai és általános 
fejlődéshez. Éppen ezért a marxizmus a demokratikus centralizmust foly
ton változó és fejlődő kategóriának tekinti. 

A kommunális alapon megszervezett társadalomban a közvetlen demok
rácia fejlődése nem jelenti minden központi állami szerv megszüntetését. 
A centralizáció az érdekek megegyezéses, önigazgatású társulását értve ezen, 
korántsem jelenti az állami szervek szerepének erősítését és az adminiszt
ratív-bürokratikus elvek újbóli bevezetését A dolgok irányítása az em
berek irányítása helyett a marxizmus egyik sarktétele; ez az elv azonban 
nem teljes tagadása az egyes egyéneknek a más egyénekkel és a közös érde
kekkel szembeni alárendeltségének. A dolgok irányítása minőségi változást 
jelent, vagyis, azt, hogy az egyéni érdekeket alávetik azoknak a széle
sebb érdekeknek, amelyek az egyes egyéni érdekek összességéből jönnek 
létre, nem pedig egy szűkebb közösség által szervezetten kierőszakolt és 
a szélesebb közösség érdekeivel ellentétes érdekekből. Proudhon is egyet
ért abban, hogy szükséges az egyéni érdekek bizonyosfokú alárendelése 
és meghatározott, központosított tekintélyek fenntartása. Ö azonban két
féle autoritást ismer el : a központi államszervezet viszonyát a kommuná
hoz és egyénekhez, valamint a kommunák meg az egyének viszonyát. Az első 
esetben ennek a tekintélynek kizárólag tanácsadó szerepe van, míg a másik 
esetben a kommunák tanácsainak határozatai, - függetlenül attól, hogy 
azokat a központi szervek sugallták-e, vagy pedig az önkormányzati 
hatáskör keretében jöttek létre — a kommuna minden polgárára nézve 
kötelezőek anélkül, hogy kikérték volna beleegyezésüket. Az egyéneknek 
nincsen alternatív választási lehetőségük, hanem arra kényszerülnek, hogy 
elfogadják a lokális-kommunális szerv határozatát, hiszen emögött fizikai 
kényszermonopólium áll, amellyel kizárólag ez a szerv rendelkezik. 

A marxista elméletben Proudhonnak a kommuna gazdasági önállóságá
ról és függetlenségéről vallott nézetei váltották ki a legnagyobb ellen
állást. A gazdasági társulás, mint a társadalom funkcionális megszerve-
zési folyamatának kezdete, még Proudhon idejében megdöntötte a kommu
na konföderációjáról alkotott elképzeléseket. Ezzel szemben Marx azt 
állította, hogy a kommunák olyan közösségek, amelyek biztosítják a de
mokratikus centralizmuson alapuló politikai rendszer egységét. A polgár
háború Franciaországban című művében Marx a következőket mondja: 
„A kommunális rendszert tévesen úgy értelmezték, hogy nagy népek 
egysége helyett - amely elsődlegesen politikai erőszakkal jött létre, és mégis-



csak a társadalmi termelés erőteljes tényezőjévé vált - , létrehozzák a kis
államok szövetségét, ahogyan azt Montesquieu és a girondisták képzelték 
el ." A marxista értelemben vett kommunák létrehozása a politikai rend
szernek önkéntes, tudatos és eszmeileg meghatározott integrációját fel
tételezi, nem pedig dezintegrálását és összetevő elemeire való felbomlását. 
Marx is , Proudhon is azonosak abban a szándékukban, hogy az önigazga-
tású kommunákon keresztül, a polgárok bevonásával és hiteles érdekeik 
megvalósításával megszüntessék az államhatalmi központok monopóli
umát. Proudhon szerint az államhatalmi szervezetet és a politikai döntés
hozatali központokat a centralizmus, az állami függetlenség felszámolásával 
és a kommunák konföderációján alapuló politikai rendszerrel lehet meg
bénítani. Ellentétben ezzel a felfogással Marx nem állítja szembe egymással 
a kommunát és a központi államszerveket, hanem a kommunát beépíti 
a társadalmi önigazgatás egységes rendszerébe. A társadalmi élet demokra-
tizációja Marx számára nem jelentette a központosítás teljes felszámolását, 
hanem olyan irányítási rendszer kiépítését, amely biztosítani fogja mind 
a magasfokú társadalmi ellenőrzést, mint pedig a rendszer szükséges egysé
gét. A Párizsi Kommün tapasztalatait elemezve Marx megállapítja: „A ke 
vésszámú, de nagyjelentőségű funkciók akkoriban még a központi kormány 
hatáskörében maradhattak volna, nem kellett volna megszüntetni őket, 
ahogyan azt megfontolt szándékkal tévesen állapították meg, hanem ezeket 
a funkciókat a kommuna szigorúan felelős tisztviselőinek kellett volna 
betölteniük. A nemzet egysége nem bomlott volna fel, hanem ellenkezőleg: 
a kommunális rendszer segítségével kellett volna megerősíteni és annak 
az államnak a megsemmisítésével valósággá tenni, amely állam ennek 
az egységnek a megtestesítőjévé kiáltotta ki magát és nem függni akart 
a nemzettől, hanem fölötte állni. Ez az államhatalom voltaképpen parazita 
daganat volt a nemzet testén. Míg a régi államhatalom tisztán kizsákmányoló 
csápjait le kellett volna vágni, addig az igazolt funkciókat erőszakkal ki 
kellett volna tépni az olyanfajta hatalom kezéből, amely kisajátítja magának 
a jogot, hogy a társadalom felett álljon, és ezeketa funkciókat vissza kellett 
volna származtatnia a társadalom felelős tisztségviselőinek." 

Jegyzetek 

1 A Párizsi Kommün megalakulása nemcsak Marxot lepte meg, hanem Bakunyint is, 
valamint a hivatalos Köztársaság képviselőit. Bakunyin a Kommünben váratlanul 
felfedezte az új szervezeti-politikai formát, amelyet rendkívül alkalmasnak talált saját 
eszmei-politikai harca céljainak a megvalósítására. 



2 Predrag Vranicki: Historija marksizma, Prva knjiga, Naprijed, Zagreb, 1971, 161 . 
old. 

3 A Párizsi Kommün 10 bizottságból állt. Egynek-egynek 5—8 tagja volt. Egyedül 
csak az utolsó, a Végrehajtó Bizottság állt a többi bizottság képviselőiből. Valamivel 
később, májusban a Nemzetőrség Bizottsága mint a politikai-végrehajtó hatalom leg
főbb szerve, a megszüntetett Végrehajtó Bizottság helyébe lépett. 

4 A Kommün már megalakulásakor, március 29-én, megalakította Igazságügyi Bi
zottságát (Comission de justice), amelynek kezdetben 6, az április 20-i átszervezés után 
pedig 5 tagja volt. Április 11-én arról tárgyaltak, mikor erősítheti meg a Hadbíróság a 
halálos ítéletet, ezzel kapcsolatban a Kommün határozatot fogadott el: a halálos ítéletet 
nem lehet mindaddig végrehajtani, amíg az ítélet másolatát a Kommün Végrehajtó Bizott
sága meg nem erősíti. Közvetlenül ezután, április 18-án, dekrétumot fogadtak el arról, 
hogy a Rögtönítélő Bíróság halálos ítéleteit jóváhagyásra a Végrehajtó Bizottság elé kell 
terjeszteni. 

Az április 23-án meghozott külön dekrétum szerint Párizs legfőbb forradalmi testülete 
felhatalmazást kap a Kommün közvádlójának a kinevezésére. 

A z április 25. dekrétummal megalakult az öttagú Ellenőrző Bizottság, amelynek hatás
körébe tartoznak a Végrehajtó Bizottság ügyei, pontosabban: az Ellenőrző Bizottság 
dönt a Rögtönítélő Bíróság ítéletéről. 

A felsorolt intézkedések arra vallanak, hogy az új politikai rendszer nagyfokú érdeklő
dést tanúsított a bírósági funkciók iránt, ugyanakkor azonban maga a Kommün nem végzi 
ezt a funkciót. 

5 Ennek a dokumentumnak a kidolgozására a Kommün öttagú bizottságot alakított, 
a Nyilatkozatot valójában P. Denis újságíró írta meg, a Bizottság nevében pedig Jules 
Vallés terjesztette a Kommün elé, amely minden vita és megjegyzés nélkül elfogadta. 

6 Jellemző, hogy a franciaországi kommunák teljes beszüntetése hosszabb időbe tellett. 
Ez a folyamat végighúzódik az egész XVIII. századon. Egy 1762-ből származó rendelet
tel a fennálló városi előjáróságokat a király kinevezett tisztviselői váltották fel, majd 
pedig az 1764-ben és 1765-ben kiadott rendeletek szerint az egész országban bevezették 
a municipális rendszert, 1790-ben az új politikai rendszer bevezetésével teljesen elvetik 
a kommunális rendszert. A kommunákat hivatalosan az 1789. október 4-én kiadott 
Dekrétummal, továbbá a Nemzetgyűlésnek a községesítésről, vagyis a municipációról 
kiadott Dekrétuma, továbbá az 1789. december 14-én az új városi önkormányzati egységek 
megalakítására szolgáló Utasítások megjelentetésével szűntek meg. 

7 Proudhon az állam kifejezést gyakran használja a provinciákra is, elsősorban azért, 
hogy hangsúlyozza annak a központi, szövetségi állami szervekkel szembeni autonómiá
ját. 

8 Proudhon: De la Capacité p o l i t i q u c . p . 286. Az idézet dr. Radovan Pavićevićtol 
való. 

9 Proudhon: Du principe fédératif...p. 237. Az idézet dr. Radovan Pavićevićtol 
való, Država kao konfederacija komuna, Institut za međunarodni radnički pokret, 
Belgrád, 1969. 

10 Proudhon: De la Justice, t.II.p. 253. Az idézet ugyanattól a szerzőtől való. 
1 1 dr. Radovan Pavićević: Država kao konfederacija komuna, 141 . old. 



Regime 

Teoretski pristup proučavanju marksističkog shvatanja komune 

Pariška komuna, kao najzad pronađeni politički oblik u kojem se može izvršiti ekonom
sko oslobođenje radničke klase, izazvala je interesovanje ne samo Marksa i Engelsa, 
nego i čitavog niza drugih autora koji su pokušali istorijska iskustva pariškog proleta
rijata upotrebiti kao empirijski dokaz ispravnosti sopstvenih teoretskih koncepcija. 
Međutim, Pariška komuna nije bila samo polazna osnova od koje su polazila različita 
teoretska shvatanja, nego je istovremeno predstavljala predmet spora naročito između 
Marksa na jednoj i Bakunjina i Prudona, na drugoj strani. Upravo ova razlikovanja su 
predmet posebnog i detaljnog analiziranja. 

Dok je Marks video u Komuni formu buduće socijalističke organizacije društva, 
za Bakunjina Komuna je značila očiti primer praktične realizacije anarhističkih nada-
nja. Iz ovog različitog shvatanja socijalne i istorijske funkcije Komune proizašla su 
duboke posledice na kasnije događaje u međunarodnom radničkom pokretu. 

Posebno davanje kraće analize Prudonove teorije o državi i društveno-političkom 
uređenju učinjeno je iz više razloga. Pre svega, upoznajemo se sa teoretskim shvata-
njima koja su u socijalističkom pokretu davno prevaziđena, ali koja u sklopu odgova
rajućih uslova mogu ponovo da postanu politički aktuelna. Iako je još sam Marks 
izvršio kritičku analizu prudonizma ne prestaje potreba da i danas imamo radikalan 
kritički odnos prema njemu, jer je samoupravni socijalizam u svojoj osnovi suprotan 
prudonizmu. 

U poslednjem poglavlju analiziran je uticaj teorije o komuni na razvoj socijalističke 
misli u Vojvodini, a posebno na idejno-politička opredeljenja Branka Mihajlovića, 
Dragiše Stanojevića i Svetozara Markovića. 

Summary 

The teoretical approach to the study of Marxist conception of the commune 

The Commune of Paris, as the finally invented political form, that made possible the 
economic emancipation of the working class called attention not only to Marx and 
Engels, but also to some other authors, who tried to use the historical experience of 
Parisian proletariate as empirial proof of the validity of their theoretical conception. 
But the Commune of Paris was not only the basic point of deparature of different 
theoretical conceptions, but it also represented a matter of opinion on the one hand 
of Marx, on the other hand of Bakunin and Proudhon. These differences are just the 
subjects of a special and detailed analysis. 

While Marx considered the commune as a form of a socialistic organization of the 
society to come, for Bakunin it represented an example of practical realization of anar
chic aspirations. These different conceptions of the social and historical function of 
the commune had effect on the later events in the international labour movement. 

A shorter analysis is given about Proudhon's theory of state and socio-political 
structure, which has its special reason. Firstly we get acquainted with theoretical con-



ceptions already overpassed in the socialistic movement, but which may become poli
tically actual again. Though Marx already made a critical analysis of proudonism, there 
is still a need today to have a radically critical attitude towards it, because the auto
nomous self-governing socialism is fundamentally opposed to the proudonism. 

In the last chapter the effect of the theory of the commune on the development of 
the social ideas in Vojvodina has been analysed especially in respect to the ideologico-
political role of Branko Mihajlovic, DragiSa Stanojevic and Svetozar Markovid. 


