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I. FEJEZET

Marx és a Parizgsi Kommiin

1. Marxot a périzsi proletaridtus torténelmi eseményeinek tanulményozisa
sorin mindenckel6tt ¢ mozgalom forradalmi akcidi lelkesitették fel.
Sziikséges erre felhivni a figyelmet, mert csak fél évvel ez el6tt az események
elstt Marx ugy vélte, a nemzetkdzi munkismozgalom kozpontja mind-
ink4bb kelet felé tolédik el — Németorszigba, ezért a tovibbiakban a francia
munkisosztilytél nem igen remélhetiink forradalmi tetteket. Kézvetleniil
a felkelés utdn Marx elragadtatissal tidvozolte és tdmogatta is ezt a hds-
tettet. Ha vératlanul is, de ezért a parizsi forradalom végsésorban kordbbi
jéslatainak a megval6suldsit jelentette.

Kovetkezésképpen Marxra a Pirizsi Kommiin megalakuldsa a teljes
meglepetés erejével hatott.! Mindeddig miiveiben egyiltalin nem fordult
el6 a — kommuna sz6. A jovendBbeli tirsadalmi rendszer politikai formaji-
nak a megszervezésérdl frva lithat6, hogy még nem formélta meg teljes
egészilkben 4] elképzeléseit, hanem csupin 4ltaldnos. tézisei voltak a.pro-
letaridtusnak mint uralkod6 osztilynak alkotminyos megalakuldsirél, to-
vibb4 a proletardiktatirir6l is még csak kiforratlan elgondoldsai voltak.
Ezek utdn érthet8 is Marx elragadtatisa, amelyet a kovetkez8 szavakkal
fejezett ki: ,,Ime, végre megleltiik a munk4sosztily gazdasigi felszabadits-
sinak politikai form4jit.”

Marx csak 1848 és 1851 utdn, kiilonosen pedig a Périzsi Kommiin
bukidsa utin fejtette ki két Gj gondolatit: az els6 a ,,politikai dtmeneti
szakasz,” a mdsik pedig az, hogy ,.e fejl6dési szakasznak a.forradalmi pro-
letérdiktatardn kiviil nem lehet egyéb 4llamformija”.



Marx szdmira 2 Kommiin a korszerd 4llamhatalom megdontésének az
eszkoze volt. Nem elemezve az dllam és a tdrsadalom kozotti viszonyokat
és nem részletezve az dllam monopol-jogit az erdszak alkalmazisira,
nyilvinval6, hogy Marx 2 Kommiint szembehelyezi az 4llammal. A kom-
munilis rendszer pedig az a felfedezett politikai forma, amely 4ltal az 4llam
sajat, eleddig elidegenedett alapjainak alkotdelemeire bomlik fel.

Marxnak a kommundrél kialakult elképzelései nem jelentik kévetkezés-
képpen egyuttal az elengedhetetlen foki tirsadalmi szervezkedés tagadi-
sat is. Kiindulépontja a tirsadalom demokratikus elvii és a termelSk 6n-
igazgatdsin alapulé szervezettségének a sziikségessége. Felismerve a kapi-
talista rendszer ,,tdrsadalmi” szervezettségének koézpontositdssal és a kény-
szer alkalmazisival jir6 torvényszeriségét, Marx az osztilyellentmondésos
szervezettség elszegényedett rendszerét uj eszmékkel gazdagitja és lehet6vé
teszi a centralizdciénak tdrsadalmi képlettel valé kifejezését. Az igazi
tirsadalmi alapokon — a proletirforradalomnak a demokratizilt Konvent,
az Alkotminyozé Nemzetgyillés intézménye 4ltal t6rténd koézpontositds
lehet8vé tette Marx szdmdra, hogy elkeriilje a globilis, 4tfogd szocialista
tirsadalmi kozosség megszervezésének proudhonista és anarchista sza-
bélyait.

A forradalmi események elemzése kbzben Marx mindenekelétt két 1é-
nyeges kérdés tisztdzdsdhoz ragaszkodott: A Kommiin értelme és jellege.
Abbdl a tézisb8l kiindulva, hogy térténelmi fejlédése sorin az 4llam min-
denkor az osztilyuralom alapvetd politikai hajtéereje volt, Marx hang-
sulyozza: ,,a munkdsosztily nem sajétithatja ki egyszerGen a kész 4llam-
gépezetet, hogy ezt azutin sajit céljai megvalSsitdsaért mozgisba hozza.””2
Valamennyi eddig végrehajtott szocialista forradalom igazolta a tilhala-
dott 4llamformédval valé szembenillds helyességét. A korszerd. marxista
gyakorlat azonban nem végezte el a modern szocialista dllam, sem pedig
a benne uralkoddé aldrendelt és folérendelt rangsoru, hierarchikus viszonyok
megsziinetési lehet8ségeinek megfelel§ kritikai elemzését. Emiatt sziin-
teleniil emlékeztetniink kell a Kommiin lényegére a — munkésosztily
uralmi eszkozére; jelenlétének a gazdasigi és politikai hatalom kozpont-
jaiban olyan politikai formét kell taldlnunk, amelyben a munka kikeriil
az elidegenit8 kényszer hatdskorébol.

A polgirhdbori Franciaorszigban (1871) cimi konyvének mér elsé
viltozatdban Marx megéllapitotta, hogy a Kommiin voltaképpen 4llam-
ellenes forradalom volt, olyan forradalom, amely megsziintette ugyan
az osztilyuralmat, de nem jelentette egyben az dllami monopélium 4t-
ruhdzdsit egyik osztilyr6l a mésikra. A Pirizsi Kommiinnek ezt a szociélis
szerepét az tette lehet6vé, hogy a forradalom alapvetd hordozéi valdban
munk4sok voltak.

Mai korszerli viszonyainkra alkalmazva e tézis kovetkeztetéseit, azt



litjuk, hogy a szocialista 4llam koézpontositési elemei csupdn akkor fogjdk
elvesziteni kizsdkmanyold jellegiiket és a kozvetlen termelék feletti hatal-
mukat, ha éppen ezeknek a kozvetlen termel6knek az 6nigazgatdsa alapjin
min@ségileg mas tirsadalmi rend épiil ki.

Marx szamira a Kommiin a politikai elidegenités megsziintetési médja
volt, ezért A polgirhdbort Franciaorszigban cimil kényvében a kévet-
kez6ket mondja: ,,A Pirizsi Komminnek természetesen kévetendd
példaként kellett szolgilnia Franciaorszdg Osszes gazdasigi kozpontjai
szaméara. Mihelyt Pirizsban és a mésodrangu kozpontokban bevezették
a kommundk rendszerét, a régi koézponti hatalomnak a tartomanyokban
4t kellett volna adnia helyét a termel6k Onigazgatisinak”.

»A termel8k onigazgatdsibol” kiindulva Marx a mér emlitett mivében
kiemeli a Kommiin kévetkezé sajatossigit: ,,A Kommiin virosi tandcso-
sokbol 4llt, akiket 4ltaldnos szavazati joggal vilesztottak meg Pirizs
kiilonb6z6 keriileteiben. Ezek a tandcsosok felelésségteljes személyek
voltak és levilthaték minden idSben. Tobbségik természetesen munkis
volt vagy pedig a munkdsosztily elismert képviseléje. A Kommiinnek
nem parlamentiris testilletnek kellett lennie, hanem egyszersmind munka-,
végrehajté és torvényhozd testiiletnek is. A rend8rséget, amely addig
a korminy hatalmi eszkoze volt, azonnal megfosztottdk minden politikai
funkcidjitol, és a Kommiin felelésségteljes és barmikor levalthaté eszko-
zévé alakitottdk. Ugyanigy jartak el a kozigazgatds minden 4dgazatdban
dolgozé tisztvisel6kkel is. A koztisztvisel6knek — a Kommiin-tagoktdl
kezdve az alacsonyabb foku el6ljirdkig, hivatalukat munkédsbérekért kel-
lett betSltenitik. Az 4llami hatalmassigok kiviltsigal és treprezenticids
jovedelme a hatalmassigok letiinésével egyid6ben megsziint. A koztiszt-
ségek is megsziintek a kozponti korminy 4ltal irdnyitott bibok magin-
tulajdona lenni. Nemcsak a virosi kozigazgatds, hanem minden kezde-
ményezés is, amely addig az dllam kezében volt, a Kommiin kezébe keriilt
at”

A Kommiin feladatkére megszervezésének emlitett elemei — tekintet nél-
kil az addig empirikus Gton szerzett tapasztalatokt6l —a szocialista kdz8ssé-
gek mostani és. jovSbeni folyamatainak tartds értékd elemei maradnak.

A Pirizsi Kommiin, a térténelem elsé proletdrdikratirija és elsé munkds-
allama a térsadalmi osztdlyoknak hatdrozottan ellentmondisos rétegezd-
dése kovetkeztében jott létre. ,,Pirizs — mondta Engels — az utébbi 6tven
évben olyan helyzetbe keriilt, hogy ott semmiféle forradalom sem torhetett
ki, hogy ne lett volna proletirjellegd.” Marxnak a Périzsi Kommiin torté-
nelmi jelent8ségérél adott tomor és mélyenszanté elemzését A polgir-
haboru Franciaorszigban cimii mivének el6szaviban Engels kiegésziti
azzal, hogy rdmutat a parizsi forradalmirok hési villalkozdsinak jévendd-
beli kovetkezményeire. ,,A Kommiinnek mir a kezdet kezdetén be kellett
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latnia, hogy a hatalomra keriilt munk4sosztily nem igazgathatja az orszigot
a régi dllamgépezettel ; a munkdsosztilynak, hogy ne veszitse el éppen hogy
csak kivivott hatalmat, egyrészt el kellett tdvolitania az egész régi kizsik-
ményolisi gépezetet, amely addig ellene fordult, misrészt pedig biztositania
kellett magit sajat képviselSivel és hivatalnokaival szemben is, ezért ki-
hirdette, hogy azok kivétel nélkiil, minden id6ben levalthatdk.

A Kommiin nemcsak hogy példaképévé vilt a hésiességnek, batorsig-
nak és 2 humanizmusnak, hanem a munkdsosztily ratermettségének kifeje-
z8jévé is. Azt bizonyitotta be, hogy a proletaridtus képes a kezébe venni
nemcsak a sajit sorsinak az irdnyitdsit, hanem az egész tirsadalomét is.
Lenin, felismerve ezeknek a parizsi eseményekkel kiviltott forradalmi
italakuldsoknak a mély értelmét, a kovetkezéket mondja: ,,A Kommiin
harcainak emléke el6tt nemcsak a francia munkdsok, hanem az egész vilig
proletaridtusa tiszteleg. Mert 2 Kommiin nem valami lokélis vagy sziiken
értelmezett nemzeti érdekért harcolt, hanem az egész emberiségért, minden
megsértett és megaldzott tagja felszabaditdsiért. A Kommiin miive ezért
nem halt meg, tovdbb él és munkilkodik benniink, mindannyiunkban.”

2. Nyilvdnvald, hogy a Pirizsi Kommiin Gitkéz6pont volt Marx és Ba-
kunyin kozott. Mar a Kommiinben a szocialista tirsadalom jévSbeni
szervezési forméjit litta, Bakunyin szdmara Pirizs forradalmi tapasztalatai
pedig az anarchista forradalom sikeres végrehajtdsit szolgilé objektiv
lehet8ségeket jel-ntette.

Bakunyinnak A Pirizsi Kommiinrél cimi miéve rendkivil fontos, szer-
z6je alapvetd eszmei elképzeléseinek 2 megértése szempontjabdl. Tartalmat
tekintve 2 mdr koribban kifejtett nézetek Osszegezését és megismétlését
jelenti; ezeknek helyességét ezalkalommal a Parizsi Kommiin gyakorlatin
,mérte le.” Bakunyin mindenekel6tt is azt igyekezett bebizonyitari, hogy
a Pirizsi Kommiin a politikai kézpontositds marxista elvének a tagaddsa
és ékes bizonyitéka az anarchista remények megval6sulisinak. Folosleges
hangsulyozni, hogy Bakunyin ezt az 4llitisdt nemcsak politikailag sz4dndé-
kozta kamatoztatni, hanem érvként is maximalisan fel akarta hasznalni
sajit elméletének igazoldsira.

Bakunyin emlitett, a Périzsi Komminrél irt brosurijiban sajit libera-
lista felfogasinik koncepcidit ismertette. Véleménye szerint ,az igazi
szabadsidgot” az embetr csak a természetszabta hatirok kozoétt valdsit-
hatja meg. Mis széval az dllam, mint a tirsadalmi koordinicié szervezett
formdja, magiban hordozza a politikai elidegenités minden ismérvét.
A villassal egyiitt az dllam is kizdtja az egyén valddi és teljes szabadsi-
ginak ujbéli megerSsitését. Az 4llam és annak kényszer-monopdliuma
korlitozza az ember szabadsigit, 6nillésdgit és Onszervezkedési jogit.
Eppen ezért a szabadsdg és az 4llam két egymést kizdré kategéria; ahol
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érvényesiilnek az dllami funkcidk, ott nincs szabadsig. Ezen alapul a j6-
v6168l alkotott anarhista eszményképe is — a szabad népi dnszervezkedés.

A torténelmi jelent8ség, valamint a forradalmi értékek tekintetében is
Marxnak és Bakunyinnak tobb érintkezési pontjuk van.

Nos, tekintet nélkill a szemmel lithaté politikai szenvedélyekre, az
érthetd politikai elfogultsigra, a Pirizsi Kommiin elemzésében megnyil-
vanulé eltérd eszmei dllispontokra, Marx tulszdrnyalta Bakunyint és
rimutatott a proletirdiktatira alkotéelemeire és a diktatira j6vSbeni
politikai megszervezésének médjira. Amig Marxnak a Kommiin a jov&beni
proletirillam tervezetéhez és a burzsod 4llam birilatdhoz nyujtott ada-
tokat, addig Bakunyin a Kommiin tapasztalatait prébilta felhasznilni
Marx téziseinek a biralatdra és tagadisdra. Marxot jobban érdekelte a forra-
dalmisig jovéje, Bakunnyint meg a kozvetlen valésig.

A pirizsi forradalmi események Marxot is, Bakunyint is alaposan meg-
lepték. Kovetkezésképpen érthets, hogy mind az egyik, mind a misik,
a tobbi politikai eggyéniség, tovibbi a nemzetkézi munkismozgalom
partjai és dramlatai is igyekeztek elméleti, politikai és akcidbeli szempont-
bdl is meghatirozni viszonyuldsukat a Pirizsi Kommiinhéz. Marxnak
a Kommiin arra szolgilt, hogy kiegészitse nézeteit, Bakunyinnak pedig
arra, hogy feldjitsa anarchista politikai meggydz6dését.

Marxnak és Bakunyinnak a Pirizsi Kommiint8l vallott nézeteit azért is
fontos 6sszehasonlitani, mert dont8 befolydsuk volt a nemzetkdzi munkds-
mozgalom késSbbi eseményeire.

Marx kozvetleniil 2 Kommiin bukdsa utin megirta A polgirhiboru
Franciaorszagban ciml konyvét. Egy évvel kés6bb, 1872-ben Bakunyin
megirja A Pirizsi Kommiin és az dllam eszméje cimd miivét. A forradalmi
események elemzése azonban ezzel még nem meriilt ki. A jakobinusok,
a proudhonistik, a blanquistik és a tobbi felfogdstak kozott élénk vita
alakult ki. A munkdsmozgalmon belilli 4ramlatok kézos vondsa az volt,
hogy a Kommiinben valamennyien éppen sajit nézeteik bizonyitékat
lattik. E harcok végs6 eredménye az volt, hogy Marx és Bakunyin hiveinek
Osszebékithetetlen dlldspontja miatt élesen ketté vélt a nemzetkozi munk4s-
mozgalom, ennek eredményekképpen feloszlott az I. Internaciondlé.

3. A Kommiin tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez a forradalom egész
sor lényeges tirsadalmi szerepet toltott be. A Kommiinnek elsésorban
is torvényhozé funkcidja volt. A torvényhozasi kezdeményezés kérdése
azonban a Kommiin egész tartama alatt felderitetlen maradt. E kérdés
kovetkezetes megvalésitdsiért a2 Kommiin tagsiga korében olyan véle-
mény alakult ki, hogy minden hatdrozati javaslatot meg kell jelentetni
a napi sajtéban (Journal officiel), hogy a polgirok megismerkedhessenek
vele, javaslatokat tehessenek a Kommiin-tagoknak, és 2 Kommiin csak
ezutin donthet elfogaddsirél. Ez a javaslat sok mds javaslattal egylitt
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hosszt és kétes kimenetel( vitdkat valtott ki. A kérdést végiilis a Kommiin-
tagoknak atra a jogira korldtoztik, hogy csak azokrol az tigyekr6l tirgyal-
janak, amelyekrdl a polgirsig miér kifejtette nézeteit.

A Kommiin, mint vilasztott képviseleti szerv, valéra viltotta minden
munkdsréteg akaratit, nevezetesen azt, hogy Uj alapokon szervezze meg
a tarsadalmi viszonyokat. E szervez8munkanak a régi dllami berendezés
megszintetése és az \j proletirhatalom megteremtése volt a legfSbb felté-
tele. '

A Kommiin 4j funkcidit szdmos intéz8, végrehajté bizottsig kézveti-
tésével latta el.3 A bizottsigok sziinet nélkiil iiléseztek, intézték az illetékes-
ségi koritkbe tartozé tligyeket, elSkészitették a kiilonféle hatirozatok és
dekrétumok javaslatat és tervezetét, amelyeket jovihagyis végett a Kommiin
elé terjesztettek. A Kommiin iiléseken végezte munkijit, az iilések ele-
inte megillds nélkiil és naponta tartottak, kés6bb pedig hiromszor hetente.
A Kommiin munkéjit a bur6é (Elnokség) irdnyitotta és éllt az elnokbsl,
ket helyettesébSl és két titkarbol. Megbizatdsi idejik egy hétig tartott.
Az ilések sziminak csokkenése a Kommiin munkdjinak 2 lanyhuldsit
feltételezi, ez azonban csak latszat, hiszen a Kommiin-tagok — a képvi-
selSk tevékenysége megnétt a vilasztoi egységekben és 2 forradalmi Pirizs
mas szervezeteiben és szerveiben.

A Kommiin elsé dekrétumdval megsziintette a sorkatonasigot és helyébe
a felfegyverzett népet illitotta. Ezzel megsziintette az 4llami kényszer
osztalymonopdliumit és életbeléptette az igazi népi szuverenitist. Ezzel
egyidSben 4tszervezte az egész 4llami gépezetet, minden stratégiailag
fontos helyre vilasztott, felel8s és biarmikor levilthaté egyéneket illitott.
Megsziintette az 4llami hierarchia rendszerét, a kinevezéseket, a munka-
fedezet nélkiili jovedelmeket és a szocidlis kiilonbségek kiélez6désének
lehetSséget.

A Kommiin legfontosabb politikai intézkedései koézott kell megemli-
teniink a felelésség 4j rendszerét és munkijinak a nyilvinossig 4ltali
ellenérzését; az iskola és az egyhdz szétvalasztdsat, a birdsigi funkcick
gyokeres dtszervezését, valamint a kotelezd és ingyenes iskoldztatast.

A szocidlis védelem teriiletén a Kommiin a koévetkezéket tette: betil-
totta az éjjeli munkdt, megsziintette a munkdsok. és hivatalnokok biin-
tetési eljirdsit, a bériikkb6l valé levonds rendszerét, amelyet a munka-
adok rendeltek el, megsziintette az elzdlogositott tirgyak eladésit, leirta
a hdzbértartozdsokat, ledllitotta a valtdk kifizetését, betiltotta az addsok
ildozését, a Kommiin védelmében elesett girdistik gyermekeinek, ozve-
gyének és sziileinek nyugdijat folydsitott, megsziintette a kiilonbséget a
torvényes és torvénytelen gyermekek kozott stb.

- A Kommiin ezekkel az intézkedésekkel bebizonyitotta, hogy igazi
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képviselSje mindazoknak a rétegeknek, amelyek proletdirmédra viszonyul-
nak a termelési eszk6z6k tulajdonjogihoz.

A Kommiin legjelentésebb gazdasigi intézkedése az volt, hogy a gyarak
és az lizemek igazgatisit atadta a dolgozéi kozosségnek. Err8l 4prilis
16-4n hatdrozott. Ennek a hatdrozatnak kett8s jelent8sége volt: megvil-
tozott a t6kés rendszer alapja és létrejottek a feltételek az emberi egyéniség
elidegenitésének megsziintetésére. Ezen kiviil a Kommiin foglalkozott,
vagy foglalkozni szindékozott egész sor mds intézkedéssel is, amelyek
a tirsadalom gadasigi rendszerének tovabbi szocializildsit szolgiltdk.
A Kommiin miéjus 4. iilésén javaslatot terjesztettek be a nagyvillalatok
allamositasirél azzal, hogy ezeket a tovibbiakban munkdsegyesiiletek
irdnyitsik. Ennek a javaslatnak a jelent6ségét folosleges magyarizni,
hiszen minden véllalat dllamositdsirdl szélt, a Kommiin azonban mar nem
érkezett ebben a kérdésben vitat inditani.

A Pirizsi Kommiin nem szdmolta fel a birésdg és a birésigi funkciék
oroklott rendszerét. 4

A Pirizsi Kommiin programjinak a francia 4llam megszervezésére
vonatkozé de meg nem valésitott részét az ismert Az Emberi és Polgiri
Jogok Nyilatkozata tartalmazza. Ezt a Nyilatkozatot a Kommiin-tagok
pétvilasztisa utin fogadtik el, vagyis a jakobinus és blanquista tobbség
még erlsebb konszolidicidja és az egyetemes tirsadalmi folyamatokra
gyakorolt még erésebb hatdsa utin. A Nyilatkozattal 2 Kommiin egész
Franciaorszighoz fordult és megmagyarazta az elkezdett forradalom alap-
vetdS célkitiizéseit.

A Nyilatkazat a kovetkezd legfontosabb kérdéseket tartalmazza:

Périzs akarata: ,,A Koztirsasig elismerése és meger&sodése” ... Francia-
orszdg minden helységében a kommuna teljes 6nkorminyzata... A Kom-
miin 6nkorminyzatit csak azoknak a kommuniknak az egyenld autoném
jogai korlitozzik, amelyek csatlakoznak a szerz8déshez; ezeknek a kommu-
niknak a kozdsségével kell létrehozni a francia egységet,

A kommunik alapvetd jogai:

— a kozségi koltségvetés megszavazisa, az ad6k meghatirozisa és kive-
tése, a lokalis szolgilatok igazgatdsa, a birésig megszervezése, a bels§ rend-
Orség és az oktatds megszervezése és a kommuna javainak igazgatisa,

— a bitdknak és a kommuna minden tisztviselSjének vélasztis vagy
palyizat utjdn valé kinevezése, a tisztvisel6knek a munkdjukkal jité fele-
18ssége, a tisztviselSk a kommuna 4llandé ellenbrzése alatt 4llnak és vissza-
hivhatok;

— az egyéni szabadsigjogok teljes szavatoldsa, lelkiismereti szabadsig
¢s a munka szabadsiga,

— a véirosvédelem és a Nemzeti Girda megszervezése,

Pirizs ennél tobbet nem kér... azzal a feltétellel, hogy a nagy koézponti
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adminisztricidban, a szévetségi kommunik kiilddttségében megvaldsithassa
és gyakorlattd viltoztassa a felsorolt elveket...

Ellenségeink tévednek, vagy becsapjik az orszdgot, amikor azzal vidoljik
Parizst, hogy sajit akaratit és hatalmat ri akarja erdszakolni a nemzet
tobbi részére és diktaturira térekszik, ami merénylet volna a tébbi kom-
muna fiiggetlensége és 6nillésiga ellen ...

Az az egység, amelyet eddig a csdszirsig, a monarchia és a patlamenta-
rizmus. er§szakolt rink, nem mds, mint deszpotista, ostoba, onkényes és
driga kozpontositds

Az a politikai egység, amelyet Parizs akar, minden helyi kezdeményezés
onkéntes tarsitdsa, minden egyéni energia spontin és szabad versengé.e
a ko6z6s célok eléréséért, a kozos jolétért, szabadsigért és biztonsigért...

Ez az uralkodé és vildgi hatalomra tor8 egyhdz, a militatizmus, biirok-
ficia, kizsdkmdnyolds, burzsod uzsoriskodds, monopolizmus és eléjogok
vége, vagyis vége annak a vildgnak, amely a proletaridtust rabsiggal,
a hazit pedig balsorssal és ad6kkal sdjtotta.

Legyen hit Franciaorszig... szovetségesiink ebben a harcban, amely
csakis a kommuna eszméinek diadaldval, vagy Pirizs megsemmisiilésével
végzSdhet.

E dokumentum tartalmdra és eszmei bedllitottsigira a legjobban a ko-
vetkez8k jellemzdk: a proudhonista felfogis hatdsa, mivel maga a szerzd,
P. Denis is Proudon hive volt, tovibbd a nem eléggé elmélyiilt elemz6-
kedv és a felilletesség mind a dokumentum &sszeillitisiban, mind pedig
elfogadéséban.

1871. marcius 24-én meghoztik az I. Internaciondlé és a Szakszervezet pi-
tizsi. szekciéjdnak a Kidltvinyit.S. E kozott a két dokumentum kozott
hasonlésig és eltérés is van. A Kialtviny sokkal hatirozottabb és viligo-
sabb, mint a Nyilatkozat.

A Nryilatkozatr6l vallott vélemények megoszlanak: egyesek szerint
a Nyilatkozat a Kommiin politikai testamentuma, mdsok szerint pedig
ponttatlan, nem eléggé viligos és éppen ezért veszélyes dokumentum.
Mindebbél itélve a Nyilatkozatnak nem volt tartds politikai programjellege,
ilyen értelemben tehdt nem is tekinthetjik a Kommiin politikai testa-
mentuménak, hanem a politikai er8k és er§viszonyok redlis kifejez8jének.

A Pirizsi Kommiin marxista értékeléséhez nemcsak azt kell alapul venni,
amit sikeriilt megvalésitania, hanem els6sorban irdinyadé megoldisainak
jelent8ségét és hatdsit, amelyekkel tobb tdrsadalmi szervezeti forma megala-
pozéjiva vilt. A Kommiin minden elhagyott méhelyt és villalatot igaz-
gatdsra itadott a munkéasoknak, akik a torténelemben elészdr megalaki-
tottdk a munkéstandcsokat és meghoztik az alapszabélyzatokat. Ezzel az
intézkedéssel megkezd8dott a kisajatitok kisajititdsinak a folyamata, a régi
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osztilyjellegl dllam szervezetének a megsziintetése és az 4j proletirillam
kialakit4sa.

A Kommiin intézkedései éles visszhangot keltetteck a nemzetkozi
munkismozgalomban, megnyerték az Internaciondlé timogatisit és jabb
lendiiletet adtak a munkdsmozgalmi szervezkedésnek.

Az, amit 2 Kommiin tett, az a munkdsosztily torténelmi szerepének
empirikus igazoldsira szolgilt abban a folyamatban, amelyben az osztily-
ellentéteken alapulé tirsadalmi viszonyok szocialista viszonyokka alakulnak
4t. Attél az id6t8l kezdve a kommunilis berendezés rendszere az elméleti
kutatdsok figyelmének a gyujtopontjaba keriilt, a gyakorlat tanulsigivi
valt, és a mi szocialista kozosséglink is programbeli és irdnyadé elképzelése
révén gyakorlati megvaldsitdsin faradozik.

A Kommiin, mint 2 munk4sosztily dllaméinak politikai formija, nemcsak
a politikai események eredményeként alakult meg, sem pedig a szocialista
tdrsadalom el6re kidolgozott elméletének megvaldsulisa. Ellenkezéleg:
a Kommiin eredménye volt a hagyominy és a polgiri osztily forradalmi
harcdnak, amellyel ez az osztily a hiibérj korszakban megszerezte a politikai
hatalom pozicidit. A Nagy Forradalom utin a Kommiin eszméje a széles
néprétegek ,tulajdondva” vilik, beleértve ebbe a még kialakuléban levé
munkisosztilyt is. A Kommiin hagyomdnya arra ihlette Pirizs polgirait,
hogy elfogadjik a kozosségi élet alapjdul és politikai szervezkedésiik for-
miéjiul.

Jogi szempontbdl nézve, kiilonbsen pedig alkotmdnyjogi szempontbdl
a francia kommunik torténete — beleértve a Pirizsi Kommiint is — azért
fontos, mert megteremtette a lokdlis kozosségek sajitos Onigazgatisi
és jogi szervezeti felépitését. Franciaorszdg politikai és alkotmdnyos torté-
netében a XII. szdzadtSl az 1871-ben bekovetkezett sorsdont napokig
a kommuna fontos szerepet jitszott.

A francia kommunik bonyolult térténete a XII. szdzadtél kezdve
egészen 1871-ig a kévetkez8 4 kotrszakra oszthatd fel: a) a kommunilis
szervezkedés kezdetei; b) az onigazgatis elvein alapulé és a lokélis kozossé-
gek keretében torténé intézményes konszolidicié; c) 2 kommuna fokozatos
széthulldsa.6 és d) a périzsi forradalmi témegek rovid ideig tarté probil-
kozédsa, hogy az éllami szervezetet 4j — komunilis, 6nigazgatisu f6lépit-
ményre cserélje f6l.

Barmelyik korszakot is vizsgaljuk, a kommuna mindig fejlett térsuldsi,
koz6sségi és tirsadalmi Osszetartd erbvel rendelkezd kozosség volt, amely-
ben 2 szabadsig és az onkorminyzat eszméje hatékony védBeszkodz volt
mindenfajta 6nkényuralommal és nyomdssal szemben. Maginak a kommu-
ninak a fogalma 1789 utdn sem halt ki, amikoris hosszt éveken 4t tarté
kihaldsuk utin végiil megsziintették. De ezek utin is Franciaorszig leg-
forradalmibb tomegei 2 kommunit tintették 6! a forradalom haladé6 poli-
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tikai térekvései jelképének. Ezek a torekvések jutottak a legteljesebben
érvényre a Pirizsi Kommiinben, amely megmutatta a legszélesebb népré-
tegek egységes politikai érettségét és forradalmi ihletettségét.

II. FEJEZET

1. Proudhon felfogisa a kommundrol

Az dllamrél és a tirsadalmi-politikai berendezéstél megalkotott proud-
honi elméletek vizsgilata t6bb szempontbdl is fontos. Elsésotban azért,
mert eziltal megismerkediink 2 szocialista mozgalomban mir régen tdl-
haladott eszmei allispontokkal, amelyek azonban bizonyos kériilmények
Osszejatszasa folytin politikailag ismét id8szerikké vilhatnak. Eppen
ezért Proudhon tanitdsainak felilvizsgilata nemcsak elméleti, hanem gya
korlati, politikai jelent8ségii is. Bar mir Marx elvégezte a proudhonizmus
birdlatit, azért még ma sem sziint meg annak sziikségessége, hogy a proud-
honizmussal szemben fenntartsuk radikalis kritikai viszonyuldsunkat, még-
pedig két okbdl: az els6 az, hogy ma is vannak prébilkozdsok a polgiri,
kispolgiri szocializmus feltimasztdsira, ezek a prébilkozisok tulajdon-
képpen proudhoni eszméken alapulnak; a masik pedig: az etatista szocia-
lizmus azzal tagadja az 6nigazgatdst szocializmus elméletét és gyakorlatat,
hogy egyszerien proudhonizmusnak nyilvinitja.

Az Onigazgatisti szocializmus alapjdban véve ellentéte a proudhoniz-
musnak, mégpedig a kovetkezd okobdl: a munkasosztilyt a gadasdgi és
politikai dontéshozatal fontos tényez8jének tekinti; a munkdsosztily
politikai szervezettségét pedig az osztilyelidegenités megszlintetése fontos
feltételének; a tirsadalmi tulajdont, mint a kdzvetlen termeld térsuldsdnak
alapjit, folébe helyezi minden mds dllami, csoporti és magintulajdonnak;
a demokricidnak osztilyjelleget ad és végiil a proletirdiktatira kezdettd!
fogva mindvégig az 4llam elhaldsinak moédszere és alapvetd folyamata.

Proudhon anarcho-liberalizmusinak ezekre a megkésett, mai megnyil-
vanuldsi formiira rdismerhetiink az elvont egységrél, a mindenki szidmira
egyformin érvényes demokricidrd) alkotott tézisekrSl, valamint azokrél
is, amelyek a tirsadalmi tulajdont a munkak6zosségek sziikebb tulajdondra
zsugoritjdk, 2 demokratikus centralizmust kiegyenlitik a biirokricidval,
a politikdt elvilasztjdk a gazdasdgtdl, tagadjik az Onigazgatisu irdnyitds
és tervezés sziikségességét, elvetik az erSs politikai szetvezettség meg a mun-
késosztily avantgard tekintélyének sziikségességét.

A Kommunista Kidltvinyban Marx Proudhonra, a kispolgirsig filozé-
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fusdra és kozgazdiszira gondolva a kovetkezSket irja a konzervativ, illetve
burzsod szocializmusrél; ,,A burzsodzia szocializmusa valéjdban abbdl az
allitasbol indul ki, hogy a t6kések a munkdsosztily érdekében t8kések.”

Proudhon tanitdsa szerint az édllam kiilonféle tirsadalmi csoportokbdl
all, amelyeknek két alapvet6 vélfaja van: foglalkozdsbeli és teriileti. Proud-
hon a teriilet szerinti tdrsadalmi csoportok koézott az els6 helyen a kommu-
nit emliti. A kommuna az alapvet§ teriileti csoport és alapjit képezi
minden mds teriileti egységnek. ,,A kommuna valdjiban olyan, mint az
ember, a csaldd, mint minden egyéniség és minden értelmes kozdsség:
erkolcsés, szabad és fiiggetlen lény.” Mis széval a2 kommuna természetes
kozosség és azoknak a folyamatoknak a kerete, amelyek szitkségszertiek
a tarsadalmi életben. Proudhon véleménye szerint a2 kommunin kiviil
léteznek mds teriileti csoportok is, amelyek mésfajta genézis szerint jonnek
létre. Ezek kozé sorolja a jirast, a korzetet és az 4llamot. Az effajta k6zos-
ségeknek azonban nincsenek természti sajitsigai, mert rendeltetésiik és
terilleti kiterjedésiik nem természet 4ltal determindlt, tovdbbid nincsen
4lland6 id6- és térbeli stabilitdsuk.

Proudhonnak a politikai rendszerrdl akotott vizidja a kommunira épiil.
A kommunira, mint természetadta terileti kozosségre, konfodericidra.
Ezek szerint Proudhonnak az 4llamszervezetr8l alkotott elképzelésében
a jarisok és korzetek nem nélkiilozhetetlen formak. Ezek ugyanis csak
feltevéses lehetéségek, nem pedig kotelezb realitisok.

A kommuna mint alapvetd politikai egység az egész politikai rendszer
bézisa. Funkcidi miatt azonban a kommuna ennél sokkal szélesebb és tobb:
gazdasagi-politikai kozosség, vagyis az a keret, amelyben a legfontosabb
tirsadalmi folyamatok lejitszédnak. Jogkorik és funkcidjuk miatt Pro-
udhon kis dllamoknak mindsiti a kommundkat.”7 ,,Az egységek konfode-
tricidjaban, amelyek politikai testiiletet alkotnak, nincsenek egyedek, pol-
garok vagy szubjektumok, hanem csoportok, amelyek természetesen és
eleve adottak és amelyeknek kozéparinyosa nem haladja meg a néhdnysziz
négyzetmérfoldnyi teriilet lakossiginak a szdmit. Ezek a teriiletek afféle
kis 4dllamok, amelyek demokrarikus alapon vannak megszervezve és a fode-
ricié6 védelmét élvezik, egységei pedig a csalddf8k vagy polgitok.”

Politikai-szocidlis szempontbé6l Proudhon pontosan meghatirozza egy-
1észt a provincidk kozotti viszonyt, mdsrészt pedig az dllam és 2 kommuna
viszonyit. A provincia és az dllam mindenfajta politikai vagy mds hierarchi-
kus folérendeltség nélkiili szélesebb koz6sség. Ezzel ellentétben 2 kommuna
els6dleges, eredend politiki koz8sség, amelyet tirsult és szabad polgirok
alkotnak. A polgirok kozos dolgaik elvégzéséért a kommunilis tirsuldson
keresztiil kapcsolédnak a provincidkhoz, és az édllamhoz. Ebben a csatla-
kozisban a polgiroknak szabadoknak kell lenniiik, és els6dleges koz6ssé-
giket — kommunit szembe kell helyezniink a mdsodlagos kozosséggel,
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vagyis az 4llammal arra tigyelve, ekozben hogy a kommunilis szinten
megvalésulé érdekitk domindljon az 4llami szinten egyeztetett érdekek
érvényesitése felett. Az dllami érdek nem lehet kommunin kivili érdek,
kovetkezésképpen az dllam nem er8szakolhat senkire sem olyan megold4-
sokat, amelyek nem éllnak a kommunilis érdekek szolgilatiban. Proudhon
véleménye szerint az érdeknek ez a megnyilvinuldsa feltétel és szavatossig
arra, hogy az dllami szervek optimilisan eleget tegyenek a k626s érdeknek.
Ezért is mondja Proudhon: ,,Nincsen koézéput, a kommuna vagy fiiggetien
lesz, vagy pedig alirendelt egység, minden vagy semmi.””8

Proudhonnak az dllamszervezetrdl alkotott elképzelése a fliggetlen kom-
mundra épil, mis széval: Proudhonnak az a véleménye, hogy minden
olyan politikai rendszer, amelybe beleépiil az 6nigazgatis mechnizmusa,
a kommuna fiiggetlenségét feltételezi. Proudhon ezzel kinyilvénitja a ko-
z6sség dllamszovetségi megszervezésének tervezetét. Tarsuldssal a polgs-
rok nem mondanak le szuverenitdsukrél... Tédrsuldskor a polgirnak:
1. annyit kell kapnia az 4llamtdl, amennyit annak dldoz, 2. meg kell ériznie
szabadsdgit, fiiggetlenségét és a kezdeményezés lehet8ségét... Az igy fel-
fogott politikai szerz6dést nevezem 4llamszovetségnek.”?

A kommunirdl alkotott proudhoni felfogis elemzése nem lenne teljes,
ha egyuttal nem vizsgilnink feliil az 4llamrél alkotott felfogasat is. Mar
el8ljsréban le kell szegezniink, hogy Proudhonnak az 4llamrdl alkotott
elképzelése fejlédésen ment keresztiil, amely a mindennemi politikai felé-
pitmény tagadisival kezd8dott (1848 és 1850 kozott). A politikai felépit-
ményeket ugyanis az emberi szellem elhibdzott termékének tekintette,
mignem végiilis az 4j felismerésekkel és a koribbi dlldspontokkal egybe-
hangolt dllamelméletért szallt sikra.

Az 4llam a kiilonb6z8 térsadalmi csoportok kapcsolatinak eredménye.
»Az 4llamot tobb kilonféle csoport alkotja, ezek koziil mindegyik mis-
mis funkcié végzésére alakult meg és mas-més termékek elédllitdsdra
szolgal; a csoportokat az érdekazonossig torvénye fiizi 6ssze. Ez magasabb-
rend( kollektiva, amelyben minden csoport egyénenként részt vesz a ko-
z6ségi hatalom létrehozésdban és kifejlesztésében. Ez a hatalom annil
nagyobb lesz, minél tobb funkcié tirsul, minél tokéletesebb lesz kozottik
a harmonia és a teljesebb a polgirok igyekezete és hozzdjiruldsa.10 A tir-
sadalom egységének Osszetartd ereje az egyének és tirsadalmi csoportok
érdekének szolidaritdsban rejlik. Ennek a szolidaritdsnak az a feltétele
mind az egyének, mind pedig a csoportok optimilis gazdasigi szervezettsége.
Ilyen értelemben az érdekek e szolidaritdsa sokkal erésebb tényezdje az &sz-
szetattd erének, mind az er8szakos tarsitds dllami monopdliuminak bér-
melyik eleme.”

Az 4llam, mint politikai szervezet, az alapvet8 csoportok térsitdsabol
jott létre, és benne minden csoport megtartja szabadsigit és tekintélyét,

13



tehit megfelels médon kell megszervezni. Alapvetd elképzeléseibdl ki-
indulva Proudhon arra a megallapitdsra jutott, hogy az elsédleges k6z5s-
ségeknek a fodericié olyan politikai szervezési forméja, amelyben hiiny-
talanul megvalésulhat eszmei elképzelése. Szerinte tehdt az dllamszévetség
az a végre megtaldlt politikai forma, amelyben egyszersmind lehetséges
a zavartalan gazdasagi fejlédés, és minden egyén tdrsadalmi felszabaditdsa.
Az illamszbvetség rendszerében megvan minden szitkséges feltétel az
dllami igazgatds olyan mechanizmusinak a létrehozdsdhoz, amelyben sér-
tetlenek maradnak az egyén érdekei és a szabadsdga, a tirsadalom egésze
pedig zavartalanul fejlédhet. Ezt a foderativ politikai berendezést csak
politikai szerz6déssel lehet megteremteni és ezzen részt vesznek az Osszes
polgérok hierarchikus kapcsolatban 4llnak egymadssal és megfelel§ csopor-
tokat alkotnak. Ezekbe a csoportokba sorolja Proudhon a kommunikat
a départmeneteket (francia megyék), tartomdnyokat és végiil mindezeknek
a kozbsségeknek a fodericidjat. A szovetségi dllamrendszerr8] sz616 szer-
z6dés szavatolja az egyéni szabadsigot és a nép fiiggetlenségét. Tekintélyiik
megvédéséért a polgiroknak széles kord felhatalmazissal kell rendelkeznitik
azokkal szemben, akik kozosségeikben képviselik Gket. A hatalom és
a dontéshozatal minden kozpontjinak a funkci6jita szerzédés szabja meg,
nem pedig az, hogy a kdzpont szélesebb vagy szikebb kozosséget képvi-
sel-e.

A foderilis szerz8dés dsszekapesolja a szbvetségi egységeket, de mind-
egyikik meg6rzi fiiggetlenségét attdl a kozosségtdl, amelyhez tartozik.
Az dllam, a szlikebb koz6sségek konfédericibja voltaképpen csak a szer-
z8désbél rihirulé feladatokat hajtja végre. Minden k6z6sség, illetve minden
kommuna kiléphet ebbdl a tirsuldsbdl, ha a fels6kb szervek érdekeinek
meg nem felel6 dontéseket hoznak.

Proudhon féderalizmusa onkéntes, a nemzeti fiiggetlenség folott 4llé
szerz6dés. A kommunik fodericiéjin keresziil Proudhon megviltoz-
tatja a klasszikus dllamformit, hiszen funkcidéjit meghatirozott illetékes-
ségre kotlitozza, teljesen mell8zve a végrehajté szerepet, mint az egyéni
szabadsigra tord legveszélyesebb kategéridt. Proudhon ezzel a nagybecsd
jakobinus elvvel ellentétben egy midsik problémit vet.fel: a. fligg8leges
szervezkedés és az uj 4llami mechanizmusban érvényesiild viszonyok
kérdését. A kommiin magatartisit és eseményeinek alakuldsit a pirizsi
forradalmi vivmédnyok és a proudhonista-jakobinus elképzelések kapcso-
latabél érthetjiik meg.

Proudhon szdméra az anarchia a szabadsdg és az egyenl6ség otvozete,
mi tobb: a szovetségi dllamrendszer szinoniméija. Eppen ezért Proudhon
elveti a kozpontositott demokricidt és a kézpontositott dllami szervezetet.
Véleménye szetint a kozpontositott demokricia a politikai oligarchia
alapja még akkor is, ha kézvetlen demokracidra épiil. Kozvetlen demokrici-
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dnak csak az olyan tirsadalmi viszonyok tekinthet8k, amelyek 4llandéan
a politikailag angazsilt tomeg ellenbrzése alatt dllnak. Ennek alapjin Pro-
udhon leszdgezi, hogy a kozvetlen demokricia sohasem lehet a szélesebb
tarsadalmi-gazdasigi koz6sségek demokricidja.

Proudhon ugy vélekedik, hogy a fiiggetlenség az egyénnek és az els6d-

leges tirsulasoknak is fontos sajitossiga. Nila csak a kozosségi élet szem-
pontjibdl fontos tevékenységek kozpontositottak. Ezt a funkcidt a szer-
z8dés atruhdzza a szélesebb kozosségre, és ezt a feladatot a szlikebb ko-
z6sségek kiildottei 1atjak el, ezek ugyanis a szélesebb kézosségek képviseld
szervei. Ezeknek a szetveknek a hatdrozata csak akkor vilik joger8ssé,
ha a sziikebb k6zdsségek, mindenekelStt — a kommunik elfogadjik Sket,
Ebben a politikai mechanizmusban a politikai hatalom valésigos megteste-
sit8i maguk a polgirok elidegenithetelen egyéni szabadsigukkal, valamint
az érdekek teljes azonossigival és szolidaritisdval.
- Tovébbfejlesztve a foderilis szerz6dés gondolatit Proudhon Ossze-
hasonlitja sajit nézeteit a rousseau-i Tarsadalmi Szerz8déssel. ,,Proudhon
a féderilis szerz6dést szembehelyezi Rousseau Tirsadalmi Szerzédésével
mint olyan elvont formuldval, amelynek nincsen se anyagi alapja, sem pedig
kells szervezési formija a valédi népi fliggetlenség biztositdsira.11

Proudhon felfogdsa szerint a kommuna minden polgira, illetve a csaldd-
f6k képvisels testiiletet vilasztanak — kozségi vagy municipélis tandcsot.
A vilasztisokat kozvetlen szavazassal végzik. A kozségi vagy municipilis
tanicsnak torvényhozé hatalma van, a kommunidlis kozosség érdekeit
torvényekkel és elSirdsokkal szabilyozza. A tandcs hatirozza meg az adé-
bdl, illetékekbdl és a helyi hozzdjaruldsbél szirmazé kommunilis koltségve-
tést is. A kozigazgatdsi és gazdasdgi viszonyok felosztdsdbol kiindulva
Proudhon arra az dllispontra jutott, hogy a koltségvetési bevétel legnagyobb
részével a kommundnak kell rendelkeznie és 2 jovedelemnek csak egy je-
lentéktelen részét kell dtengednie a kozponti dllami szerveknek a sziitkséges
és a szerz6déssel megallapitott k6zos sziikségletek fedezésére. A kozségi
tandcs nem a legmagasabb rangt szerv a kommuna tdrsadalmi tigyeinek
irdnyitdsdban. Gazdasdgi téren a munkaszervezetek teljesen 6nalléak, és
a kozségi tandcsnak nincsen felettiik semmilyen igazgatasi hatalma, az 4dlta-
linos feliigyeletet kivéve. A tandcsnak egyediil csak a kozszolgilatok
megszervezését, munkajit, pénzkezelését van jogiban ellenrizni, tovibba
illetékességébe tartozik azoknak a feloszlatdsa is, amennyiben nem tesznek
eleget a rijuk bizott feladatoknak. A kozszolgilatok ennek ellenére is
onilléan végzik munkijukat, kotelesek azonban eleget tenni azoknak a szer-
z8déses feladatokanak, amelyekért létrehoztik Sket.

A kozségi tandcs munkédjinak nyilvinossiga szavatolt. A hirkozlési
eszk6z6k 4ltal kotelesek tdjékoztatni a polgirokat minden 4ltalinos kommu-
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nalis jelent8ségli kérdésrél, valamint a szélesebb koz8sséget érintd kérdé-
sekrél is.

A birdsigi hatalom is 2 kommuna illetékességébe tartozik, és a polgirok
ellendrzése alatt 4ll. A birésigoknak a biintetS jogai és polgéiri perekben
végzett funkciéjuk megviltozisa miatt, megviltoznak maguk a birésigok
is, az 4llami kényszer megtestesitdi helyett Ossznépi szervekké vilnak.
A birésdgok egyébként vilasztott szervek. A birdkat a kommunilis ta-
nicsok vilasztjdk meg, munkdjukat pedig a kommuna koltségvetésébdl
fizetik. Az igazsigszolgiltatis koltségei kozé egyrészt a bir6sigi fizetések
tartoznak, ezek a kommuna koltségvetését terhelik, masrészt pedig a koz-
vadlésig szerveinek a kiaddsai, amelyeket az 4llam térit meg.

2. A kommundrdl alkotott marxi és proudhoni nézetek Rizitti kilsnbség

Térsadalomtudominyunk fejletlen teriileteinek egyike a kommunérél al-
kotott elképzelések 6sszehasonlité elemzése, tovibbi 2 kommuninak a tér-
sadalmi-politikai rendszer megszervezésében betoltott szerepérdl, ennek
jellegérdl és méreteirdl vallott nézetek Gsszevetése. Az efféle tanulminyok-
kal foglalkoznia kell minden olyan szocialista politikai tudoménynak, amely
vizsgil6édasai tirgydul a kommunit vilasztja. Meg kell jegyezniink azt is.
hogy az elégtelen elméleti kutatdsok miatt téves kovetkeztetésekig jutha-
tunk. Ismeretes Bernstein elemzéseinek végkéovetkeztetése Marx és Proud-
hon kommunilis elképzeléseirl. Ezek szerint a kommundrdl kifejtett
nézeteik tekintetében Marx és Proudhon azonos illisponton vannak.
A kommuna funkciéjira vonatkozé litszélagos hasonlésig megakadi-
lyozza Betnsteint, hogy felfedezze a nyilvinvalé kiilonbségeket. A kiilénb-
ségek elsésorban a kommuninak és az illamnak mint szélesebb teriileti
kozosségnek a kapcsolatair6l vallott nézetekben nyilvinulnak meg.

Marx és Proudhon azonos nézeteket vallanak az dllamszervezet jovéjét
illetéen. Mindk:tten 1gy tartjik, hogy az 4llamot, mint torténelmi kategé-
riat, t6rdlni kell a tirsadalombdl,

Ez az illitdis Marx és Proudhon tanitdsainak &sszehasonlité elemzését
tévutra terelheti. Marx és Proudhon kétségteleniil egyetértenek az dllam
sorsarol vallott nézeteikben. Az azonossig azonban csak ebben jut kifeje-
zésre, és ezzel ki is meril. A kiilsnbségek mér akkor megmutatkoznak,
ha megvizsgiljuk, ki milyen iitemben és milyen tartalmi véltozdsokkal
képzelte el az édllam elhaldsit.

Marx a tirsadalom kommunilis berendésének eszméjét csak a Pirizsi
Kommiin tapasztalatainak elemzése utin fogadta lelkesedéssel. Marx
csak akkor dobbent r4, hogy a munkdsosztily csakis a kommunilis rend-
szeten vilhat, szervez8dhet uralkodé6 osztillya.
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Marx a jov6 osztalynélkiili tirsadalmérél alkotott nézeteit a demokratikus
centralizmusra alapozza. A demokratikus centralizmusnak, mint elvnek,
tartés értéke van, és érvényes mind az dtmeneti idSszakban, mind pedig
az osztalynélkiili tdrsadalmi-gazdasigi felépitményben. Marx értclmezése sze-
rint az 4llam elhal, de a demokratikus centralizmus 4llandé fejl6désének
korilményei kézott és alkalmazkodva a gazdasagi, technoldgiai és ltaldnos
fejlédéshez. Eppen ezért a marxizmus a demokratikus centralizmust foly-
ton valtozé és fejléds kategéridnak tekinti.

A kommunilis alapon megszervezett tirsadalomban a k6zvetlen demok-
ricia fejlédése nem jelenti minden koézponti 4llami szerv megszintetését.
A centralizicié az érdekek megegyezéses, Onigazgatdsu tirsuldsit értve ezen,
korintsem jelenti az dllami szervek szerepének erdsitését és az adminiszt-
rativ-biirokratikus elvek wjbdli bevezetésit A dolgok irinyitisa az em-
berek irinyitisa helyett a marxizmus egyik sarktétele; ez az elv azonban
nem teljes tagadisa az egyes egyéneknek a mds egyénekkel és a kozos érde-
kekkel szembeni aldrendeltségének. A dolgok irdnyitdsa min&ségi valtozdst
jelent, vagyis, azt, hogy az egyéni érdekeket alivetik azoknak a széle-
sebb érdekeknek, amelyek az egyes egyéni érdekek Osszességébdl jonnek
létre, nem pedig egy sziikebb kozGsség dltal szervezetten kierdszakolt és
a szélesebb ko6zosség érdekeivel ellentétes érdekekbdl. Proudhon is egyet-
ért abban, hogy sziikséges az egyéni érdekek bizonyosfokd alirendelése
és meghatirozott, kézpontositott tekintélyek fenntartisa. O azonban két-
féle autoritdst ismer el: a kézponti dllamszervezet viszonyit a kommuni-
hoz és egyénekhez, valamint a kommunik meg az egyének viszonyit. Az els§
esetben ennck a tekintélynek kizirdlag tandcsadé szerepe van, mig a masik
esetben a kommundk tanicsainak hatdrozatai, — fliggetlenil attdl, hogy
azokat a kozponti szervek sugalltdk-e, vagy pedig az Onkorményzati
hatdskor keretében jottek létre — a kommuna minden polgirira nézve
kotelezéek anélkiil, hogy kikérték volna beleegyezésiiket. Az egyéneknek
nincsen alternativ vélasztdsi lehetSségiik, hanem arra kényszeriilnek, hogy
elfogadjik a lokélis-kommunilis szerv hatdrozatit, hiszen emogott fizikai
kényszermonopdlium 4ll, amellyel kizdrélag ez a szerv rendelkezik.

A marxista elméletben Proudhonnak a kommuna gazdasigi 6ndllésagi-
16l és fuggetlenségérdl vallott nézetei viltottdk ki a legnagyobb ellen-
dllist. A gazdasigi térsulds, mint a tirsadalom funkciondlis megszerve-
zési folyamatinak kezdete, még Proudhon idejében megdontstte a kommu-
na konfédericiojardl alkotott elképzeléseket. Ezzel szemben Marx azt
allitotta, hogy a kommundk olyan kézosségek, amelyek biztositjak a de-
mokratikus centralizmuson alapuld politikai rendszer egységét. A polgar-
hiboru Franciaorszighan cimi miivében Marx a kovetkezéket mondja:
»A kommunilis rendszert tévesen ugy értelmezték, hogy nagy népek
egysége helyett - am:ly els6dlegesen politikai er8szakkal jott létre, és mégis-
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csak a tirsadalmi termelés erSteljes tényezéjévé vilt —, létrehozzik a kis-
llamok szovetségét, ahogyan azt Montesquieu és a girondistik képzelték
el.” A marxista értelemben vett kommunik létrehozdsa a politikai rend-
szernek onkéntes, tudatos és eszmeileg meghatdrozott integriciéjit fel-
tételezi, nem pedig dezintegrilasit és Gsszetevd elemeire valé felbomldsit.
Marx is, Proudhon is azonosak abban a szindékukban, hogy az 6nigazga-
tisi kommunikon keresztill, a polgirok bevondsival és hiteles érdekeik
megvalésitdsdval megsziintessék az dllamhatalmi kézpontok monopdli-
umit. Proudhon szerint az dllamhatalmi szervezetet és a politikai dontés-
hozatali kbzpontokat a centralizmus, az 4llami fiiggetlenség felszimoldsival
és a kommunik konfodericiéjin alapulé politikai rendszerrel lehet meg-
bénitani. Ellentétben ezzel a felfogissal Marx nem illitja szembe egymadssal
a kommunit és a kozponti dllamszerveket, hanem a kommunit beépiti
a tdrsadalmi onigazgatds egységes rendszerébe. A tdrsadalmi élet demokra-
tiziciéja Marx szimdra nem jelentette a kdzpontositas teljes felszimoldsit,
hanem olyan irdnyitdsi rendszer kiépitését, amely biztositani fogja mind
a magasfoku tirsadalmi ellendérzést, mint pedig a rendszer sziikséges egysé-
gét. A Pirizsi Kommiin tapasztalatait elemezve Marx megillapitja: ,,A ke
vésszamu, de nagyjelent8ségil funkcidk akkoriban még a kézponti kormany
hatdsk6rében maradhattak volna, nem kellett volna megsziintetni Sket,
ahogyan azt megfontolt szindékkal tévesen éllapitottik meg, hanem ezeket
a funkcidkat a kommuna szigortan felelés tisztvisel6inek kellett volna
betdlteniiik. A nemzet egysége nem bomlott volna fel, hanem ellenkezSleg:
a kommunilis rendszer segitségével kellett volna megerSsiteni és annak
az allamnak a megsemmisitésével valésiggi tenni, amely illam ennek
az egységnek a megtestesit&jévé kidltotta kimagit és nem fiiggni akart
a nemzettél, hanem f6l6tte 4dllni. Ez az dllamhatalom voltaképpen parazita
daganat volt a nemzet testén. Mig a régi 4llamhatalom tisztin kizsakminyolé
csapjait le kellett volna vigni, addig az igazolt funkcidkat erészakkal ki
kellett volna tépni az olyanfajta hatalom kezébé&l, amely kisajititja maginak
a jogot, hogy a tirsadalom felett 4lljon, és ezeket a funkcidkat vissza kellett
volna szirmaztatnia a térsadalom felel8s tisztségviselSinek.”

Jeg yzetek

1 A Pirizsi Kommiin megalakuldsa nemcsak Marxot lepte meg, hanem Bakunyint is,
valamint 2 hivatalos Koztirsasig képviselit. Bakunyin a Kommiinben vératlanul
felfedezte az j szervezeti-politikai format, amelyet rendkiviil alkalmasnak talilt sajit
eszmei-politikai harca céljainak a megvalésitisira.
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2 Predrag Vranicki: Historija marksizma, Prva knjiga, Naprijed, Zagreb, 1971, 161.
old.

3 A Pirizsi Kommiin 10 bizottsigbol illt. Egynek-egynek 5—8 tagja volt. Egyedil
csak az utolsd, a Végrehajtd Bizottsig allt a t6bbi bizottsig képvisel5ibsl. Valamivel
késébb, mdjusban a Nemzetérség Bizottsiga mint a politikai-végrehajté hatalom leg-
fébb szerve, a megsziintetett Végrehajté Bizottsdg helyébe lépett.

4 A Kommiin mir megalakuldsakor, mércius 29-én, megalakitotta Igazsigigyi Bi-
zottsigat (Comission de justice), amelynek kezdetben 6, az dprilis 20-i dtszervezés utin
pedig 5 tagja volt. Aprilis 11-én arrél tirgyaltak, mikor erGsitheti meg a Hadbirésig a
halélos itéletet, ezzel kapcsolatban 2 Kommiin hatirozatot fogadott el: a halilos itéletet
nem lehet mindaddig végrehajtani, amig az itélet mdsolatit a Kommiin Végrehaijté Bizott-
séga meg nem erdsiti. Kozvetleniil ezutdn, dprilis 18-dn, dekrétumot fogadtak el arrdl,
hogy a Rogtonitéls Birdsig haldlos itéleteit jovahagydsta a Végrehajtd Bizottsig elé kell
terjeszteni.

Az iprilis 23-4n meghozott kiilon dekrétum szerint Pirizs legf&bb forradalmi testiilete
felhatalmazast kap a2 Kommiin kézvidléjanak a kinevezésére.

Az dprilis 25. dekrétummal megalakult az Sttagt Ellenérz8 Bizottsig, amelynek hatis-
kérébe tartoznak a Végrehajté Bizottsig ligyei, pontosabban: az Ellendrzé Bizottsig
dont a Rogtonitéls Birdsig itéletérdl.

A felsorolt intézkedések arra vallanak, hogy az 4j politikai rendszer nagyfoku érdekls-
dést tanusitott a birésagi funkcidk irant, ugyanakkor azonban maga a Kommiin nem végzi
ezt a funkciét.

5 Ennek a dokumentumnak a kidolgozisira a Kommiin 6ttagi bizottsdgot alakitott,
a Nyilatkozatot valéjiban P. Denis ujsdgird irta meg, a Bizottsig nevében pedig Jules
Vallés terjesztette a Kommiin elé, amely minden vita és megjegyzés nélkiil elfogadta.

6 Jellemzd, hogy a franciaorszigi kommunak teljes besziintetése hosszabb idSbe tellett.
Ez a folyamat végightz6dik az egész X VIIL szizadon. Egy 1762-b68] szarmazé rendelet-
tel a fennalld virosi eljarosigokat a kirdly kinevezett tisztviselSi véltottdk fel, majd
pedig az 1764-ben és 1765-ben kiadott rendeletek szerint az egész orszigban bevezették
2 municipalis rendszert, 1790-ben az 4j politikai tendszer bevezetésével teljesen elvetik
a kommunilis rendszert. A kommunikat hivatalosan az 1789. oktéber 4-én kiadott
Dekrétummal, tovdbbi a Nemzetgyiilésnek a kozségesitésrdl, vagyis a municipaciorél
kiadott Dektétuma, tovibbi az 1789, december 14-én az 4j vérosi dnkormdnyzati egységek
megalakitdsira szolgilé Utasitisok megjelentetésével sziintek meg.

7 Proudhon az dllam kifejezést gyakran haszndlja a provincidkra is, els6sorban azért,
hogy hangsulyozza annak a kdzponti, szévetségi allami szervekkel szembeni autonomii-
jat.

8 Proudhon: De la Capacité politique...p. 286. Az idézet dtr. Radovan Paviéeviétsl
valé.

9 Proudhon: Du principe fédératif...p. 237. Az idézet dr. Radovan Paviéeviétsl
vald, Dr2ava kao konfederacija komuna, Institut za medunarodni radnitki pokret,
Belgrad, 1969.

10 Proudhon: De la Justice, tIL.p. 253. Az idézet ugyanattdl a szerz6tdl vald.

11 dr. Radovan Paviéevié: Drzava kao konfederacija komuna, 141. old.
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Regime

Teoretski pristup proucavanju marksistickog shvatanja komune

Pariska komuna, kao najzad pronadeni politicki oblik u kojem se moze izvrsiti ekonom-
sko oslobodenje radni¢ke klase, izazvala je interesovanje ne samo Matksa i Engelsa,
nego i ¢itavog niza drugih autora koji su pokusali istorijska iskustva pariskog proleta-
rijata upottebiti kao empirijski dokaz ispravnosti sopstvenih teoretskih koncepcija.
Medutim, Pariska komuna nije bila samo polazna osnova od koje su polazila razlidita
teoretska shvatanja, nego je istovremeno predstavljala predmet spora naroéito izmedu
Marksa na jednoj i Bakunjina i Prudona, na drugoj strani. Upravo ova razlikovanja su
predmet posebnog i detaljnog analiziranja.

Dok je Marks video u Komuni formu buduée socijalisticke organizacije druftva,
za Bakunjina Komuna je znadila oéiti primer praktiéne realizacije anarhistickih nada-
nja. Iz ovog razli¢itog shvatanja socijalne i istorijske funkcije Komune proizadla su
duboke posledice na kasnije dogadaje u medunarodnom radnitkom pokretu.

Posebno davanje kraée analize Prudonove teorije o dtZavi i druitveno-polititkom
uredenju utinjeno je iz vi¥e razloga. Pre svega, upoznajemo se sa teoretskim shvata-
njima koja su u socijalistickom pokretu davno prevazidena, ali koja u sklopu odgova-
rajuéih uslova mogu ponovo da postanu politicki aktuelna. Iako je jo¥ sam Marks
izveSio kriti€ku analizu prudonizma ne prestaje potteba da i danas imamo radikalan
kriticki odnos prema njemu, jer je samoupravni socijalizam u svojoj osnovi suprotan
prudonizmu.

U poslednjem poglavlju analiziran je uticaj teorije o komuni na razvoj socijalistitke
misli u Vojvodini, a posebno na idejno-politicka opredeljenja Branka Mihajloviéa,
Dragi$e Stanojevi¢a i Svetozara Matkovida.

Summary

The teoretical approach to the study of Matxist conception of the commune

The Commune of Patis, as the finally invented political form, that made possible the
economic emancipation of the wotrking class called attention not only to Marx and
Engels, but also to some other authors, who tried to use the historical experience of
Parisian proletariate as empirial proof of the validity of their theoretical conception.
But the Commune of Paris was not only the basic point of deparature of different
theoretical conceptions, but it also represented a matter of opinion on the one hand
of Marx, on the other hand of Bakunin and Proudhon. These differences are just the
subjects of a special and detailed analysis.

While Marx considered the commune as a form of a socialistic organization of the
society to come, for Bakunin it represented an example of practical realization of anar-
chic aspirations. These different conceptions of the social and historical function of
the commune had effect on the later events in the international labour movement.

A shorter analysis is given about Proudhon’s theory of state and socio-political
structure, which has its special reason. Firstly we get acquainted with theoretical con-
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