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CALIGULA HELYTARTOJA

Székely Janos remekmivii drimdja talan sohasem volt aktuilisabb a kélté-dramairé
szlikebb hazijiban (s nemcsak ott, hanem az egész kdzép-kelet-eurépai térségben, me-
lyet hol hetven éve, hol néhany évtizeddel révidebb ideig, de szinte jévatehetetleniil
vagy legalabbis alig gydgyithatdan kinozott a leghumanusabb embereszme leple alatt
hivalkodé tirannizmus), mint most a decemberi romaniai események utan. Akkor sem,
amikor irta, 1972-ben, s szdzadunk Caligulai kdzil a Karpatok Géniusza épitette rém-
uralmi rendszerét, és 1978-ban sem, amikor Székely Janos miive elsé izben szinre keriilt
— még ha csak Gyuldn is, a nyiri szinhazasdi keretében, am Harag Gyorgy emlékezetes
rendezésében, Oze Lajos és Lukacs Sandor hasonléan maradandé alakitsaban —, s ami-
kor a Ceausescu-felé diktatira mar féktelen dntetszelgs eszelSsséggel tombolt. Aho-
gyan vitathatatlan, hogy a hatalmanak korlatlansagac izlelgets, probalgaté és gyakorlé
rémai csaszarrdl irt drama nem Caligularél sz6l, hanem minden zsarnokrél, tehit arrél
is, aki ekkor és itt, akkor és ott éppen uralmon van, ugyantgy tény az is, hogy a torté-
net, amit Székely Janos elmond, a felvetett dramai kérdés, dilemma, amely egyarant két-
ségbe kergeti a csdszar helytart6jat és a vele szemben 4ll6 zsid6kat — azt, mert a nép el-
lenillisa ellenében kell(ene) teljesitenie a csdszdr parancsdt, hogy szobrit helyezzék el
egy mas valldsi nép templomaba, szentjei kozé, ezeket viszont, mert a templom utolsé
mentsvaruk, ahol a zsidésig nemzetként 6nmaga maradhat —, csak latszélag oldédhat
meg azzal, hogy a csdszar meghalt, hogy a zsarnokot megolték. A torténet ezzel befeje-
26dik, befejezédhet, a torténelem azonban nem. S ez a befejezetlenséy teszi ma éppen
annyira aktuilissd a Caligula helytartéjdt, mint volt — mas vontatkozdsban — idészeri
hisz vagy tiz évvel ezelétt, vagy lehetett volna december elétt ha a cenzira szinpadra
engedi. Erre, a mi egykori és mai aktualitasara figyelmeztet okosan a kivaldan szerkesz-
tett, tartalmas miisorfiizetnek A hatalom végsé hatdra cim ald sorolt kisesszéi, trakea-
tusai egyikében az ismert irodalomtdrténész-kritikus, Kantor Lajos is, mondvin hogy a
»Caligula-szindréma maéra altalinos beszédtémava, nyilatkozatok, tévé- és radiémiiso-
rok {6 targyava lett. Megkonnyebiilten beszéliink, irunk egy konkrét torténelmi forma-
ci6rél, egy néven nevezhetd jelenségrél, s mar-mar elhitetjitk magunkkal, hogy til is va-
gyunk rajta.”

Hogy pedig nem csak a kritikus, hanem a koz3nség nagy része is tudja vagy legalab-
bis érzi azt, amit a Kéntor-idézet példaz, arrdl az elSadis gyéz meg benniinket, neveze-
tesen, hogy a megkdnnyebbiilés mellett érz6dik a gond, a félelem is: mi lesz most? Es
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hogy a kézdnség igy érez, igy gondolkodik az eléadas lattan, az mindenekel6tt Székely
Janos érdeme, aki gy fejezi be a torténetet, hogy a nézé nem szabadulhat a kérdéstdl, a
gondolattdl, hogy alakul a ,,zsidok” élete az j uralkodé alatt. Legkevésbé sem csak ar-
16l van sz9, hogy Caligula szobra helyett most egy masik uralkodoét akarjik-e bevinni
a templomba, s ezt kell megakadilyozni, hanem hogy a kiviras — a zsidoké is, a lassan
emberségre ébredd helytartoé is — hozta siker normalis emberi dllapotot tartésit-e, vagy
csak dtmeneti valtozast hoz. Ez benne volt a drimaban eleve, de hangsalyossi a legfris-
sebb torténelem tette. Semmiképpen sem kell azonban arra gondolni, hogy ezt a kérdést
Székely Janos igy szegezi mellunknek. Ez nem az 6 mddszere. Politikai dramat irt
ugyan, de egy pillanatra sem politizil direkt médon. Székely Janos gy szol sajat kord-
16l, mirdl sz6lhatna masrol a koltd vagy — féleg — a dramaird, a jelenrdl, hogy mindvégig
kizdrolag a maltat, a zsidék és Caligula szembendllasat dbrizolja, mégha sem a zsido-
nép, sem a csdszar nem is jelenik meg a szinen, ha kiizdelmiik képvisel6ik — a helytartd
és a rabbi — Utjan torténik is.

Eppen ilyen értelemben tartozik bele Székely Jdnos mive abba a drimasorba, ame-
lyet az egykori hitvitaz6é dramak szerkezetét, dramaturgiajat felfedezd, kovets legijabb
romdniai magyar drimairds alakitott ki, mondani sem kell, sziikségbdl, az egyenes be-
széd lehetetlenségének kovetkeztében, s amit a Caligula helytartéja s mas Székely-dra-
ma, els@sorban a Protestdnsok mellett Paskindi Géza triptichonja, a Vendeégség, a Sze-
kért6l elfutott lovak s a Tornyot valasztok meg Suté Andras harom dramaéja, a Kdin és
Abel, a Csillag a maglyan és az Egy lécsiszdr virigvasirnapja fémjelez igen magas gon-
dolati és nyelvi fokon. Ezek a drimik mind arrél szélnak, ami bennik elhangzik, s
mégis mindenki tudja, hogy véresen jelen idejliek, a maro6l és a mahoz beszélnek. Nincs
benniitk semmi 6rdongosség, csak a szerzdk azt az &si dramaturgiai trikkot mikodte-
tik, amely a felszin alatt a titongd mélységet is megmutatja, az elStér mogé vezeti nézs-
it/olvasoit, felfedi a ki nem mogottes tartalmat is. S ez a kettdsség a nézében — amikor
felismeri — 6hatatlanul drimai fesziiltséget teremt. Mar nem csak a torténet érdekli, ha-
nem azok a vonatkozasok is, amelyeket 6 a multbél a jelenre, sajit korara, koralménye-
ire ért, visz at. A torténelem jelenné forrésodik at, anélkil hogy az ir6 erre kiilon felhiv-
ni a figyelminket, cinkosan kikacsintana a replikdk, a mondatok kozul: figyeljetek, itt
most masrl van sz6. Nem hagyhat6 sz6 nélkiil, mert az emlitett dramak vitathatatlan
értékeit bizonyitja, hogy a hitvitizé drimak dramaturgidjanak alkalmazasa ellenére
ezek a mivek, s koztitk talan leginkabb éppen a Caligula helytartéja, Ggy tartalmazzik
az eszmék és elvek konfronticidjat, hogy ezek nem elvont gondolati érvekként, hanem
egyéni, emberi hitelességgel, meggy3zidéssel szolalnak meg. Az, hogy a helytarts, bar
a moral érveit hangoztaté rabbival szemben 6 a hatalom képviseldje, 6 az erésebb, a vita
soran belatja ellenfele igazit, s 6 mozdul el a mésik, a gyengébb a nalanal is kiszolgalta-
tottabb felé, kizarolag azért kovetkezik be, mert emberként gy6zték meg. Székely Ja-
nost dicséri, hogy ezt a metamorfézist kitling dramaturgiai érzékkel késziti el6, azt ko-
vetSen keril ra sor, hogy a helytarté hiszi, olyan érvet mondott ki, hogy Isten nincs is,
mit évjatok tehat a szobortdl a templomot, ,,Csak bennetek van — idekint sehol”, amire
nem lehet ellenérv, de a rabbi még nagyobb aduval rukkol ki, elfogadja, hogy Isten talin
nincs is, de amit jelent, , A népet, amely kimunkalta 6t, akként igenis van”, 6 ,, A nép ki-
fejezett / Akarata, hogy megmaradjon, s dnmaga maradjon”, amire a csaszar alattvals-
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janak nincs kontrija, kénytelen beismerni vereségét, s ettdl fogva — igaz, csak pasz-
szivitassal, id6hiuzassal ~ a zsidok oldaldn all. Tehat annak ellenére, hogy Székely Janos
koltdi értékeket mutatd, logikus okfejtési és szép nyelvezetl dramajabol a szentenciak
csinos kis brevidriuma éllithaté 6ssze, a Caligula helytartéjaban az érvek és ellenérvek
parharca két ember, egy katona és egy rabbi vitaja, amit a kozonség, mint Ujvidéken is
tortént, még sokdig érdeklddéssel, lélegzet-visszafojtva figyel és dnfeledten tapsol meg.

Székely mivének dramaturgiai modellje eleve meghatarozza, feltételezi a megjeleni-
tés formajdt is. Latvanyos megoldasok helyett az el6adasnak elsésorban az iré gondola-
tait, mondatait kell kézvetitenie. Inkabb irodalmi — Székely kényvdrimanak nevezi
mivét (1?) —, mint latvinyszinhaz formailhat6 beldle. Tompa Gabor rendezé teljes mér-
tékben felismerte, mit kell tennie, s ennek érdekében arra is kész volt, hogy részben le-
mondjon rendez6i elvérdl, amit a Hitlen szinhdz cim( kényvnyi esszéjében olyan meg-
gy6zben és pontosan fogalmaz meg, mondvin hogy a rendezé a szinhazban nem lehet
csak kozvetitd, hanem autoném alkoténak kell lennie, hogy a szinhiz az irodalom iranti
hiitlenséggel lehet igazin hi 6nmagihoz, teremthet 6nallo, autentikus viligot. Tompa
rendezése ezuttal elsésorban a szénak, és sokkal kevésbé a képiségnek, a latvanynak
biztositott helyet, ami — a m{ igazi értékeit tekintve — pozitivumnak tekinthets. Kar
azonban, hogy szinészeit, elsésorban a helytartét jitsz6 Boér Ferencet, s a két szarny-
segédet alakité Bird Jozsefet és Bacs Miklést nem mérsékelte deklamalasukban, s ezaltal
inkdbb szocsovek, mint egyéni meggy&z8dést kifejezé emberek voltak. (Kivalt akkor
szembetiing ez, ha felidézzik Lukdcs Sandor helytart6jit a gyulai eléadasbol). Csiky
Andris férabbija mér drnyaltabb volt, de valahogy beléle is hianyzott a személyiségnek
az a varazsa, amely emberi mélységet, hitelességet kdlcséndz Barakidsnak. Kétségrelen
azonban, hogy az egyuttes — az emlitetteken kiviil Laszl6 Gerd, Dehel Gabor és Nagy
Dezsé — kovetkezetesen és nagy-nagy fegyelemmel alakitotta ki az eldadis villalt, sze-
rintiik nyilvan legmegfelel6bb stilusdt, amivel teljes mértékben megnyerték az jvidéki
kozonséget bebizonyitva hogy j6, silyos gondolati miivet is lehet élvezni.

ZURZAVAROS EJSZAKA

Caragiale, a Sterijara — Nésilés és férjhez menés, A felfuvalkodott tikfej — és Csikyre
— Mukdnyi ~ egyarint emlékezteté roman vigjatékir6 darabjanak el6adisat, a Caligula
helytartéjdra jellemz6 szakmai kimunkaltsaggal és fegyelemmel jelenitették meg a ko-
lozsvari vendégek, ugyancsak Tompa Gabor rendezésében. Azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy az emberi butasagot kinevetd bohézat, természetesen egészen mds stilust
kivin. A vékonyka torténet, melyben mindenki mindenkit becsap, de igazan pérul csak
az jar, aki becstletes szeretne maradni, 4m annyira korlatolt, hogy nem lit az orranal,
pontosabban a hitsaganal tovabb, sziikségszerden eréltetettebb vigjatéki, s6t bohdzati-
va felsrofolt harsany jatékstilussal tehetd efogadhat6va, igy lehet feledtetni a dramatur-
glai kezdetlegességeket, ismerte fel j6 érzékkel a rendezd és tiizdelte meg, féleg a zaro-
részben remek Otletekkel az eldadist, amely azzal emelkedik a helyzetkomikum folé,
hogy mentalitasrajzot is ad, méghozza kiméletleniil, im mulatsigosan.

A poffeszkedd, nagyzols, de végteleniil buta, korlitolt Gjgazdag kereskeds és kor-
nyezete, feleség, sgorasszony, segédek, inasok, baritok butasagat az ir6 kivalé nyelvi
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leleménnyel leplezi le, teszi nevetségessé urizalisukat. Az el6adis ehhez kells jatékbeli
komikumot tarsitva szérakoztat.

A nézdk mellett, lithatdan, a szinészek is élvezik a jatékot. Elsésorban Bird Jézsef
colstokmozgasu hiziszolgija volt szorakoztatd, virtuozitdsa a pesti Ban Janost idézi.
Hasonl6 erényeket mutatott Bics Mikl6s is az iildozott, majd csaladraggd fogadott sze-
relmes levéltiros és kozird szerepében. Miske Liszld, a gazdat felszarvazé kereskedése-
géd és Lérincz Agnes, a gazdaaszony huga kiilsé eszkozokkel, talzott gesztusokkal ka-
rikiroztak, az utdbbi meggydzébben. Nagy DezsS a fakereskedd gazda szerepében a
leplezni kivino korldtoltsagot, Borbath Julia a feleség szerepében pedig a szereleméhes
né alamuszisigat leplezte jellemteremtd erdvel. Jancsé Miklos egyetlen sz6, az elnyqj-
tottan kimondott aboszluté, killonb6zé hangstlyozisival hol buzgé lelkesedését, hol
titkolni kivano értetlenségée, hol pedig cinkossagat fejezte ki a gazda baritja és bizalma-
saként.

Aki szereti a harsiny bohozati stilust, az, mint az Gjvidékiek nagy része, kivildan
szorakozhatott a kolozsviri vendégjaték méisodik estjén is, amely — akdrcsak az elsé —
bebizonyithatta, egységes, j6 tirsulat ez, amelyet idvés lenne évente kériinkben vi-
szontldtni, idv6zolni. Bizzunk benne, hogy igy lesz.

GEROLD Liszlé
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