486 HID

virtualis, csupan a lélek szabadsaga. Egyik drama sem hagy kétséget afeldl, hogy a md-
vészet eszkdzei a politkdval valé szembeszegiilésre alkalmasak ugyan, de annak megval-
toztatisahoz nem elégségesek. Am mindhirom mu azt sugallja, hogy ezt a kisérletet
mégis meg kell tenni. Mert barmilyen médon és mértékben is, de a szinhiz szabaddi
tesz.

A kotet a koltéi ihletésti torténelmi szinjaték, a kisérletez6-formabontd dramatur-
gia és a modellszerti, parabolisztikus drimaépités egy-egy tipusira mutat példat. A
mivek eldbb emlitett tartalmi-gondolati erényei és értékei mellett azonban a megfor-
malis szempontjabél mindhirom mivet enyhébb-silyosabb fogyatékossigok terhe-
lik. Mindharom darab nélkilézi a szereplék kozotti koherens viszonyrendszert, a
torténések iranya sokszor esetleges, és a szereplék mozgatasa gyakran onkényes.
Hiengnél az instrukciok zome olyan metaforakat tartalmaz, amelyek szinészileg
megvalosithatatlanok. A véltozasokat nem a dialégusok, hanem az instrukciék hor-
dozzak, a szereplSk viszonyait nem a személykdzi kapesolatok mutatjik meg, hanem
az ezekrdl a viszonyokrol sz616 direkt kozléseik. Miként 8k is elmondjik azt, amit
meg kellene jeleniteniiik, igy a hirom szerzé is elbeszéli azt, amib6l dramaszerkeze-
tet kellene (kellett volna) épiteni.

P. MULLER Péter

SZONETT-AUTOBUSZ

Marké6 Béla: Mindenki autébusza. Magveté Konyvkiads, JAK-fuzetek, Budapest,
1989

Hét verseskotete latott napviligot Marké Béla romanial magyar koltének Buka-
restben, az irodalmi kdztudatba azonban csak most, a Mindenki antébuszanak meg-
jelenésével kertlt be.

Napjaink koltészete mindennél szembeotldbben bizonyitja annak a kozhelyszeri
megallapitasnak az igazsagértékét, hogy valsagos korokban a koltdk fogékonyabbak
a mives vers irant, sokkal inkabb szikségét érzik a forma rendezettségének, mert az
az egyeduli szilard pont, melybe kapaszkodva ,biztos utakon” lehet eljutni ,tenger
felé”. Bizonyara nem véletlen, és nemcsak az egyéni versiréi affinitassal vagy az iro-
dalom napjainkban megfigyelhets klasszicizalé tendencidjaval magyarazhatd, hogy
az utébbi idében a jugoszlaviai magyar irodalomban példaul Jung Karoly, Koncz Ist-
van és Bondor Pal is fokozottabban igényli a mértéket, és legatiutébb erdvel is éppen
klasszikus koltsi formakban nyilatkoznak meg. Es valészintileg annak inditékai sem
csupan a kotetének bevezetSjében megfogalmazott korszerlitlenségdicséretben kere-
senddk, hogy legjabb verseskonyvében Marké Béla sziz szonettet tett le aszta-
lunkra.

»Tizenegy sor kalitkdjaban fel-ald ugril a koltSpapagidj, rikdcsol napestig: j6 napot!”
— olvashatjuk Rovid, korszer(tlen kidltvinyaban. Majd: ,Nem szeretem a szonettet. A
szabadsidgot szeretem.” Természetesen nem a zartsdgra, hanem éppen ellenkezéleg: a
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tigassagra nyilik ra a szemiink ezeket a verseket olvasva, vagy ha tgy tetszik: a zartsa-
gon beliili szabadsag hatirtalansagara. A bennik megfogalmazott gondolat- és élmény-
kordk gazdagsagara, valamint azokra a gondolati-tartalmi arnyalatokra, amelyeket a ti-
zennégy soros versek idémértékes ritmusat és rimképletét megtartva, a versforman be-
lil maradva megszélaltani képes. Felsorolni is hosszadalmas lenne, mi minden a tir-
gyuk, mi mindenrdl ,sz6lnak” ezek a versek a szerelemélménytdl, a csaladi élet intim
pillanataitdl kezdve a félelem konkrét és transzcendens kivalté okain at az élet erkolcsi
vonatkozasainak és a lét metafizikai 4télésének a megfogalmazasiig, s akkor még nem is
szbltunk azokrol a koztes teriiletekrdl, a sejtésekrdl, amelyek a versek viligan kivil
megfoghatatlanok. Mindezek hatterében pedig a veszélyeztetettségérzés lapul meg,
igyhogy még az igen gyakori, statikus természeti képekbdl kiindulé versek mégott is a
kijézanité hétkéznapok valdsiga all, a ,,raérds £, fa, allat, napsiités” versszituacidjaba is
belejitszanak a ,tiicsoktelen, rossz rétek”, a szerelemélmény mogiil a szerelem hianya,
az élet hatterében a latszatélet, az idill mégiil az idill hianya kialt.

Fesziiltségtdl, érzelmektsl, indulatoktd! fiitottek ezek a versek, gyakran azzal fenye-
getve, hogy szétfeszitik a rdjuk szabott format. S ebb6l adoédoan tarul fel eléttiink a szo-
netteken beltl a stiluseszkdzok gazdagsiga is. Némelyikbél naturalista hév csap ki —
,Egesd meg, tiiz a fikat! Szél a lombot / tépd le réluk! Frécskoljétek be vérrel / az aga-
kat, ti forgandé napok, hogy / ne kinlédjék az é16, jobb, ha késsel / elmetszik torkdt...” -,
vagy expresszionista-futurista lendiilet drad a zirt formakbdl ~ ,Hat gyajts villanyt!
Tarj ablakot! Niss ajtot! / Nincs éjszaka! Nincs éjszaka! Csak nappal!” —, masutt meg
majdhogynem dadaista indulatok borzoljak a szonett kereteit: ,Der(i! Derti! Derii! De-
ri! Deri! / Kidltozom, s mar lassan csak betd, / mi lélegzd jelentés volt elébb. / Fd! Fa!
Fa! Fa! Fa! Fold aldl kinéte / a £4...”

Nem olyan kolté verseit olvassuk, akit megbéklyéz a forma, hanem igazi stilmiivé-
szét, akit nem kot mey a rimkényszer, s nem formai jegyek irdnyitanak. A versszervezés
kézéppontjaban nem a széképek allnak — bar nem hallgathatjuk el, szimos miniatiir re-
mekkel talalkozhatunk a kétet lapjain: ,,pékhalés égen fényes pdk a nap”; ,hideg csil-
lagot viragzik az ég” —, hanem mindenekel6tt az a fajta nem képes beszéd, amely a vers-
egész szintjén nyer metaforikus értelmet. A versszituiciénak jut nagy szerep, mozzana-
tosan, fokrél fokra szélesedik a szoveg, hogy az utolsé sorokban a kiindulé helyzet az
ellentétébe forduljon at, s majdnem mindig dramaiva fokozédjon.

Jol megfigyelheté a kotet lapjain az is, hogy a versszituicié hogyan agyazédik be egy
masik szféraba, irodalmi-kulturalis kontextusba. Az emberélet Gtjanak felén cim{ vers
a dantei poklot idézi, az Eppur si muove pedig Galileo Galileit, méghozza gy, hogy a
dinamikus kiindulé versszituacié (,Minden forog és korbe-korbe szallnak / a lombos
fak, az emberek, a hizak”) a vers végére statikussa merevedik, és nemcsak ez a fordulat,
hanem az egyes szam elsé személy lirai én szovegbe lépése is drimaiva fokozza a ver-
set, a metafora szintjére emeli: ,nem a torvényt pusztitjak el, csak minket, / élni akar-
tam, s ime belehaltam: / a f6ld, melyen jirok, mozdulatlan.”

A kotetet szonettkoszord zarja, mindegyiknek a cimébe foglalva, akihez, akirél, aki-
nek a szerepében sz6l. Janus Pannoniust, Balassit, Szenczi Molnar Albertet, Zrinyit,
Petrczi Kata Szidoniat, Berzsenyit, Kazinczyt, Vorosmartyt, Petsfit, Aranyt, Vajda
Janost, Adyt, Jozsef Attilat és Radnétit idézi meg a kolts. Talan éppen ez a szerepjitszo
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lira az, amelyben Marké Béla a leghitelesebben sz6l, mert tgy elevenit meg koltésorso-
kat, hogy szonettjei 6nmagukban, alltziés toltésiiktsl eltekintve is megallnanak, ugyan-
akkor mindegyikben sajat kéltésorsanak allegérijat verseli meg, anélkiil azonban, hogy
kozvetlentil rimutatna a pirhuzamokra.

A szonettkoszori megalkotasinak szabélyai szerint az egyik szonett utolsé sorit
meg kell ismételni a kovetkezd vers elsé soraban. Kontextuskutatok figyelmére érde-
mes, mennyire masként hangzik a ,Mennybéli Isten, milyen messze vagy” a vitézi élet
és a természet szépségeit és féktelenségét megénekld reneszansz emberrdl, Balassi Ba-
lintré] irott szonett utolsé soraként, milyen vagyakozé, magasba tekinté fohasz, s mi-
lyen kidbrandulist, megkeseredettséget sugallé a reformatus prédikator-tudést, Szenczi
Molndr Albertet megidézd vers elsé soraban; harmadik moduliciéja pedig a szonettko-
szort végén és a kotet lezarasaként kozzétett mesterszonettben lathaté.

A mesterszonett az el6z6 tizennégy elsd sordban all 6ssze. Marké Bélaét ennek elle-
nére sem mozaikszeriinek, sem toredékesnek nem érezziik. Gondolati komplexitasuk-
kal és képi letisztultsdgukkal ugyanolyan természetesen illeszkednek egymaishoz a so-
rok, akdrcsak tobbi versében. Szinte nem is érzékeljitk a formait, sem azt, hogy barmifé-
le engedményeket tett volna a kolts a formai 6sszeillesztés érdekében. Az irodalmi alli-
216k, ha lehet, még tivolabbrol, még diszkrétebben derengenek fel, a tizennégy sor még
egyszer megidézi a tizennégy megjelenitett koltSt is, egymas utdn haladnak el el8ttiink,
akdrha mai autébuszban docognenek A vers, igy tavolrél, még egyszer visszautal a ko-
tet cimére; a Mindenki autobusza immdr nemcsak a koltészet metafordja, hanem egy
egész tajegység jelenének és multjanak, a pannon vidéknek a meghokkentd, tobbértel-
mi, modern szimbélumava teljesedik ki. Erdemes idézniink:

A pannon dombok dermedten fekiisznek,
s nem hiti mégsem véremet a fagy,
mennybéli Isten, milyen messze vagy,

ki ldtni engedted faj6 szemiinknek,

mit jobb lett volna setétbe takarni,

hogy romlik minden, s hullnak diszei,
nyugodna mdr a sziv, de szinleli,

hogy melledbél tan éppen most szakadt ki,

agy dobban, 4gy ver, igy ég, ngy heviil,
hogy versednek ritmusat kévesse,
s egy faz6 orszdg gyuljon fol a versre,

szabad lehessen, éljen emberiil,
szolhasson, hogyha jobb tavaszra vagyik!
Dobogj, dobogj csak, versem, mindhaldlig!

Mesteri koltéi 6sszegezése ez nemcsak a szonettkoszorinak, hanem az egész verses-
kényvnek is. A zaréakkord fortissiméban zendiil fel, félerdsédnek a kotet hangjai, és
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tisztan jelenik meg eléttiink, amit Marké Béla emberi és irodalmiérték-megérzd fel-
adatként magara vallalt a Mindenki autébuszdanak megrazéan korszerl ,korszeritlen”
szonettjeiben.

TOLDI Eva

,TRADICIONALITAS-UJITAS”
Poszler Gyorgy: Eszmék — Eszmények — Nosztalgidk. Magvets Kiado, Budapest, 1989

Poszler Gyorgy kdnyve a 70-es, 80-as években az Ujhold-Evkényv, a Jelenkor, a Vi-
gilia s mas folyéiratok hasibjain publikalt esszéibdl, tanulmanyaibdl allt 6ssze. Az ird-
sok harom fejezetcim ald sorakoznak. Eléttik az esszéiroval készitett interja all, amely
6nmeghatarozasra szolgaltat lehetéséget. A kbzvetlen konfesszié azonban a tovabbiak-
ban természetszerien burkolttd, litenssé valik: ,Szakember maédjara kellene tehat irni
és objektivan. Ha ez nem adatott: szubjektivan, de felnétt médra. Erre teszek kisérle-
tet.” — mondja Poszler a Magyar gondolkodok, 17. szazad cimi antolégia kapesan.

Az Eszmék meditacié Eurépa multjardl (a tradiciordl) és jelenérdl, meg jov6jérdl (a
tradicié megujitasardl); a mivészet és tudomany kdzott tavolsagrdl; valamint az utdpi-
ardl s ellenutépidkrol. Noha inkabb a magyar irodalom — s mivel6déstdrténetrdl, sem-
mint 6nmagardl szol az Eszmény cimi fejezetben, ez mégis a kdnyv tematikailag taldn
legszemélyesebb szovegeit tartalmazza. Roppant ismeretanyag birtokaban rajzolédik
elénk Babits, Kosztolanyi, tovabba Illyés meg Ottlik portréja. Az ,esszéiré nemzedék”
torekvéseinek az arnyalt elemzése a két vilaghdbora kozottl magyar értelmiség egészére
vonatkozo ideoldgiai aramlatok helyes értelmezését segiti. A Szerb Antalrdl alkotott ar-
célben pedig — tallépvén az 1973-as monografiin — a tudomanyos opushoz képest ma-
sodlagos jelentdségd préza népszerdségének indokaira is fény deriil. A harmadik rész, a
Nosztalgiak, az esztéta mlvészet — s irodalomszemlélet foglalata, ,hézagos toprengé-
sek”, ,batortalan éondolatok”, stétova elmélkedés” forméjaban kifejtve. Az Egész tore-
déket, forgacsai ezek, s az ellentétek ,tudatositasaval és kiegyenstlyozasaval”, illetSleg a
szellem harmoénidjanak elérésével kecsegtetnek.

Az Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak szerkezete, akar a konyv egyes irdsai, a hid
konstrukcidjat (két ellentétes pontot egymashoz kozelitd, 6sszekotd mivoltat) imitalja.
Az elsd esszé virtudlis hidjan az eurépai mivel8dés fénykoritdl a ,$zétszakadt vilag” al-
lapotiig vezetd utat kalandozza be Poszler, mikdzben hitet tesz a térténelem meg-meg-
Gjulé racionalitisa, a folytathat6sag mellett. Ennél elvontabb az utolsé esszé témakore a
hid egyik tampillérét az ars poetica, az ,esztétikal magatartds” képezi, a masikat a mi-
vészetelmélet, az ,esztétikal magatartasa”.

Poszler a kulturat a hagyomany megujithatésigaként értelmezi. Ezért szitkséges az
orok értékek tovabbvitele, beépitése a jelen, valamint a j6v6 kultirajiba s vilagaba, dgy
ahogy Thomas Mann is latja: ,Mert ahogy az 4j, fiatal mivészetet sem lehet megérteni,
ha a hagyoméanyosban nem vagyunk otthonosak, ugyanolyan hazug és terméketlen a ré-
gi szeretete, ha elzarkézunk az 4j el8l, amely torténelmi sziikségszertséggel beléle



