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capacskam: apu!” Akdr azonnal indulhatnanak kézds utjukra, ha nem jelenne meg,
most Ujra, a rézsaszin flamingé, ugyanaz a madar, amit a nagyapa is latott, Ugyanaz a
flaming6 int most az apanak is, amelyik a kis s6s toban lépkedett annak idején. Ez a jele-
net a gyerekben a félelem és a bizonytalansag érzetét kelti. A végtelen, a beldthatatlan
atérzése igy nem tarthat sokaig, tudatosodik benne, hogy kozeleg az elvilas pillanata, és
hogy a tivolban f6lsejlé partok kézés atjuk végét jelentik: ,miféle partok sejlenek maris
/ ki integet afrikabol fannyka kombinéjaval / capacskam hol vagy capacskam / miaz el-
indultal / el a jugovinil festett vizén / elindultal a flamingdk felé / el a bukd napba ca-
pacskam: apu! / majd integetek a fedélzetrd]”.

Olyan tragikus sorsfordulat ez, hogy innen aztan mar nem lehet tovibbgondolni, to-
vabbilmodni a torténetet. Ziirzavaros Osszevisszasagban peregnek végig az eddigi ese-
mények, ami mar az eszméletet, az ébredést sejteti. Es mint az almok altaliban, ez is be-
fejezetlen marad, a ,hogyan fogjuk befejezni” utolsé felkialtast sem tekinthetjuk leza-
rasnak. A vers utols6 sora kveteli a folytatast, de ezt a folytatast mar magdnak az olva-
sénak kell tovabbfiiznie, a gyermekek vilagaban, valahol az ébrenlét és az alom, a lato-
mas és a valosag kozote.

SZABO Katalin

A SZINHAZ SZABADDA TESZ
A hédité. Mai szlovén dramik. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1989

Harom kortars szlovén, illetve szlovéniil ir6 szerzé miivét valogatta be A hédité cimi
antologiiba a konyv megjelenése elétt elhunyt Bojan Stih. A kétetben szerepld mais te-
vékeny harom dramairé harom nemzedéket, hirom szemléletmddot és hdrom tradicior
képvisel. A darabok gytjteményben szerepld sorrendje a szerzSk életkorat és a dramak
keletkezési idejét egyarant koveti. A hatvanas éveiben jaré Andrej Hieng az 1971-ben
bemutatott kétetcimado miivével, az Stvenes éveinek kezdetén 1évé Dusan Jovanovié az
1972-ben megjelent Jdtsszunk agydaganatot és légszennyezést cimi darabjaval, a negy-
venes Drago Janéar pedig az 6t évvel ezelStt irott Grande valse brillant cimi dramajaval
van jelen az antoldgiaban.

Hieng miive a torténelmi drama kontésében ad tragikomikus képet egy konkviszta-
dor hanyatlasanak hétkdéznapjairdl, a hodits korszakot felvalté torpe idSkrél. A darab
az ideolégiajahoz mindvégig ragaszkodo Felipe alakjiban azt a kelet-eurdpai ,,forradal-
mart” mutatja be, aki az eszmétél nem taldl utat a valésaghoz, s az életfeltételek alakita-
sara, befolyasoldsira az erdszakon (a téritésen) kiviil més eszkove nincsen. A konszoli-
dacié képében a degeneralddas érhetd tetten itt. Az apja ellen lazadé Baltasar elédje ba-
los mintdjat kdvetve ugyancsak az erészak eszkdzével véli atalakithatonak a tarsadalmi
folyamatot, és a leigizott indianok kozott gerillivd, eurdpai terminussal terroristava
lesz. Hieng egyik nemzedék iranyiban sem elfogult, bar szamara Felipe alakja és sorsa
az érdekesebb. Baltasar darabvégi pusztulidsa azonban a szerz$ 68-rél alkotott itéletét is
jelzi.
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A kétet masik 68-hoz kapesolédé irdsa Jovanovicé. O a darabjiban a szinhazat elfog-
lal6 szinészek avantgird lizaddsinak torténetével egy torténelmi elore pillanatar villantja
fel. Itt még tervekrdl és reményekrdl, a kozos cselekvés lehetdségérdl van sz, arrdl,
amird] Knez azt mondja: , it akarom lépnia Rubicont”. Hieng viszont — egy el6z6 nem-
zedék nézdpontjabol és tavlatabdl fogalmazva — egy torténelmi utdn dllapotit mutatja
be, azt, hogy a Rubiconon til is ugyanaz a vildg folytatodik. Jovanovié ujsagiroi és szi-
nészet, a tirsadalmi nyilvdnossig gerjesztdi és bajnokai még hisznek a gesztus erejében
és hatékonysagaban, még 6rzik, illetve képviselik 68 szellemiségét.

Jancar darabja viszont megmutatja a 68 utini kelet-eurépai jovét. Mive a nyolcvanas
évekre szklerozisossd kovillt totalitdrius rendszerrdl ad képet, melyrél abban az iddben
(6t-hat évvel ezelStt) még ugy tint, hogy csak a mlvészet erejével és eszkozeivel lehet
vele nyilvanosan szembeszallni. A pszichidtridnak a politikai diktatira céljaira torténé
felhasznalasirol ma mér sokkal tobbet (és borzalmasabbat) tudunk, mint amirdl Janéar
beszél, dm a md hitelessége e tények kituddéddsa nyoman nem csokkent, hanem néte. A
darab a pszichidtriai intézetben fellelhetd (kelet-eurdpai) nemzetkoziséggel nemesak a
sorskozosséget érzékelteti, hanem azt a birodalmi politikdt is, mely az egyéni kiilonbsé-
gekre érzéketlentil — a felszabaditas nevében — ugyanazt a kényszerzubbonyt erészakol-
ta ra kelet-eurdpa kis népeire.

A hiarom driama mifaji megjel6lést (alcimet) visel, am voltaképpen mindhirom tragi-
komédidnak tekinthetd. Még Janlar darabja is, hiszen a benne megjelend irracionalitas
(nem a pdcienseké, hanem a rendszeré), birmennyire félelmetes, egyuttal komikus is.
A hirom mu szerkezetében is van rokon vonds: mindegyik hirom felvondsra tagolodik.
A koz0s jegyek kozt azonban nem ez a formai vagy miifaji elem a legérdekesebb, hanem
az, ami a darabok muvészi-szinhazi 6nreflexidjaban mutatkozik meg. Noha kiilonboz4
stllyal és szerepben, a szinhiz (a m(vészet) mint a hatalommal és a korlitoltsiggal
szembendllo és azzal szembeszegtls intézmény és cselekvési forma mindhirom drama-
ban megjelenik. A héditéban csak egy rovid jelenet erejéig, amikor Baltasar a mi koze-
pén szinhizat jtszat a leigizott indidnokkal. A részeg bennszulottek inkabb kakasvia-
dalra (cirkuszra) vagynak, dm a konkvisztador fia él6képbe kényszeriti Sket. Ebbél a
kormenetbdl azonban végiil mégis csak a kakasviadal imitdcidja lesz, ami a fiae a jaték
megszakitasira készteti. A szinhaz mint a felszabaditds eszkoze ez esetben hasznavehe-
tetlennek bizonyul.

A Jdtsszunk agydaganatot... ciml darab a szinhdzat az abrazolis kozvetlen targyava
teszi. Az onmagukat a vilagtol elbarikidozé muvészek nemesak G mivészetet (4j eld-
addst), hanem 4j viligot is akarnak teremteni. Mindezt azonban a szinhaz kozegén ke-
resztil és annak eszkozeivel. Am — az el6z6 mihoz hasonléan — ez a torekvés is elvetél.
A Grande valse brillant esetében a nagy tdncestélyre vald készulddés folyamatat szovi
it ez a motivum. Emerik gorcsos igyekvése a Chopin-valcer elzongorizdsara végul ugy
teljesedik be, hogy az intézetbe megérkezik egy 0j piciens, maga Chopin, aki (az inst-
rukci6 szerint) ,pompds, tokéletes eléadds”-ban szolaltatja meg A Nagy Brilidns Val-
cert. Noha a mivész foglya lesz a totilis intézmények, a produkcid mégis a tagadas és a
folulemelkedés gesztusit valositja meg. , A Szabadsag Szabaddd Tesz” nevi pszichidtriai
intézetre utalva ez a gesztus a hirom drama kapcsin ugy fogalmazhat6 meg, hogy a mu-
vészet — a darabok esetében: a szinhdz — szabadda tesz. Ez a szabadsig azonban csak
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virtualis, csupan a lélek szabadsaga. Egyik drama sem hagy kétséget afeldl, hogy a md-
vészet eszkdzei a politkdval valé szembeszegiilésre alkalmasak ugyan, de annak megval-
toztatisahoz nem elégségesek. Am mindhirom mu azt sugallja, hogy ezt a kisérletet
mégis meg kell tenni. Mert barmilyen médon és mértékben is, de a szinhiz szabaddi
tesz.

A kotet a koltéi ihletésti torténelmi szinjaték, a kisérletez6-formabontd dramatur-
gia és a modellszerti, parabolisztikus drimaépités egy-egy tipusira mutat példat. A
mivek eldbb emlitett tartalmi-gondolati erényei és értékei mellett azonban a megfor-
malis szempontjabél mindhirom mivet enyhébb-silyosabb fogyatékossigok terhe-
lik. Mindharom darab nélkilézi a szereplék kozotti koherens viszonyrendszert, a
torténések iranya sokszor esetleges, és a szereplék mozgatasa gyakran onkényes.
Hiengnél az instrukciok zome olyan metaforakat tartalmaz, amelyek szinészileg
megvalosithatatlanok. A véltozasokat nem a dialégusok, hanem az instrukciék hor-
dozzak, a szereplSk viszonyait nem a személykdzi kapesolatok mutatjik meg, hanem
az ezekrdl a viszonyokrol sz616 direkt kozléseik. Miként 8k is elmondjik azt, amit
meg kellene jeleniteniiik, igy a hirom szerzé is elbeszéli azt, amib6l dramaszerkeze-
tet kellene (kellett volna) épiteni.

P. MULLER Péter

SZONETT-AUTOBUSZ

Marké6 Béla: Mindenki autébusza. Magveté Konyvkiads, JAK-fuzetek, Budapest,
1989

Hét verseskotete latott napviligot Marké Béla romanial magyar koltének Buka-
restben, az irodalmi kdztudatba azonban csak most, a Mindenki antébuszanak meg-
jelenésével kertlt be.

Napjaink koltészete mindennél szembeotldbben bizonyitja annak a kozhelyszeri
megallapitasnak az igazsagértékét, hogy valsagos korokban a koltdk fogékonyabbak
a mives vers irant, sokkal inkabb szikségét érzik a forma rendezettségének, mert az
az egyeduli szilard pont, melybe kapaszkodva ,biztos utakon” lehet eljutni ,tenger
felé”. Bizonyara nem véletlen, és nemcsak az egyéni versiréi affinitassal vagy az iro-
dalom napjainkban megfigyelhets klasszicizalé tendencidjaval magyarazhatd, hogy
az utébbi idében a jugoszlaviai magyar irodalomban példaul Jung Karoly, Koncz Ist-
van és Bondor Pal is fokozottabban igényli a mértéket, és legatiutébb erdvel is éppen
klasszikus koltsi formakban nyilatkoznak meg. Es valészintileg annak inditékai sem
csupan a kotetének bevezetSjében megfogalmazott korszerlitlenségdicséretben kere-
senddk, hogy legjabb verseskonyvében Marké Béla sziz szonettet tett le aszta-
lunkra.

»Tizenegy sor kalitkdjaban fel-ald ugril a koltSpapagidj, rikdcsol napestig: j6 napot!”
— olvashatjuk Rovid, korszer(tlen kidltvinyaban. Majd: ,Nem szeretem a szonettet. A
szabadsidgot szeretem.” Természetesen nem a zartsdgra, hanem éppen ellenkezéleg: a



