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Fried Istvin az éltala kivdléan ismert, régdta tanulminyozott, szimara otthonos te-
ruleteket és korszakokat jirja be ebben a konyvében: zémmel a tizenkilencedik szazad
irodalminak (irodalmainak) alkotéi, jelenségei, miifajai, témai, illetve azok kapcsolat-
torténeti és komparatisztikai vonatkozdst problémai teszik a konyv anyagit, a huszadik
szazad irodalmabol pedig Ivo Andrié, Miroslav Krleza, illetve Ady, Babits, J6zsef Attila
— érdeklddésének mar korabban is gyakori targyai. E legajabb, 1989-ben megjelent ko-
tetében azonban mintha az eddigieknél tigabb teret és nagyobb figyelmet szentelt volna
az osszehasonlité irodalomkutatis elvi-elméleti kérdéseinek, ami foltehetdleg egyetemi
oktatétevékenysége iranti kotelezettségeinek a nyoma. A tanulmanygy(jteményt zaré
Tdjékoztatd is utal erre. A huszonnégy irasbol allé sorozatot hirom 1983. évi keltezési
egyetemi elGadds, illetve ezek egy-egy részlete vezeti be, valamint egy ezekkel egyidé-
ben készult s veluk Osszefiiggs tanulminy a mivelSdési kapesolatok korszakolasardl.
Ezek egyutt alkotjik a konyv els6 blokkjat, amely mar ambiciézus cimével is jelzi kriti-
kai attitiidjét, s azt, hogy mar itt, a bevezetd részben rogziteni akarja 1tjelzd tablaic:
Osszebasonlitds: tévelygés és ritkeresés. Tanulmanyainak kovetkezd két tdmbje a konk-
rét ird1 egyéniségekre, egyedi miivekre s komparatisztikai szempontbé! értékelhetd je-
lenségekre lebontott megfigyeléseit tartalmazza magyar, horvat, lengyel, szerb, cseh,
szlovén, orosz, illetve kelet-kozép-eurdpai hattérrel. frasainak negyedik csoportjiban
(Feladatok, attekintések, osszefoglalasok) ismét az Gsszehasonlitas elméleti problémai
felé fordul, de inkabb a szlavisztika felél kozeledik feléjiik. E rovid leiras is sejteti, hogy
érdeklSdésiinket leginkibb az egyetemi eladasokat tartalmazé elsé kérdéskor kelti fel,
annal is inkabb, mert benne olyan szévegek kaptak helyet, amelyek a jugoszlaviai ma-
gyar irodalommal, azon beliil pedig a hazai magyar komparatistik tevékenységével kap-
csolatos észrevételeit foglaljak magukban.

Eldljiréban sz6lunk még egy altalanos megfigyelésiinkrdl is. Taldn a kézolt szdvegek
rendeltetése (a Katedra szempontjai) ad magyarazatot Fried Istvan irdsainak némi stilus-
beli médosuldsaira is a korabbiakhoz viszonyitva. Mig ugyanis régebbi munkiiban a j6
értelemben vett alkalomszeriiség: egy-egy irodalmi évforduld, centeniris iinnepség, te-
matikai értekezlet az oldottabb, olykor a tudomanyos publicisztika felé hajlé stilusnem-
nek és szovegformalasnak kedvezett, ezeknek a dolgozatoknak a hangneme visszafo-
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gottabb, tartézkodébb, érvelébb, azt is mondhatnank: gondolatilag kimunkaltabb és
igényesebb. Ez persze korantsem jelenti, hogy amazok kevésbé ,szakszerliek”, vagy
hogy ez utébbiakra a kimért, pedansan értekezé modor lenne a jellemzé. S6t: tobb ta-
nulmianyarél ugy véljitk, hogy éppen az erésebben megvilagitott gondolati hittérnek
koszonhetd a tirgy plasztikusabb megjelenitése, érzékletesebb bemutatasa. Ugyancsak
jéleséen irhatjuk, hogy a széles korl elmelen tajékozédas és a gondolati megalapozis
azoknak a jeleknek drvendetes sokasodasaras hogy a diszciplina mindinkabb 6nalléso-
dik, megszabadul a ,szolgalattdl”, az alirendeltségtdl, a fuggéségrsl. Mindenesetre
megnyugtatd, hogy egyetemi tanszékr8l mar hat évvel ezeldtt is nevitkon lehetett ne-
vezni azokat a féként ideolégiai természetli akadalyokat s egyéb kényszertényezdket,
amelyek dtjaban dlltak e folyamatoknak. Szerzénk maga is kot egy csokorra valét belé-
lik: ,Nemzet, nép, illam, nemzeti térténelem, nemzeti irodalom, nemzeti mivelédés,
kozépkori illam, honfoglalds, széttelepiilés, nyelvrokonsag, folytonossag, irék, tudé-
sok, miivészek »nemzeti« hovatartozisa: ime egy csokor a fogalmakbdl, amelyek »mi-
felénk« magyarok, szlovikok, horvitok, szerbek, lengyelek, ukrinok, csehek, szlové-
nek, bolgirok kézétt, sohasem pusztin fogalmak, hanem a »nemzeti nagylét« doku-
mentumai, igazoldsai, egymadstél visszahdditandé »legendas« értékei, legigazabbnak vélt
tulajdonai. Még ma is.” — Nyilvinvalé, hogy ezek egyikének a szimbevétele sem f6]6s-
leges vagy éppen kiros, mig nem tor egyeduralomra, mig nem kovetel kizdrélagossdgot
maganak. Tehat addig a pontig, mig tudomanyszakunknak nem cé/ja, hanem csak egyik
lehetséges megkozelitési és értelemezési médszere. Mert valdban aligha képzelhetd el
olyan irodalom, amelynek a vizsgalatabél egyszerien kirekeszthetnénk a nyelv, a torté-
nelem, a folytonossig stb. szempontjait, illetve ha azokat nem ismernénk el irodalomal-
koté tényezbknek. Voltak (vannak) ugyan bizonyos helyzetek és korszakok az emberi-
ség torténetében, amelyekben Ggyszélvan etikai parancs és fennkolt huménus cél (s ép-
pen ezért legtobbszor csak vagykép) az ,embernek mint embernek az irodalma”, a
nagybetiis ,tiszta” Irodalom, amely nem a fonti efemer és masodlagos tényez 8k figgvé-
nye. Csak hit az ilyen vegytiszta szellemi képzédménnyel, az irodalmi tudatforma e
desztillitumaval jobbadan csak mint elméleti lehetéséggel szamolunk. Hugo Dyserinck
aacheni professzor kényvének tételeird] szélva szerzénk maga is majdnem képzelgés-
nek minésiti az ilyen irodalom viziéjat:, ... nem hissziik, hogy egy adott irodalom kiil-
56 (tehat nem irodalmi) és belsé (tehat par excellence irodalmi, szorosabb értelemben
vett esztétikai és poétikai) dsszefiiggéseit, vonatkozasrendszerét szamitason kiviil lehet-
ne hagyni.”

Dyserinck mive alkalmat nyujt Friednek ahhoz is, hogy kifejtse véleményér dltala
donté fontossiginak tartott két komparatisztikai tényezérél a nemzeti irodalmak élet-
feltételeivel Gsszefiiggésben, azoknak sajtos viszonyok kozotti fejlédéslehetdségeirdl:
1. az azonos allamhatdrok kdzétti killonb6z4 nyelvii nemzeti irodalmak egyiittélésének
az esete és 2. a nem azonos allamhatirok kozott fejl6d6, de azonos nyelvii és hagyo-
manyvilagi (valamikor egységes) irodalmak k6zosségének a problémija.

Az emlitett irodalmak tanulmanyozasaval 6sszefliggésben szerzénk nem csupén a bo-
gyan kérdését veti fel, szimara mindez tehat nem kizarélag a metodolégianak, az iroda-
lomértelemezés és -vizsgilat technoldgidjanak, az eljirds alkalmazdsinak a problémija,
hanem az irodalmi tudat, a szemlélet, a koncepcié tgye, igy sziikségszerien til is lép az
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irodalom elvileg megvont hatdrain. Kitlinik ez a megitélésunk szerint legnyugtalanitébb
gondolatokat félvetd tanulmanyabdl is, amely A nemzeti irodalom — mint komparatisz-
tikai probléma cimen a fenti két pontba foglalt problémakért tirgyalja. Annél inkabb is
folkelti érdeklédésinket ez a tanulminy, mert kézvetlen utaldsok vannak benne a ju-
goszldvial magyar irodalomra, pontosabban mondva a vele foglalkozé elméleti-térténeti
munkikra. Friedet itt is a Dyserinck-féle térelek foglalkoztatjak, mindenekel6tt a német
ird Einzelliteratur terminusa, ami a fogalmat nem eléggé pontosan fedé magyar kifeje-
zéssel élve kiilonallo, nem szorosan hozzdtartozé, jarulékos, masodlagos stb. irodalom-
nak felel meg. Val6jaban a kisebbségi irodalmakrél, azok hovatartozasdrél van itt sz6.
Hogy ne légiires térben mozogjunk, idéznunk kell egy szévegrészletet Fried gondolat-
menetébdl: ,...Hogy (...) a magyar irodalom, azaz a nemzeti irodalom nem azonos a
magyarorszagi irodalommal, pontosabban szélva a magyarorszigi magyar irodalom-
mal, az egyre kevésbé a vita targya. Mas kérdés a magyar irodalmi tudaté. Mashonnan
kézelitve meg a kérdést: beszélhetiink-e jugoszlav irodalomrél? Vagy csupdn Jugoszli-
via népeinek irodalméardl? Vagy csupan (?) jugoszlav irodalmi tudatrél? Miféle a vi-
szony a ma is soknemzetiségi Jugoszlavia kilonbozd nyelvii irodalmai kézéte? Jugo-
szlavia irodalmi élete egyben azt jelenti, hogy a Vajdasig magyar, szlovik, ruszin vagy
romdn irodalma szerves része egy dtfogd, altalanos irodalmi (vagy kulturalis) képzéd-
ménynek? Ehhez a példihoz szikséges hozzitenniink a Vajdasig magyar irodalomku-
tatéinak majdnem altaldnossa lett, Bori Imre dltal irodalomtérténetben, antolégidkban
és tanulmanyokban, vitacikkekben megfogalmazott allaspontjit; a jugoszlaviai magyar
irodalomnak jél lathat6k a korvonalai, megvannak egyedi sajatsagai, jogosult kiilon iro-
dalomtorténetre, nagyjabol 1919 6ta, de ennek a kiilon életnek follelheték az elézmé-
nyei az évszizadok regionalis (bar nem mindig pusztan helyi jelentdségii) irodalmi ter-
mésében.”

A jugoszlaviai magyar irodalom hovatartozasit és felségterileteinek kiterjedését érin-
t6 munkdkban valéban vildgosan jut kifejezésre a masféleség, a sajatossagok tudatosita-
sanak a szandéka, de inkabb a lebet6ség, az indokoltsdg és a sziikségesség, mintsem a jo-
gosultsdg fel6] kozelitik meg a kérdést. A kiilén irodalomtérténetre valé ,jogosultsiga”
s fokdnak-mértékének a megitélése azonban mir sokkal &sszetettebb kérdés, s nem le-
het pusztin vélekedés dolga. Ez mar dnmagaban is irodalomtorténeti kérdés, ezért ala-
pos szovegvizsgalatot kivin: az ismerteken és publikaltakon kivul fel kell kutatni s
szembesiteni kell minden olyan megnyilatkozdst, amely e kérdésben figyelembe johet,
elvi mozzanatokat tartalmaz. Csak ezt kovetéen lehet arrdl beszélni, mennyire altalinos
vagy »,majdnem” dltalanos ez az dllispont Vajdasig magyar irodalomkutatéinak a mun-
kdiban; vannak-e misféle koncepciok s milyen hattérrel; esetleg olyanok, amelyek ar-
nyaltabban, diferencialtabban, a szubtilis témdhoz jobban alkalmazkodé hangsuilyokkal
kozelitik meg ezt a kérdést. Nem hagyva persze figyelmen kiviil e nyilatkozatok idé-
pontjat, az ,id6faktort” sem, mint olyan komponenst, amely a Dyserinck-féle gondo-
latkérben a nem ,,par excellence irodalmi, szorosabb értelemben vett esztétikai és poéti-
kai” vonatkozédsrendszer eleme, tehdt a , kilsé” tényezék kozé tartozik. Egyébként ugy
véljitk, hogy az itt emlitett f6lfogas még maganal Bori Imrénél sem valamilyen zirt, bel-
terjes szellemi tenyészetre utal, s nem is ennyire explicite nyer megfogalmazast. A térté-
nelmi kiilénfejlédés ténye irodalomformalé komponensként nala is csak az 1919 utani
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idékben jut nagyobb szerephez, s hogy egyaltalan, annak az oka megint csak nem a
szubjektiv tudati szfériban keresendd.

Messzemenden egyetértiink Fried Istvannal, amikor azt irja, hogy ,Az mdr aztin az
abszurditds hatarit strolja, hogy az 1919 utin kialakult politikai-allamjogi helyzethez
idomitjak masok a jelenkor irodalmi vagy irodalomtdrténeti tudatt.” Magunk mir )6
tiz évvel szerzénk széban forgé tanulmanya elétt felhivtuk a figyelmet e téves szemlé-
letre: ,... pusztin médszertanilag sem fogadhaté el az autogenezis fenti elmélete, mert,
mint kitiinik, az irodalomteremtés tirsadalmi, kdz6sséglélektani, gazdasagi, térténelmi,
illami, tudati stb. &sszetevéi koziil csak egyet emel ki, s ezt az egyet teszi meg egy szel-
lemiség rendezé elvének: az allamit, azt sugalmazvin, hogy ez az addig soha-sem-volt
4ij irodalom egyediil az 9j allamnak kdszénheti 1étezését, tehat azt, hogy allam és iroda-
lom kauzalis kapcsolatti fogalompar.” (1973) Szerzénk jogos kifogisa a kisebbségi iro-
dalom politikai-illamjogi fogantatasinak elmélete ellen azonban nem kivant kozelségbe
keriilt (mind&ssze egyetlen irasjel valasztja el téle) a kiilonélet rémét {6lidézé gondolat-
sorral, s arra kévetkezvén olyan eszmetdrsitasra csabitja az olvasét, hogy ezért a hamis
tudatért is amaz (a Vajdasig magyar irodalomkutatdinak ,majdnem altaldnos” allas-
pontja) a felelds, a kiilén irodalomtorténet jogosultsagira hivatkozéké. Legyen szabad
azonban e sorok iréjanak ezittal is az drnyaltabb fogalmazas szitkségére emlékeztetni.
Amikor (nem kevesen) irasbeli miveltségiink, irodalmunk, teljes kultirink torténelmi
megkozelitésének az elvét valljuk és vallaljuk bizonyos formailis-esztétikai vagy ideols-
giai interpretici6kkal szemben, akkor voltaképpen irodalmi (kulturalis) tudatviligunk e
ferdeségeinek és hianyainak a kikiiszobolésére torekszink. Meggy$zédésiink ugyanis,
hogy csak a tdrténelem massziv tényeire alapozva lehetséges eltivoztatni azokat a ve-
szedelmeket, amelyek az ideolégiai kisajatitas, a politikai alarendelés s minden egyéb
eszmei kiszolgaltatottsig feldl leselkednek egy kultirara.

Mindnyajunk mesterétsl, Horvath Janostol tanultuk, hogy az irodalomt6riénet ,az
irodalmi tudat genetikus &nismeretének tudomanyos szerve”. Ha méirmost egyetértiink
Fried Istvan f6nti megillapitasival, hogy ,a nemzeti irodalom nem azonos a magyarorszagi
irodalommal, pontosabban a magyarorszagi magyar irodalommal”, akkor foltételezhetd,
hogy e nemzetivel nem identikus magyar irodalmak tudata sem mindenben azonos vele. A
nemzetiségi irodalomtdrténet . jogosultsagat” tehat az a torekvés legalizalja (menti? indo-
kolja? toleralja?), hogy megfogalmazza a maga létének a tapasztalatait, 6nmagarél alkotott
képzeteit, a maga lelki formdjat, ismereteit, kozdsségtudatit, ami szitkségszertien megfelel
majd a ,genetikus &nismeret” kdvetelményeinek is, hisz mint torténelmi diszciplinanak tar-
talmaznia kell 6nmeghatarozisinak nélkiilozhetetlen elemeit is: az eredet, a szirmazis, a
keletkezés, az 6roklés, a kifejlés mozzanatai, amelyek folytan a nemzed irodalom organi-
kus részének kell minésiteniink. Fried konyve azzal nyugtat meg, hogy tudés alapossaggal
vizsgalja és mérlegeli a nemzeti és a kisebbségi irodalmak egymashoz tartozasinak a ténye-
z8it, rimutatvan a térténeti dimenziok, de mindenekeldtt az irodalmi nyelv meg6rzd szere-
pére, a nemzetiségi (kisebbségi) irodalom t6rténésze viszont intenzivebben éli meg a , ki-
16n6sség” kategéridjaba tartozd elemeket, mert szamara nemcsak ,,térkép e taj”, a kisebbsé-
gi irodalom pedig nemcsak elméleti tanulményainak a tirgya, hanem a sorsa ts.
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