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egészitést, a tovabbgondolast bitoritja, timogatja. Ez pedig folytonosan ébren tartja az
olvasék virakozdsit Gjabb munkai irdnt, akircsak parbeszédre valé készségiiket.

POZSVAI Gyorgy:

KET EMBER A NAGYVILAGBAN
Marina Vlady: Szerelmem, Viszockij. Magveté-Talentum Kényvkiadé, Budapest, 1989

Akdrbany cimviltozatot irtam fel magamnak, kivétel nélkil mindben benne volt a
szerelem sz6, ahogy a konyv cimében is sziikségszertien benne van, elkeriilhetetleniil,
mert ez a kdnyv — regény, emlékirat, dokumentum? — elsésorban két ember szerelmérdl
sz6l, de nem love story-modorban, nem igyjelenetekre emlékezve, nem pikinssigokat
talalva, holott két ismert ember, két szinész, a francia Marina Vlady — ki ne litta volna
legalibb néhany filmben?! — és az orosz Vlagyimir Viszockij — a Ljubimov vezette Ta-
ganka Szinhiz vilighiri Hamletje — tizenhirom évig tart6 nagy és viharos szerelme erre
nyilvan f6l6ttébb alkalmas lenne. De ez a kdnyv két ember kélcsonos véllaldsinak bizo-
nyitéka, emléke, tobb pletykaizii olcsésignil, éppen tgy, ahogy tobb intimpistilkodas-
nil, holott két szinész élete, barati kore erre is jécskan alkalmat nytjtana, &m Forman,
Brook, Liza Minelli, Tarkovszkij és a filmvilag szdmos, a konyvben elé6fordul, megem-
litett alakja ezittal nem kap nagyobb, fontosabb szerepet, mint az a telefonoskisasz-
szony, aki éveken at dsszeiigyeskedte Vlady és Viszockij telefonos talilkozasait nem
csak sok ezer kilométeres tivolsigb6l, hanem akkor még — 1967 és 1980 kozott — egy-
mistdl csillagévnyi tavolsigban levd két viligbél, Keletrdl és Nyugatrdl, vagy mint
azok az orvosok, akik az alkoholista, majd drogos orosz énekes-kolt§-szinész sztirt
vissza-visszahoztik az életbe, a szerelembe, amelyet ajaindékul kapott a sorstol, mig alig
negyvenévesen meg nem halt.

Vlady konyvének, ahogy élete tiz-egynéhiny évének is, a szerelem az alapja, mert
szerelem nélkiil elképzelhetetlen, hogy valaki igy tudjon kiizdeni a masikért, ahogy ez a
szép szinésznd tette, de a kdnyv sz6l két embert koriillvevs korilményekrdl, az életrdl
is, azokrdl a kériilményekrésl, amelyek sziikségessé teszik, hogy a kapcsolat kiizdelem
legyen, s amelyek megnehezitették Vlady és Viszockij szerelmét.

Természetesen elkerilhetetlen a szerelem genézisének és alakuldsrajzinak a felvazola-
sa a taldkozist6] a végsS bucsuig. De egyiltalin nem zavaré a forgatokdnyvek kozhe-
lyeire emlékeztetd kezdet, hogy a szinész, aki a moziban mir beleszeretett a csinos né-
be, szinte els6 talilkozasukkor feleségiil akarja venni, vagy hogy a vilaghirii szinészné-
nek megtetszik a férfi, aki nem j6képi, a kiilséje is jellegtelen, de aki a tekintetével hé-
dit, mert a szinészng tudja, tapasztalta, hogy a szdmaira eddig ismeretlen férfi meghata-
rozd jelenséggé tud valni a szinpadon, s érzi, az életben, a valosigban is ilyen lehet.
#Brecht Galieli-jében hosszi kabitba burkolézva éridsnak latszol, a négyoras el6adas
utan lefogyva, lizas szemmel j&ssz haza, leiilsz az 4gy és az ablak kozé beszoritott kis-
asztal mellé, és egész éjszaka irsz, hajnalban pedig folébresztesz, hogy félolvasd a papir-
ra vetett strofdkat” — irja, emlékezik a né, s ebben a néhdny sorban benne van rajongésa,
s6t szerelme bizonyitéka. Ehhez csak apré adalék, hogy Viszockij hires Hamletjét egy
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masik Hamlet, a lengyel Daniel Olbrychski csak Ggy lithatja, ha bemdszik egy szell§z-
tetablakon, vagy ha maga Viszockij, aki énekesként még nagyobb népszeriiségre tett
szert, mint szinészként, igy fogalmazza meg hitvallisit: ,Nem egy réteg szdmdra irok,
az emberek lelkéhez probilok hozziférkézni, tekintet nélkiil korukra, foglalkozasukra
és nemzetiségitkre. Nem szeretem a varietédalokat, és nem szeretem, ha az emberek pi-
hennek a koncertjeimen. Azt akarom, hogy a kézonség velem dolgozzon, velem di-
hongjon. Ilyen a stilusom. Valamennyi dalom egy-egy kidltds.” Vagyis: Vlady a teljes
emberért rajong, nemcsak a férfiért, s nemcsak a miivészért. Igy vilik ez a kapcsolat az
egymads villalisinak és megértésének példizativa, azzd, ami nélkil nincs, nem lehet
kapcsolat, nem lehet szerelem.

De sajnos ez a szerelem sincs, lehet zavaré korilmények nélkil, mert ,torvényen ki-
viili éjben” él, kénytelen élni, ahogy Viszockij egyik versében olvashatjuk. S Vlady
kényve kettejilk szerelménél is izgalmasabban vall arrél a bizonyos éjrél, amelyben
minden kiismerhetetlen, riasztd, pusztité. A ,hatdsigok egyeldre szemet hunynak idil-
liink felett”, irja Vlady, de hogy ez nem jelenti a segit6 beleegyezést is — nem borzasztd,
a hat6sig beleegyezése nélkiil még szerelem sincs ott, ahol legfébb értékként az embert
mondtdk! -, hiszen a nyugaton él6 szinészn§-szeretd, majd -feleség is csak ,két hétre
sz616” turistavizummal, meghivolevelek alapjin tartézkodhat tirsa mellett, vagy ami-
kor végre riszanjik magukat, hogy a férfi szaméra atlevelet kérnek, mert ha elutasitjak,
ki tudja, kap-e egyiltalin valaha is kiutazasi engedélyt, akkor hetekig stresszben élnek,
mignem a szerencsés megoldast nem masnak, mint Georges Marchais-nak kdszénhetik,
6 ,jart kézben Brezsnyevnél”. Meghat6 és egyszerre borzaszt6, hogy két ember sirva-
nevetve lapozgatja, tapogatja a mir nem remélt atlevelet, hogy amikor Viszockij dtlépi
az orosz—lengyel hatirt, teli torokbél kiabdlja ki magibél a boldogsigot. Torokszorité
amikor Pirizs kiilvirosiban, egy munkasnegyedben Viszockij szinte onmaginak — csak
onmaginak? — teszi fel a kérdést a lakéhizak, a teli iizletek lattan: ,Hogy lehet ez?...
Ezeknek (...) mindeniik megvan, a mi népiinknek meg, amelyik annyit szenvedett,
semmije sincs. (...) Sok virosban évek 6ta nincs friss his, mindig minden hidnycikk.”
Erthetd, nincs benne semmi tllzds vagy nagyzolds, amikor Vlady arrél szamol be, hogy
Moszkvaba utazisai alkalmaval orvossigot, kivét olivaolajat, papirzsebkendét, fiszere-
ket, spagettit, vécépapirt vitt, hogy bardtaik ,mennyire 6riilnek (.. ) egy Parizsbél ka-
pott ingnek, lemeznek vagy fehérneminek”, hogy Viszockij naponta hiromszor vélt
dzsekit, szagolgatja, tapogatja a puha bdrt, hogy nem tud betelni egy-egy Armstrong-
vagy Ella Fitzgerald-lemezzel. Mert sajit maguk gy6zddhettek meg réla, hogy ,egy
szdget, egy szal deszkat, egyetlen épit6kovet sem lehet kapni hivatalos, rendes Gton”,
mindenhez kapcsolat, {igyeskedés, szerencse kell. Mert a Taganka ,hirom eléadisa
kozil egy nem keriil szinre”, a kultira funkciondriusai egyetlen széval — negyed szi-
zaddal Sztilin halila utin is — letilthatjik az el6adisokat, a koncerteket kézvetlenil a
kezdés elétt, cenzirizzik a filmdalokat, évekig nem engedik valakinek a nevét leirni.
Talan mindennél jellemzébb azonban az a jelenet, amelyben Vlady a périzsi szovjet
nagykovettl kér szegitséget Moszkvaba utazasainak megkonnyitésére, s a diplomata,
miel8tt vilaszolna, megkérdezi, mi a szinésznd véleménye A wvallomds cimi Gavras-
filmrgl, amely kéztudottan Artur Londonnak a Slansky-perrél sz616 konyvébdl ké-
sziilt. S miutin Vlady batran kézli, hogy a ,kényvet fontosnak és igaznak” tartja, mert
»Le kell leplezni a sztilinizmus biineit”, sietve hozziteszi — szembekopve dnmagat —
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a ,film viszont, att6l félek, talzdsokra indit”, s ezen a hozzaligyesked6 magyarizat sem
enyhithet, hogy a ,konyvvel ellentétben nem hagy elmélyilni a gondolatokban. He-
lyettiink gondolkodik, igen, ez lehet negativ is”.

Hiradis ez a konyv egy szép szerelemrél, de legalabb olyan mértékben a huszadik
szazadrol, Eurdpa, a vildg egyik felérdl, ami nincs is olyan tivol tdliink.

GEROLD Liszls

UTTORO VALLALKOZAS

Bela Duranci: Umetnicke kolonije. A szabadkai Képzémiivészeti Taldlkozé és a Subo-
ticke novine kézos kiadasa, 1989

Vajmi keveset tudhat Bela Durancirél az, aki csak konyveibdl ismeri, hiszen emberi
kapcsolatai nélkil aligha ismerhetd meg a teljes ,Duranci-jelenség”. Annyi azonban
egyetlen konyv, jelen esetben e miivésztelepekrdl sz616 alapjan is megallapithatd, hogy
vitathatatlanul a legjobb mivészeti irdink kozote a helye. Minden tudés benne, ami a 1é-
nyeget illeti, és semmi, ami a magatartds szokvanyos killséségeit.

Duranci miivészetirdi tevékenységének nagyon rokonszenves — az adott teriileten
meglehetdsen ritka — jellemzéje a ,,demokratizmusa”, tivol a sz6 ma oly divatos, le-
ereszkedd, affektalt értelméedl. Egész eddigi tevékenységével, s most megjelent 4j
konyvével is, igyekszik kitoltdgetni azt a mind jobban titongé drt, amely szdzadunk
képzémiivészete és hozza(nem)értd kozonsége kozott keletkezett. A Mivésztelepek ci-
mi, hazai viszonylatban tt6r6 villalkozasnak szdmit6 kotete nem parttalanul, de a le-
hetéségekhez mérten szélesen értelmezi a mivésztelepek, alkotételepek, miivészi cso-
portosulasok folyamit.

A miivésztelepi mozgalom kialakuldsanak eurdpai viszonylatokat is érinté targyald-
saval nemcsak a valés, hanem az igaz képet vazolja fel. Tudja és érzékelteti a tényt, hogy
a képzémiivészet s ezzel egyetemben természetesen a miivésztelepek sorsa is szorosan
dsszeforrott a tirsadaloméval. Kilon-kilon tirgyalja a miivésztelepeket, de felfedi kap-
csolataikat, k6z8s gyokereiket is az itt is, ott is felbukkané fest6kon keresztil.

Az elsé fejezetbdl kideril, milyen gondos elSkészilet eldzte meg e kotet megirasat.
Itt sz6] a kezdetekrdl, a mivésztelepek Ssének tartott, 1809-ben alakult bécsi Lukas-
bundrél, majd a hasonlé angliai, németorszagi és franciaorszigi példakrél, amelyek ese-
tében elsésorban az akadémiai festészettel valo szembenillas késztette a mivészeket az
alkotételepek létrehozasira. Részletes mivészettorténeti ateekintést kaphatunk, amely-
bél kibontakoznak a miivészcsoportosuldsok megalakulisinak okai és koriilményer.
Duranci ugyancsak behatéan foglalkozik az ezzel kapcsolatos magyarorszagi kezdemé-
nyezésekkel is, amelyek — mindenekel6tt a nagybdnyai és a godélldi mivészeelepek —
hatisa meghatirozta az itteni torekvések iranyat is. Kilon kitér az 1899-ben, a nagybi-
nyai mintira megalakult becskereki kezdeményezésre, Streitmann Antal és Kovalszky
Sarolta tevékenységére, képzOémiivészeti és egyetemes, miivelédéstorténeti vonatkozi-
sai révén ez taldn a kotet legizgalmasabb fejezete.



