Jonas Frigyes

»A SZEREMSEGI MAGYAR SZIGETEK NYELVE«-ROL

A nyelvjarasszigeteket a dialektologia kiilonleges nyelvjdrastipusként kezeli, mert azok —
keletkezésiiket, fennmaraddsukat illetSen -— egyéb nyelvjaristipusokndl kozvetlenebb
Osszefiiggésben vannak a mindenkori torténelmi-tarsadalmi helyzettel. Elhelyezkedésiiket
tekintve a nyelvjardskutatas kiilsé és belsé nyelvjarasszigeteket kiilsnboztet meg. Az els6
esetben kisebb nyelvi (nyelvidrasi) kozosségnek nagyobb nyelvi (nyelvjdrdsi) kozdsségbdl
valé kivaldsardl, foldrajzi elszakad4sardl, s idegen nyelvi kdrnyezetbe telepiilésérél van szo.
A masodik esetben az ittelepiilés azonos nyelvteriileten beliil torténik. Itt a nyelvjdrds-
sziget kialakuldsdnak a feltétele csak az ,,érkez5’’ és a ,,befogadd” nyelvjdras kozti killonbség,
valamint az érintkezés megszakaddsa a kibocsatd nyelvjardssal. Mindkét — a torténelmi és a
tarsadalmi koriilmények meghatdrozta — diszlokacié a nyelv diakron (integralédo-differencid-
16d6) mozgaséba illeszkedik.

A szerémségi szigetek nyelve a kibocs4t6 nyelvteriilet hatirahoz kozel esik, s6t — hacsak
familidris szinten is — azzal némiképpen érintkezik. E familidris nyelvhasznélatnak a
szigetnyelvjardsokra tett hatdsfoka azonban 6sszehasonlithatatlanul kisebb anndl, amely az
anyanyelv teriiletén szabadon fejl6d nemzeti nyelv egyes rétegei (pl. kbznyelv és nyelv-
jards) kozott mutatkozik. Ilyen értelemben tehdt a szerémségiek nyelvét kiils nyelvjdrds-
szigetként kezelhetjiik, ahol a koriilvevd idegen nyelv (szerb-horvét) és a szigetnyelvjdrds
diverzitisa ,,abszoltt fokon” jelentkezik, tehat a nyelvjirds zart egységének megbontdsi
lehetSsége minimalis, s hosszabb egyiittélés utdn is legfeljebb jovevényelemek beépiiléséig
terjed.

»»A Szerémség két hajozhatd folyd kézt, a Duna és a Szdva kozt fekszik . . . teriiletén
megfordultak az idék folyamén illirek, keltdk, romaiak, keleti gétok, szldvok, magyarok,
torokok . . . (Penavin Olga, NytudErt. 79:3) Kés6bbi lakéi a szerbek, horvatok, németek és
magyarok, mint lakatlan teriiletet népesitették be a térok kilizése utan. A legutolsé magyar
betelepiilés a szdzadforduld utolsd éveiben tortént. A szerémségi magyar lakossdg az idegen
nyelvi kdrnyezetben részint megdrizte az elbocsatd nyelvjarasi sajatossdgokat, részint kialaki-
tott egy regiondlis nyelvi és nyelvhaszndlati egységet. Ennek az egységnek az életrevald-
sidga azonban a tivolabbi jov6ben a nyelvjaras elszigeteltsége ellenére sincs biztositva
(részben a nyelvi integralédés, részben az idegennyelvi hatds miatt). Amit ma jelennek
tekinthetiink, s a nyelvben jelenségként kezelhetiink, az valdjdban tendencia, mely a jelen
esetben is — mint minden mds nyelvjdrdsi sajdtossag — 4talakuldsra van itélve.

A sz6 hagyomdnyos értelmében pusztuldsra itélt népi kultira megmentésére sietd
szdzadeleji gyljtémunkalatok kovetendd példdul szolgdltak a magyar nyelvjdraskutatés
iigyét fontosnak tarté nyelvészeink munkélkoddsaiban is. Egyik kés6bbi — a nyelvjards-
kutatdsnak nagy segitséget nydjté — eredmény a Magyar Nyelvjarisok Atlasza, mely a
magyar nyelvteriiletet dialektoldgiai szempontbdl lényegében feltérképezte.

A jugoszliviai nyelvatlaszmunkélatok hidnyz6 részét egy-egy téj-jellegi Gsszefoglald
mii igyekezett pétolni. A munkalatok megszervezésében és feldolgozdsaban nagyon fontos
szerepe volt és van Penavin Olganak, aki még 1966-ban kiadta ,,A jugoszlaviai Muravidék
Magyar Téjnyelvi Atlasz4”-t, 1968-ban pedig megjelentette a Szlavoniai (Kordgyi) Szotar
els6 kotetét,
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Penavin Olga most megjelent értekezésében (A szerémségi magyar szigetek nyelve.
— NytudErt. 79. sz., Ak. Kiad., Bp. 1972) lényegében korabbi munkdlatainak elvét s
modszereit kovette. Mindjart hozzdtehetjiik: a 11 fatu (Urdg/Ireg, Satrinca/Satrinci,
Dobrodolpuszta/Dobrodol, Vrdnik-Pernyavor/Vrdnik-Pernjavor, Herkoca/Hrtkovici, Nyé-
kinca/Nikinci, Platics/Platicevo, Voginy/Voganj, Erd6vég/Erdevik, Maradék/Maradik,
Kamanc~Kamenica/Kamenica) nyelvi sajitossdgai nagyobb terjedelmii és részletesebb
szoveges tdrgyaldst érdemeltek volna meg. Ez azonban nem cstkkenti a véllalkozds értékét.
Ez a munka a magyar nyelvjaraskutatds szdmdra nagyfontossagu tényanyagot tar fel, s a
szerémségi nyelv grammatikai rendszerében és szdkészletében a jelenlegi nyelvhasznilat
megterheltségi fokdnak redlis mérlegét vonja meg.

A kutatépontok jellemzése kiterjed a nyelvjdrdssziget kialakuldsdnak torténelmi-térsa-
dalmi hatterére, a lakossidg nemzetiségi és szocidlis megoszldsara, s a foldrajzi kérnyezet
adta gazdaségi lehetGségek rovid vazoldsdra is. — A szigetnyelvjards komplex vizsgilatadhoz
a szerzd felhasznalta a magyar nyelvatlasz szdanyaganak egy részét (pl. bodza, burgonya,
egres, gabona, hdzpadlds, kétfiilii kosdr, nagykacs, szénvond, stb.) s ezzel a Magyar Nyelv-
jardsok Atlaszanak h4ldzatat is Kiterjesztette.,

A dolgozat a szerémségi nyelv hangrendszerét fonematikusan (fonoldgiai szempontboél)
is vizsgdlja. E vizsgilati médszer a hangokat minden esetben nyelvi kornyezetben elemzi,
s annak megterheltségi fokat is kimutatja. (V6. a zdit , é81-az illabidlis d-rdl, az §-zés foka-
rol, a diftongusok jellegérdl, s a méssalhangz ik jelenségeir8l irtakat.)

Itt kell megemliteniink, hogy a monografia nem tesz kiildnbséget — az egész munka
szandékat és feldolgozdsi modszerét is érint8, esetleg félreértésre alkalmat adé — bizonyos
szakkifejezések kozott. A dolgozatban ugyanis a ,tendencia” a nyelvjaras elterjedtebb
jelenségeinek a neve, Elsfordul ,tendenciaszerii jelenség’ alakban is, amely feltehetSen
nagyobb megterheltségi fokon funkcionld jelenségrdl tett megallapitds. Elgondolkoztatéd
ez a szOhaszndlat az ilyenféle megallapitdsoknal is: ,,A hosszi magdnhangzé rendszernél
a f5 tendencia a rovidiilés, diftongusos ejtés inkabb csak -ol, -6l helyett hallatszik® (21.1.).
A rovidiilés tehdt a hosszabb ejtés rovidebbé valdsat (annak folyamatdt vagy eredményét)
jelenti, azaz mindenképpen tartalmazza a kialakuldsra valo utaldst, amelyet a ,,£6 tendencid”’-
val meg is erSsit. A dolgozat egész jellege azonban tartézkodik a nyelvjardstorténeti fejtege-
tésektSl. Szigortian a Szerémség jelenlegi — a koznyelvi normdhoz viszonyitott — nyelv-
dllapotardl Ohajt keresztmetszetet adni. Pedig az ok-okozati Osszefiiggések mélyebb fel-
tardsa végett gyakran sziikség van nyelvtorténeti magyardzatokra, olyankor a tendencia
mint a nyelv diakron életében végbemend viltozdsok tdrvényszerliségeinek kialakitoja
hivebben jeléli a nyelv fejlddésének egyes mozzanatait. A szinkron jellegli monografiak
illetéleg atlaszok esetében azonban kivédnatos, ha kiilonbséget tesziink tendencia és jelenség
kozott, hogy a dolgozat vizsgdlati modszerét, jellegét ezzel is hangsulyozhassuk.

Alaktani szempontbol a szétovek vizsgalatanak érdekes eredménye a megy ige Szerémség-
szerte haszndlatos tévaltozatainak bemutatdsa (vO. megy-, mé-, méi-, meny-, medzs-). —
Igaz, hogy a névszdragozasban, a birtokos személyragozasban, s a névmadsok alakjaiban in-
kabb fonetikai eltérések tapasztalhatok, mégis ezzel egyiitt olyan morfologiai eltéréseket €s
egyezéseket is feltdrt a szerz8, amelyek a nyelvatlasz vizsgalati szempontjait is tulhaladjék,
s amelyeket nem volna érdektelen az 4tad6 nyelvjards még mindig él6 hatdsdnak szempontjé-
bl is egybevetni az eredeti nyelvjdrdssal, s megallapitani: milyen mértékii volt az elszakadés
skonzervald” jellege. (Vo: a hol? hova? kérdésre az -ék ragos alakot, a birtok t6bbségének
a birtokos személyragon torténd jeldlését — pl. a szomszédék féggyiik, iik hdzuk, a vocativus
birtokos személyraggal ellatott alakjat az ik-es ragozas megterheltségi fokat, az alanyi ragozds
behatoldsat a tdrgyas ragozdsba, a -suk, -siik elterjedését, s az egytagn -t végii igék milt
idejli Osszevont alakjat pl. siitte, iitte.)

A zslgetnyeivek mondattani vizsgilata részletesebb elemzést is megérdemelt volna,
féként abbol a szempontbdl, hogy a szerb-horvit nyelv milyen mértékben gyakorolt hatdst
a mondatszerkesztésre, hogyan hatott a szérendre, s a hanglejtésre. Taldn ha egy Kicsit
tobb példat ldthattunk volna, s féként Osszefiiggd szovegeket is, az olvasd eldtt é16bbé
vélhattak volna azokna* a faluknak a nyelvjardsai, amelyeknek 6nall6 1éte, gazdag kifejezd-
eszkozei (vO. lefolkézik, nyakakarika, stb.) a jelen dolgozat szabia keretek kozdtt megizhatod
elemzésben tirulkozik fel.

Nem volt kdnnyii feladat a szdanyag Osszegyiijtése sem. A gyiijtének ugyanis tobb
tényez6vel Kkellett szamolnja, éppen a nyelvijdrdsszigetek ,kiilsd” jellegébsl fakadodan.
Szamottevd mennyiségben jelentkeznek ugyanis a szerb-horvit nyelv kolcsonszavai (vo.
guma, tobonya, szokdn, lipa, ddruga, stb.), vagy csupan a magyar nyelv toldalékaival elldtott
szotovek (vO. tepdznak nekije, tergovdl, borizott, voztkdzik stb.).

A feldolgozas szemléletes eredményeként a dolgozatban 113 illusztriciét lathatunk.
Az elsd térkép a kutatdpontokat mutatja be, a tobbi pedig a 112 kivalasztott szo nyelvjardsi
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alakjét tartalmazza az dbrézolt sz6 irodalmi alakjival és német nyelvl forditdsdval egyiitt.
Meg kell azonban emliteniink, hogy a szavak Kkivilasztdsanak szempontjaival az olvasé
nem lehet tisztdban, mert erre még az elszdéban sem kap utalast. Lehetséges, hogy a térképek
szempontjait a Szerémségre éltaliban jellemz8 nyelvi jelenségek adtdk, vagy ezen tal-
menéen részletesebb elemzési szempontok is kozrejatszottak a kivalasztdsban. A térképhez
betlirendes mutat6 is tartozik, mely annak kénnyebb hasznilatdt el§segiti.

Ismét elkésziilt tehat — nyelvtudomanyunk hasznira — egy dttekint§ jellegi mii a
dialektoldégiai szempontbdl eddig még feltdratlan tdjak egyikérdl! Penavin Olga legijabb
tanulmanydrdl is drémmel 4llapithatjuk meg, hogy sikeriilt szemléletesen bemutatnia a 11
szerémségi falu magyar lakossiginak nyelvét, a egyben bebizonyitania, hogy ,kialakult
egy szerémségi magyar nyelv, melynek megvannak a mds nyelvjardsokt6l elkiilénits jegyei”
(31.1.).

A munka j6 alapul szolgdl a kép tiizetesebb kimunkd4ldsdhoz, és dltala a teljes Osszefog-
lalds keretei és vonatkozdsi pontjai is megteremtddtek.
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