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»e.. A valtozas szelel fajnak. Nem maradhatunk kiviil a tirsadalmi demokratizalédasi
folyamatokon. Am ahhoz, hogy e folyamatokba bekapcsolédhassunk, egy 6nmagunk-
ban elvégzendd szimadissal mindannyian tartozunk magunknak.” Az idézet az Uj
Symposion 1989. 9. szamaban megjelent T3;j és lélek cimi tanulmanybol val6, amely az
azonos cimd kotet sszefoglald fejezeteként irédott. Az, hogy a kettd kozil melyikkel
talilkozik elGszor az olvasd, a véletlenen is malhat, de épp ez a véletlenszeriség az
egyik jellemz&je egymas kézotti viszonyainknak is, ami ellen a szerzé sz6t emel. Biz-
hatjuk-e példaul munkahelyi vezetdink kivalasztasat a véletlenre, vagy még inkibb: be-
lenyugodhatunk-e riaszt6 tirsadalompatolégiank (a népességfogyis, ongyilkossagi sta-
tisztikank, vagy a csaladok félbomlasanak és a devians magatartasformak kialakulasa-
nak) véletlenszerlségébe?

A problémafdlvetés nem 0j kelet(i, mert az emlitett kérdések eddig is f6lmeriiltek a
szerz6 munkaiban mint a létiinket meghatarozé jellegzetességek, de csak a legutébbi
tarsadalmi atalakulasok utin keriilhettek napirendre mint nemzeti sajatossagok és prob-
1émak. A kérdés agy is félvethets, hogy a nagy torténelmi dtrendez8dés mellett nem va-
gyunk-e mi magunk is feleldsek tirsadalmi viszonyaink kialakitisaért és identitisunk
meghatarozasiért? A ,hogyan”-ra adandé vilaszt a magunkrél alkotott én-képiink
megismerésében és vallalisiban kell keresniink, mert ,,dnmeghatirozasunk, a magunk
és masok kozott killonbségtevés nem kedvtelés kérdése” — vallja a szerzé.

Kényvének elsd részében azokat a tesztvizsgalatokat ismerteti, amelyek — 1150 sze-
mély vilaszai alapjdn — a vajdasigi emberekre jellemz6 személyiségvonasokba adnak be-
tekintést. Azért csak betekintést, mert bar a 1étszdm megfelel a statisztikai mintavétel
kévetelményeinek, egy reprezentativ — a tartomany kiilonboz6 részein él6 populiciot is
magaban foglalé — {6lméréshez mégsem elegendd. A vizsgalatban résztvevdk karaktero-
16giai jellemzdit az extra- és introverzié tipusainak elemzésével kezdi. E két személyi-
ségjegy tekintetében — a mas tajegységekkel valo dsszevetésben — a vajdasagi emberek
(magyarok, szerbek és mds nemzetiségliek) olyanok, mint mis népek (pl. az angolok
vagy a szlovének). Az érzelmi stabilitas, illetve kiegyensulyozatlansag tekintetében mar
mutatkozik, eltérés (minden 4. személynek volt neurotikus tiinete), mig a rugalmas-
sag-merevség (engedékeny illetve engedetlen magatartds) személyiségjegyek a csaladi
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szocializaciés rendszerek jellegzetességeit tokrozik. E tekintetben elgondolkodtaték a
szocializaciés sémak kozotti eltérések és a nevelési stilusokban tapasztalhaté kiilonbsé-
gek a szerb és a magyar csalddok kdzdtt. Ugyanis épp a nevelési stilusok eredményeként
olyan magatartasformak, mint a befelé fordulis, engedékenység, fegyelmezettség, sok-
kal inkabb jellemz8ek a magyarokra, mint a velikk egy kdrnyezetben €16 szerbek etnikai
csoportjira. Bar korantsem csak ezek a tulajdonsigok hatirozzik meg, hogy a tirsadal-
mi beilleszkedés, egy kdzdsségen beliili érvényesilés sikeres lesz-e vagy sem, mégis a
szocializaciéban fontos értékelvek kialakulasa jellemzéen megkulonboztett a magyar
csaladokat a szerb csaladoktdl. A folmérésben ez a szempont nem is szerepelhetett,
mert jéval nagyobb apparatust igényld munkat jelentene a kérdéives folmérést Gn. beal-
litddast vizsgalo skalikkal is kibSviteni, amelyek kétségkivill tisztabb képet adnanak az
egyes jellemzden nemzeti attittidoknek a szocializaciét befolyasolé hatasardl.

Ezzel szemben a fiiggdségi igény tekintetében az eredmények azt tikrdzik, hogy ,,az itt
él6 emberek korében a szocialis fuggség igen hangsulyozott: a tarsadalmi elvarasokhoz fo-
kozottan igazodni kivané személyek aranya 48%, j6val magasabb, mint az 6nndn meggy-
z6désiikre alapozd, helyzetmegitélésikben szilirdan kitart6 személyeké, ami mindossze
14%. Es e tekintetben az egyes etnikai csoportok kozott sincs eltérés”. Nyilvanvalé tehat,
hogy a kiilsé értékelésté] fliggd magatartasformaknak az elfogadasa vagy elutasitisa egész
tajegységekre kiterjedSen is jellemzd lehet, mint ahogy e példiban a kirivéan magas depen-
denciaszikséglet nem csak az itt él6kre — vajdasagi nemzetiségekre —, hanem egész Kozép-
Kelet Eurépara is vonatkozhat. Az §sszehasonlité adatok bizonysaga szerint példaul Ang-
lidval ellentétben az ide tartozé orszagok jellemz8en egypartrendszert folépitésének ,ko-
szonhetden” az infantilis figgdségi viszony kialakitasa egy tilszabalyozott, a sziikségesnél
is alkalmazkodobb magatartast eredményezett. Ez amegalkuvo és értékeiben meghasonlott
életméd egy bizonyos tliréshataron til — mint ahogy a kozelmult torténelmi eseményei iga-
zoltak — mar nem viselhette el rendszervaltoztatas nélkil a fesziil§ tarsadalmi ellentmonda-
sokat. Hédi—akutatd elme eldrelatasaval — raérezve az évekig tartd feszultségekre és ahely-
zet ellentmondasossagara, a vajdasagiakra jellemzé személyiségjegyek foltérképezésében
egy mélyebb dimenzidnak: a konfliktus-tiir6képességnek (szakkifejezéssel: a frusztraciés
tolerancianak) a félmérésére is vallalkozott. J6l valasztott tesztmébdszerrel keresett valaszt
arraa kérdésre, hogy milyen reakciémédok alegjellemz3bbek a konfliktusos helyzetekben.
Errél az elsé részben igy ir: , A frusztracios helyzetben tanisitott reakciok mint az ember
jellemz4 viselkedési sémii kiilonféleképpen hatnak vissza az egyéni életszervezés sikeressé-
gére, a munkabirasra, a termelékenységre. Az alabbiakban az ember eredményes életvitelét
és helytallasac befolyasolé hirom fontos pszicholdgiai tényezd —ahatékonysag, az én-erd és
az elGrelatds — vizsgalatara és bemutatisara vallalkozunk.” Ezt kdvetéen a konyv lebilincse-
l8en illiziérombolé része kovetkezik, amelyben az eredmények értelmezése talalhato.
Kezdve az olyan tévhitekedl, hogy aférfiak torekvébbek és kitartobbak, mint a nék, az élet-
kori megoszlason keresztil (afiatal korosztily nem tér el az 50. éviiket betoltd személyekedl
a hatékony cselekvés tekintetében) a tirsadalmi tisztségeket betolts személyek gatlasossa-
gdig a legtobb eredmény meghdkkentd. Ilyenkor példaul azok is, amelyek ,arra utalnak,
hogy személyi adottsagaikat tekintve nem mindig az arra legalkalmasabb személyek keriil-
nek vezetd pozicidba, mint ahogy a munkastanacsokba és kiildott-testiiletekbe valé jellés
soran is mas szempontok érvényesilnek elsésorban. A ,ritermettség’ egyébként méga part-
tagok esetében is kérdéses. A parttagok és a partonkiviliek csoportja kdzdtt ugyanis je-
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lentSs kilonbség mutatkozik a sziikségleti perszisztencia erdsségét illetGen. Meglep6
médon a partonkivilliek szembetiinébben kitartobbak a parttagoknal szitkségleti céljaik
megvaldsitisiban. A kilonbség a két csoport kozott tobb mint 12%, s ez mar magyara-
zatot kivdn.” A konyvben folkinalt feltevések ismertetése helyett itt csak arra az ssze-
fiiggésre utalnék, amely egy masik tesztmutatd, az én-eré vonatkozasiban is ugyanarra
a kovetkeztetésre jut: hogy az forditottan ardnyos a tirsadalmi kdzéleti aktivitdssal.

Erthets, hogy a ténykézls szandékon tul Hodi az ellentmondasokra is vélaszt keres,
és értelmezni probal olyan esetekben is, amikor tovibbi 6sszehasonlité vizsgalatokra
lenne szikség az ,igazi” okok foltirisahoz. Talin nem elérhetetlen cél a kutatas folyta-
tésiban faktoranalitikus elemzést is alkalmazni, az dgynevezett fiiggd viltozdk, vagyis a
magatartast befolydsol6 killsé tényezék jobb megkiilonboztetésére, pontositdsira. Csak
igy kaphatnank valaszt arra is, hogy MENNYIRE tilpolitizilédott az a tirsadalmi lég-
kor, ami végs6 soron a passzivitas bénité kényszere mellett pszichopatoldgiai tiinetkép-
z8déshez is vezethet. Tovabbi szocialpszichologiai kutatdsokra van tehét szikség, hogy
biztosabbak lehessiink valos vagy vélt félelmeink lekiizdésében.

A csaladi élet valtozasai cimd masodik részben a hazassagokrol, a valasi statisztikdk
kozségek szerinti alakulasardl, a hizastirsi konfliktusokrél, a csaldd felbomldsdrél és a
deviins magatartasformakrél olvashatunk. A statisztikai adatok elemzése és teriileti
megoszlasuk ttekintése alapjan a vajdasigi helyzet a valisok nagy szima miatt lestjto:
»A hizassigok 25%-a zitonyra fut. A valésigban ennél valdjiban még t6bb a sikertelen
hizassig.” Ugyanez vonatkozik az dngyilkossigok és részben a pszichézisok eléfordu-
lasira és megoszldsira is, amely az egészségligyl — hidnyos — nyilvantartis alapjan ké-
sziilt jelentésb6] ugyancsak hidnyos foldolgozasban keriilt 2 konyvbe. Ebben az elemzés-
ben Hoédi kisérletet tesz a etnopszicholdgiai vizsgalatok hianyaban szinte reményteleniil
csonka adatok dsszevetésére. Egyediil az ongyilkossagi mutaték értelmezhetdk ugy, mint
legjobban a magyarokra jellemz6 dnsorsrontd az énpusztitdé magatartisjegyek, de hogy
mindez minek a kovetkezménye, az még tovibbra is rejtély marad. ,Kétségtelennek lac-
szik, hogy ezeknek a rejtett osszefiiggéseknek a tisztdzaséhoz az etnopszicholégiai vizsgi-
latok nagyban hozzasegitenének. Az ilyen jellegli munkéknak azonban egyel6re még na-
gyon hijin vagyunk. Ezek hidnydban itt most inkdbb csak a tényeket tudjuk regisztralni.”

Hédi Sandor a T4dj és lélekben a kollektiv dnelemzés feladatit villalta. Ahogy egyéni
sorsunk is folyamatos fejlédésiink szakaszaibdl all 6ssze, ugy kozdsségi létink is sza-
kaszokra bonthat6, lassabban vagy gyorsabban zajl6 tirsadalmi atalakuldsok dsszessége.
Ezeknek a viltozasoknak a tudatositdsa és a sorsformalas feleldsségének a villaldsa az,
amit Hodi szimon kér az olvas6tol, amikor igy ir: , Tisztdznunk kell, hogy maltunk és
jelen helyzetiink mennyiben 3ll rajtunk, a kényszer némasig, az iires mellébeszélés
mennyiben volt sziikségszerd, s legf6képpen, hogy a lehetséges jovSk koziil melyikhez
jarulunk hozzi meggy6zSdésiinkkel, erdfeszitésinkkel, kiallasunkkal.”

A ri jellemz8 kovetkezetességgel ebben a konyvében is az egyén és kornyezete ko-
zottl ellentmondasokra mutat ra, a fejlédésinket gatls tulajdonsagaink felderitésével.
Mert nem a botanikus dolga, hogy kiirtsa a gyomot. Neki az a dolga, hogy megmondja
nekiink, hogy milyen gyorsan né a gyom.
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