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Egy doktori értekezés expozéja
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1. Dolgozatomban Pilinszky Janos kéltészete képi kifejezésformaival foglal-
koztam, jelentéstani szempontbol megkézelitve Sket; mégpedig azoknak a ké-
pi kifejezésformaknak az elemzésével, melyek szerintem meghatirozé médon
vesznek részt Pilinszky koltdi nyelve alakulasiban, Pilinszky koltéi nyelvhasz-
nalatiban. E dominans képi kifejezésformdk a jelzs szerkezetek, a hasonlatok,
a metafordk, a litomdsstruktirik és a komplex kolt6i képek, melyek kilonésen
Pilinszky elsé és masodik, illetve kozépsd koltsi korszakaban a képben gon-
dolkods koltéi nyelvteremtés eszkozei, egyénitett koltdi nyelvi kifejezésfor-
maként a kéltéi nyelvi sajatossagok hordozé.

A képi kifejezésformak jelentéstani elemzése azt is jelenti, hogy munkim
nyelvészeti, illetve szdvegnyelvészeti beallitottsigt, minthogy az adott kéltéi
nyelvi alakzatoknak a jelentése mindig a kontextusban érvényesiil. Elemzésem
azért tekintem elsésorban (széveg) nyelvészeti bedllitottsdginak, s nem retori-
kaelméletinek, mert legkifejezettebben azt vizsgaltam, hogy a koltsi nyelvi
alakzatok milyen jelentésfolyamatok hordozdi, illetve hogyan alakul benniik a
jelentés, valamint hogyan funkcional a kolt8i nyelvi alakzat a koltSi sz6vegben
s magiban a szveggé szervez8désben. Ez természetesen nem zirja ki, sét ki-
mondottan igényli a retorikaelméleti megkézelitést is, annal is inkdbb, hiszen a
retorikak legjobb hagyomanyaikban, miként a mai retorikaelméletek is, alap-
vetéen jelentéstani munkiknak tekinthetdk. Am mig a retorikusok megnevez-
nek egy-egy retorikai alakzatot, s értelmezik azt a retorikai alakzatok rendsze-
rében egy funkcionalis tipolégiat dolgozva ki, addig én arra villalkoztam, hogy
az ,616” és egyénitett koltSi nyelv egészét, illetve alakuldsit szem el6tt tartva
jellemezzem az egyes retorikai alakzatokat s mikodésiiket.

2. Témavdlasztdsom tobb szempont befolyasolta. E szempontok kéziil, Pi-
linszky Janos koltészetéhez valé minden kotédésem, vonzédasom ellenére is,
elséként a szovegelméleti kutatds szamara napjainkban, tekintettel az irodalmi
szovegelméleti kutatasok tudomanyos targyterileteinek a kidolgozottsigiban
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megmutatkozé és a modszertani kérdéseket illet$ hidnyossagokra, még kihi-
vast jelentd feladatvillalist emliteném. A koltéi kifejezésformik szovegelméle-
ti, illetve sz6vegnyelvészeti megkozelitésére mindeddig igen kevesen véllalkoz-
tak, egy adott kolté koltsi nyelvhasznalataban valé funkcidjuk és funkcionilis
megterheltségiik, a kolt6i nyelvteremtésben mint sajitos koltdi szévegek alko-
tisiban betoltott szerepiik szovegelmélety, illetve szovegnyelvészeti elemzésére
pedig, ismereteim szerint, senki — j6llehet e kutatasi teriilet megkerilhetetlen,
ha irodalmi/koltsi szovegek elemzésérdl van szo.

Egészen altalinosan sz6lva, ha a szovegelméletet tobben koberenciaelmélet-
nek is nevezik, s joggal, s ha mir az elsé szovegtani munkak 6ta tudjuk, s itt az
antik retorikdkra, elsésorban Arisztotelész retorikai tanitisara gondolok, hogy
az un. ,képes beszéd” létrehozta koltéi nyelvi alakzatokban a jelentés egészen
sajatos médon alakul, akkor megkeriilhetetlen a feladat, hogy e koherenciael-
mélet fontos részfeladataként kidolgozzuk e sajitos jelentésalakulas valamiféle
szabalyrendszerét, e sajatos koltdi nyelvi alakzatoknak mintegy a koberencia-
feltételeit, vagyis a médszertanat annak, hogyan vesznek részt e koltéi nyelvi
alakzatok a szoveg szervezédésében. Hangstlyoznam itt a hogyan kérdést,
nemcsak azért, mert pl. a ,hogyan mikodik a metafora?” kérdésre adott va-
laszban implicite benne foglalt kell legyen a ,mi a metafora?” kérdésre adott
lehetséges vélasz is, hanem azért is, mert a szovegelméleti, s ezen belil a sz6-
vegnyelvészeti kérdésfeltevés, sohasem az egyes retorikai alakzatok izolaldsira
torekszik, hanem a szovegbeli jelentésfolyamatok osszetevs elemeinek tartja
Sket. Azt is jelenti ez, hogy a szovegelmélet, illetve szovegnyelvészet e targy-
korre vonatkozé médszertani szempontjainak a kidolgozasakor azokbdl az el-
méleti premisszakbdl kellett kiindulnom, amelyekkel a kolt6i szovegekre mint
elsésorban nyelvi képz&dményekre vonatkozban mir rendelkeziink, s e sajitos
nyelvi alakzatok miikddésére vonatkozo, rendszerezett megfigyelések beil-
leszthet6ek kell legyenek a sz6vegalakulds sszesitett koherenciafeltételeibe.

Ugy is mondhatnam tehit, hogy amikor Pilinszky Janos koltsi nyelve koltsi
kifejezésformdinak a jelentéstani értelmezésére vallalkoztam, akkor ezt kisér-
letnek fogtam fel, hogy lehetséges-e, illetve hogyan lehetséges az altalanos szo-
vegelméleti és szovegnyelvészeti premisszakboél kiindulva e sajitos koltsi
nyelvi alakzatok szovegbeli, szovegszervezd viselkedésének a vizsgilata, mi al-
tal természetesen, az adott kolts koltdi nyelvhasznalatira vonatkozoban is rele-
vins és donté kovetkeztetéseket is kellett hogy levonhassak. Dontéket azért,
mert konkrét valasztisom megeldzte az az olvaséi ismeret, hogy Pilinszky kol-
t61 nyelvhasznilatiban, legalabbis egyes koltéi korszakaiban e koltéi nyelvi
alakzatok meghatiroz6 médon vesznek részt. S hogy utolsé koltéi korszaka-
nak koltéi nyelvhaszndlatiban mar nem, ennek felismerése kozvetlenil segitett
konkrét elemzési feladataim kijelolésében, s meggyézott korilhatirolasuk
lehetségességérdl és fontossigirdl, s egyben figyelmeztetett arra, hogy egy
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adott koltSi nyelvhasznilat kifejezésformainak az elemzésébe a képi kifejezés-
formék vizsgalata mellett a nem képi kifejezésformak vizsgalata is beletartozik,
koztiik olyan kifejezésformak vizsgalata, melyek, mint a modern és egyéni kol-
t61 nyelvhasznalat alakzatai, retorikaelméletileg meghatirozatlanok, pl. a ’kél-
t6i kijelentés” koltdi nyelvi alakzata Pilinszky koltészetében.

E felismerések jelzik azt is, hogy az dltalinos modszertani kérdésfeltevéshez
s megvalaszolasi kisérletéhez szitkségképpen tarsult az az igény, hogy e méd-
szertan tegye lehet6vé az adott kolt6 koltSi nyelvhasznélatinak, mas széval,
poétikdjinak a funkciondlis vizsgalatat, leirdsit. Munkim nem tekinthetem be-
fejezettnek, minthogy a nem képi kifejezésformak vizsgalatit nem végeztem el.
Munkam azonban bizonyitja, hogy egy ilyen, egy koltSi poétika egészét szem
elétt tarté funkcionalis vizsgalat a szdvegelmélet, illetve a szovegnyelvészet
eszkozeivel igenis lehetséges.

3. Célom tehit a médszertani szempontok kialakitdsin tal, mintegy azok
eredményeként, egy koltéi nyelvhaszndlat funkcionalis jellemzése volt, s nem
egy »szovegelméleti retorika” kialakitdsa, jollehet, s erre elemzéseim végezté-
vel, mintegy azok eredményeit atgondolva jottem ra, a koltdi kifejezésformak
mikodése, a szovegbeli viselkedésik altal kialakitott tipologizalds egy altala-
nos érvényl osztilyozast eredményezett — gondolok itt elsésorban a jelzés
szerkezetek, a hasonlattipusok és részben a metaforatipusok jellemzésére.

4. Médszertani szempontjaim megvalasztisakor arra torekedtem, hogy azok
kompatibilisek legyenek mind az altalanos nyelvhasznalattal, mind az an. kol-
t81 nyelvhasznalattal. Nem hiszem ugyanis, hogy a koltéi nyelvhasznalat meg-
kozelitésekor eleve annak ,massagabol” kell kiindulni, s egy jelentésértelmezés
soran figyelmen kivil hagyhatnink azokat a nyelvi-szemantikai szabalyszer(-
ségeket, melyek ismeretével az altalinos nyelvhasznilatra vonatkozdan rendel-
keziink. Nem véletlen tehit, hogy a retorikaelméleti megallapitisok mellett,
ahol ezt tehettem, igy a jelz8s szerkezetek megkozelitésekor, figyelembe vet-
tem a (leir6) nyelvtan kategoriarendszerét, osztalyozasit is, s mikdzben azt al-
kalmatlannak taldltam Pilinszky jelz8hasznalatinak a leirdsara, tehit egy koltéi
jelz6hasznélat rendszerszeri jelentésértelmezésére, a szubjektiv, vagyis "koltér’
nyelvhasznailat rendszerszer(i feltételei utin kutattam. Egy latszolag egyszer
rendszerezési elvet vilasztottam alapul, melyet sz6vegelméleti tanulményaiban
Petéfi S. Janos fogalmazott meg, s ez a kalonbségtevés a vildgra vonatkozé
nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal megegyezé és az azzal nem megegyez6, ha-
nem a vildgra vonatkozé nyelvi tapasztalattal, valamint a szévegosszefiiggé-
sekbél rekonstrualbaté nyelvhasznalat kozott, ami azt is jelenti, hogy a nyelvi
rendszer szemantikaja helyett a k6lté1 sz6veg kommunikaciés rendszerének a
jelentésfeltételeibdl, koherenciafeltételeibél kellett kiindulnom, melybe a
nyelvi-szemantikai feltételek mellett a pragmatikai feltételek éppligy beletar-
toznak, mint az egyéni latds kultrajinak a vilagalkoto feltételei. Mikozben te-
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hat egy rendkiviil jol hasznalhaté médszertani szemponthoz jutottam e kiilonb-
ségtevés meghatarozasaval, egy sor elméleti kérdést is megnyitottam, melyek-
nek nemcsak a megvilaszoldsaval, de értelmezésével is adés maradtam.

A vilagra vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal megegyezd kolt6i
nyelvhasznalat jelentésértelmezésekor a nyelvi-szemantikai rendszer kategori-
aival operalhattam, ez azonban nem jelenti azt, hogy osztalyozési rendszerét is
atvehettem volna, minthogy az egyes koltéi kifejezésformakat viszonylag onal-
16 szovegelemnek tartva, a szdvegalkotds és a kontextusban érvényesiilés
komplex vonatkozasaival kellett szimolnom. A vildgra vonatkozé nyelvi ta-
pasztalattal, valamint a szévegisszefiiggésekbol rekonstrudlhaté koltdi nyelv-
hasznalat jelentésértelmezésekor a viszonylag 6ndllé szévegelemnek tartott
koltdi kifejezésformikban viszont a jelentésalakulas mer8ben kommunikacié-
specifikus, igy a nyelvi-szemantikai rendszer kategériait is ennek kellett alaren-
delni. A félreértések elkeriilése végett jegyzem meg, hogy tavolrél sem a ’sz6
szerintl’ és a ‘nem szé szerinti’ jelentés kérdéseirdl van itt még sz4, hanem ar-
rdl, hogy az egy szdszerkezetet vagy mondatszerkezetet, illetve dsszetett mon-
datot, esetleg mondatcsoportot alkoté koltdi kifejezésforma jelentésessé vala-
saban a jelentéshordozé elemek hogyan lépnek egymassal kapcsolatba, kon-
zisztensek-e a nyelvi rendszer jelentésfeltételeivel a kozottik kialakulé logikai
kapcsolatok, s ha nem, milyen foks és milyen fajta eltérésrdl van sz4. A ’nem
szészerinti értelemben vett értelmezhetéség’ mint szélsGséges lehetdség jelenik
meg ebben a gondolatrendszerben, mint egy sajdtos szemantikai folyamat 6sz-
szefuggési rendszere, mely ugyanakkor még mindig kompatibilis kell hogy legyen
a kommunikicidspecifikusan értelmezett ’szdszerinti jelentést’ szovegeleme-
ket alakité jelentésfolyamatokkal.

7. Ebben a kommunikaciéspecifikus megkozelitési rendszerben a vilagra vo-
natkoz6 nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal megegyezo, autologikus JELZO-
HASZNALAT lehet PUSZTA MINOSITES és ERTELMEZOI MINOSI-
TES. A puszta minésités 5nmagaban értelmezhet jelz8s szerkezeteket hoz lét-
re, melyek leginkabb parhuzamba allithatok a MMNyR osztalyozasival, a
’megkiilonboztets’ és a ’kiemeld’ jelzd osztilyaival. Az értelmezoi minésités
mar szubjektiv jelz8hasznalatot jelez, minthogy vagy egy olyan tulajdonsig-
jegy rendelSdik a jelzett sz6 jelolte fogalomhoz, amellyel az a) lexiko-szeman-
tikai meghatarozottsiga alapjan nem rendelkezik, de amelynek a jelentése nem
zérja ki, hogy az adott fogalom mindsit8jévé legyen, pl. ,arva szérny”, vagy
pedig b) a jelzett 526 jeldlte fogalomra vonatkozéan valamilyen (szubjektiv) ér-
tékitéletet tartalmaz, pl. ,tokéletes béke”.

A vilagra vonatkozé nyelvi tapasztalattal, valamint a szévegdsszefiiggések-
bél rekonstrualhaté jelzdi predikacidk a szubjektiv értelemzésnek olyan fokait
érik el, hogy mar nem nevezheték egyszerien értelmez3i mindsitésnek. Az ér-
telmezés szemantikai tendencidja alapjin megkiilonboztethetiink PARADO-
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XALIS MINOSITEST, melyekben a jelz$ ellentmondast alkot a jelzett sz6 je-
16lte fogalommal, de egyben nem tiszta — kizar6 — ellentétet is, pl. ,,alacsony
zajaban”; ELLENTETEZO MINOSITEST, melyekben a jelzé és a jelzett sz6
jelolte fogalmak a viligra vonatkozé tapasztalataink alapjan kizarjak egymast,
pl. ,emelked§ zuhands”; tovibbd METONIMIKUS JELZOI PREDIKACI-
OT, melyekben a jelzé egy olyan tulajdonsigjegyet vonatkoztat a jelzett 526
jelolte fogalomra, amely csak valamely masik fogalom okan vagy kévetkezmé-
nyeként vonatkoztathaté az adott fogalomra, egy kimaradt masik fogalom
kozbeiktatdsaval mindsitheti azt, pl. a ,,csatakos virradatban” jelz8s szerkezet a
»csatakos lovasok a virradatban” szerkezet helyett; és végial METAFORIKUS
JELZOI PREDIKACIOT, melyek a megszemelyesztes pl. ,vak onkiviler”,
vagy a targyiasitds logikajat, pl. ,puha é;”, érvényesitik.

A jelz6hasznélatnak ez a hat osztélya, mikozben teljességgel leirhatéva teszi
Pilinszky jelz8hasznalatanak a jellegét, a koltdi jelz6hasznalatra altalaban vo-
natkozéan is kimeritd értékd, legfeljebb jabb alosztilyok bevezetése lehet in-
dokolt. (Pilinszky koltSi jelz6hasznalataban nem tapasztaltam pl. kimondottan
sziinekdochés jelzéhasznalatot, ez azonban a paradoxalis minésités egy alosz-
talyaként értelmezhetd lenne.)

8. A Pilinszky koltdi nyelvhasznalatiban rendkiviill megterhelt kifejezésfor-
ma, 2a HASONLAT, megkozelitésekor a hasonlé és a hasonlitott kozotti sze-
mantikai tendencidra, a viszonyitas jellegére koncentralok, s ebbél kovetkezs-
en a tertium comparationisban kifejez8dé szemantikai jegyekre: a) e szemanti-
kai jegyek kifejezettségére vagy esetleges ki nem fejezettségére, b) a hasonlésa-
got jelols, illetdleg a nem-hasonlésagot jelols tulajdonsagjegyek viszonyara, s
a hasonl6 és a hasonlitott kozotti, ez altal meghatarozhato szemantikai tdvol-
sdg fokara és jellegére. Ennek alapjan beszélek ,valodi” és ,nem valédi” viszo-
nyitason alapulé hasonlatokrél, mely felosztisom alapjat képezi.

A ,val6di” viszonyitéson alapul6 hasonlatok két osztalya kulonithetd el: az
egyeztetl és a kijel6ld hasonlatok és ezek alosztilyai.

Az EGYEZTETO HASONLAT-ban - pl. ,,pedig zuhanunk, mint a ké /
egyenesen és egyértelmien” a Milyen felemas c. versben — a viszonyitas jellege
a vildgra vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal értelmezhets. A hason-
16 és a hasonlitott megdrzi sz6 szerinti jelentését, am az egymasra vonatkozta-
tas kovetkeztében a hasonlitott jelentésében legtobbszor kifejezett jelentésbé-
viilés kovetkezik be. A nyelvileg mindig jeldlt tertium comparationisban a ha-
sonlésagon alapulé tulajdonsigjegy dominal, s ezért a hasonlé és a hasonlitott
kozti szemantikai tavolsig mindig bemérhets. A szemantikai tivolsig foka
alapjan beszélhetunk értelmi kiegyenlitédést és értelmi szolidaritast megvaldsi-
t6 egyeztetd hasonlatokrdl.

A KIJELOLO HASONLAT - pl. ,,Egyhelyben jirunk; mint a gyilkos” a
Krater c. versben — is értelmezhetd a vilagra vonatkozd nyelvi és nem nyelvi ta-
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pasztalattal. A hasonlitott és hasonlé nemcsak hogy megdrzi sz6 szerinti jelen-
tését, hanem egymastdl valé viszonylagos fiiggetlenségét is. A hasonlitisban
kialakulé szemantikai tendencia az egyeztet6 hasonlatokban tapasztaltnal vala-
mivel ,,6nkényesebb” viszonyitast tételez: a hasonlé megmarad egyféle ,,példa-
zatnak”, viszonylag tetsz8legesebb, amennyire azt a hasonlésagon alapul6 ko-
z6s tulajdonsigjegy megengedi. Annak alapjan, hogy a tertium comparationis
nyelvileg jelolt-e vagy sem, megkulénboztetiink viszonylagosan kétott és vi-
szonylagosan fuggetlen példazatot vagy kijel6l6 hasonlatot.

A ,nem valédi” v1szony1tason alapulo hasonlatok lehetnek KREATIV ha-
sonlatok — pl. ,lezart vagy, mint a kirhozat” a Gydsz c. versben —, ELLENTE-
TEZO hasonlatok — pl. ,,Mint légtornasz az Gir f615tt / ha megzavarja parja, /
egyltt meriltem el veled, / ald az alviligba” a Miféle foldalatti harc c. versben —,
PARADOXALIS hasonlatok — pl. ,,ahogyan a tenger az OsszetOrt szentségtar-
téban” a Merre, hogyan c. versben — és METAFORIKUS hasonlatok — pl.
,mint kiéheztetett botok, / a rengeteg megéled” a Biin c. versben.

E hasonlatok bemutatisatdl itt — terjedelmi okok miatt — eltekintek, szeret-
ném azonban megfogalmazni azt a meggy6z6désem, hogy e hasonlattipusok a
koltéi nyelvben altalaban lehetséges minden hasonlatformit magukban foglal-
nak; elemzésiik szikséges elméleti elmélyitése mellert alkalmasak kell tehat
legyenek a hasonlattal is €16 poétikak leirasara.

9. Pilinszky koltéi nyelvhasznalatinak METAFORATIPUSAIVAL foglal-
kozva adés maradtam a metafora szakirodalmanak éttekintésével. Tudatosan s
kényszerden mondtam le errdl, leginkabb az Gjabb kori metaforairodalom ki-
terjedtsége miatt, melynek kritikai artekintése szétfeszitette volna ennek a dol-
gozatnak a kereteit. Ennek hidnya viszont munkam elméleti megalapozottsaga-
nak a hiényosségait okozta, valamint azt is, hogy a jelz4- és a hasonlattipusok
kialakitasaban érvényesitett modszertani elveket csak részben sikeriilt megva-
16sitanom. A szdvegnyelvészeti megkozelités itt jorészt a hagyomanyos reto-
rikak felfogasira timaszkodik, amikor 1. KLASSZIKUS METAFORAROL
2. METAFORIKUS PREDIKACIOROL és 3. METAFORIKUS NEV-
ADASROL beszélek, s kisérlem meg e metaforatipusokat elemezni és oszta-
lyozni.

10. A képi kifejezésformakat vizsgilva Pilinszky koltészetében, foglalkoz-
tam a latomdssal is, mely koltészete elsé korszakaban viszonylag gyakran je-
lentkezik versnyelve szervezSelveként. Legtobbszor, igy az altalam elemzett
Frankfurt cimi versben is, tobb mondatbdl, illetve tagmondatbél allé mondat-
csoport alkotja a litomasos nyelvi struktirat, melynek nyelvi-szemantikai, va-
lamint kommunikaciéspecifikus jellemzésére vallalkoztam. A litomasos meg-
jelenités vizsgilata ugyanakkor egy a nyelvi mikrostruktarik felépitését s kap-
csolodasat leird elemzést is igényelne, midltal a legkisebb kozlésegységek s ez
elemi kdzlésegységek nagyobb egységekkeé vald szervez8désének a jellemzésén



EGY DOKTORI ERTEKEZES EXPOZEJA 359

at értelmezhetnénk Pilinszky koltdi leirasoktdl idegenkedd, latomasosan meg-
jelenitd belsé latdsmodjiat.

Pilinszky koltéi nyelvhasznélatiban azonban viszonylag gyakoriak, tahat ti-
pusalkotéak az egymondatos litomasok is, melyeket én fragmentaris vagy ki-
fejtetlen litomadsoknak neveztem. Mind a kifejtett, mind a kifejtetlen litoma-
sok esetén Pilinszky litomaésos fogalmazismédjinak dinamikus, dramatizals
jellemz6irdl kell elsésorban szélni, s ez alatt leginkabb azt értem, hogy a képi
leirist felviltja egy legtobbszor drimai eseménysor redukalt képi jelzésekben
valé felidézése, melyben az érzékletesség és vizualitis megvalésitisinak az igé-
nye helyett a torténések komplexitisara, illetdleg a torténések egyediességére,
kiilonosségére esik a hangstly, s nem a latvinyra mint statikus min8ségre.

11. Pilinszky kolt6i nyelvhasznilata "komplex koltéi képeinek’ a vizsgalatat
rendkivill fontosnak tartom; e legtobbszor tobb elemi kdzlésegységbdl s egy-
ben tobb stilisztikai alakzatbdl dll6 koltdi nyelvi struktirak jellemzésével
ugyanis Pilinszky képalkoté médszerét tudjuk megkozeliteni s leirni. Pilinsz-
ky metaforikus komplex koltéi képeit Hankiss Elemér strukturalista médszere
nyomdn elemeztem, s ez az elemzési médszer adott timpontokat a Pilinszky
koltészetére jellemzé nem metaforikus komplex koltsi képeknek a leirdsihoz
is, mint amilyenek a 1. ’latens, illetve kifejtetlen képi leirast alkoté komplex
koltsi kép, 2. az ’izolalt koltéi kijelentésekbdl f61épiild komplex koltéi kép’ és
3. a’latens, illetve kifejtetlen torténetet alkoté komplex koltéi kép’. E nem me-
taforikus komplex koltsi képek elemzésekor kiilon kellett foglalkoznom egy
mindmdig nem elemzett kolt8i kifejezésformaval, amelyet én ’koltéi kijelentés-
nek’ neveztem, s amely Pilinszky koltdi fogalmazasmddjat tekintve meghata-
rozd jellegll, kivételesen egyénitett alakzat. A ’koltéi kijelentés’ elemzését nem
tekintem véglegesnek, illetve befejezettnek.

12. A képi kifejezésformik jelentéstani értelmezésével Pilinszky poétikajat
nem tarthatjuk kimeritettnek, kiillonosen akkor nem, ha tudjuk, hogy Pilinsz-
ky koltészete rendkivill egyéni modon él a nem képi kifejezésformakkal is,
kiillonosképp koltészete kozéps6 és utolsdé korszakaban, a Szdlkik kotettél
utolsé verseiig. A nem képi kifejezésformakrol szélva feltétleniil beszélni kell
1. a vallomdsossdgrdl, 2. a koltéi leirdsrol, 3. a reflexiordl, 4. a k6ltéi kijelentés-
r6l, 5. az ellentétezésrdl, 6. a paradox allitascdl, 7. a redukciérdl, az elliptikus
kézlésmodrol, 8. a cselekményességrdl, és killon 9. a szimbolikus kézlésmodrol.

A nem képi kifejezésformik elemzését dolgozatom szerves folytatisinak,
sziikséges kiegészitésének tekintem, akkor is, ha a képi kifejezésformék elem-
zésével kilon meg kivintam mutatni, hogy e koltdi nyelv ,szegénységére” vo-
natkoz6 koltéi onjellemzést nem lehet sz6 szerint értenti, s az ennek nyoman
kialakult egyes leegyszerdsit$ kritikai véleményeket nem tudom elfogadni. A
nem képi kifejezésformik elemzése nélkil csak hipotetikusan éllithat6, hogy
Pilinszky koltSi nyelvteremtésének meghatirozoi: 1. a képben gondolkodas,
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2. a szimbolikus kézlésmid és 3. a konkrét kozlésméd, melyek kozil killonosen
ez utdbbirdl tudunk keveset a Pilinszky-szakirodalombél, s amelyet elsésor-
ban a nem képi kifejezésformik alakitanak.



