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AMULTTEREMTO MULTJA

Wedores Sandor és a magyar koltészet
wmanierista” hagyomdnya

TURI GABOR
EGY ,RENDHAGYO” ANTOLOGIA

Volt mar antolégidja a magyar konyvk1adasban »hét évszdzad magyar versei-
nek”, ,a magyar valosig verseinek” és a ,magyar ars poetlcanak de még a
koziilik legatfogobb szandéka, latszatra legtargyilagosabb is szuksegkeppen
egyoldald, azzal, hogy egy meghatirozott vilogatasi elvet érvényesit. Az anto-
l6giak vilagaban végleges objektivitasrol nem is beszélhetiink, legfeljebb csak
egy személyi vagy torténelmi pillanatra érvényesen. A magyar valosdg versei és
a Magyar ars poetica mar cimében lesziikitette tdjékozodasi teriiletét, és ezzel,
elére kivédve az egyoldaltsag vadjat, a tirsadalmi kozhangulatnak megfeleléen
batran felsorakoztathatta egyrészt a kronikas és szocialis verseket és életképe-
ket, masrészt a lobogoéra tlizhetd linglelkli poétik ars politiciba atcsapé hitval-
lasait, szinte a koltemények miivészi megformalasanak milyenségétdl fuggetle-
niil, mert csak a benniik foglalt szocialis tartalmak és eszmék voltak lényegesek
a valogat6 szamara, s a versnek is jo versek bekeriilése ezekbe az antolégidkba
puszta esetlegesség kérdése volt. A Hét évszdzad antologiija egyetemesebb
igénnyel késziilt, de még ezt is az aktualis tirsadalmi szitudcio és a ,realiz-
mus”-koncepcié rejtett, Ugyszolvan onkéntelen reflexei szoritjak olykor-oly-
kor a j6 versek terilletén is az Gn. ,forradalmi”, ,szocidlis” tendencidji meg-
nyilatkozasok felé.

A kozelmault antolégiai koziil egy sem latszik a tarsadalmi elvardsoktol any-
nyira fiiggetlenitettnek, mint Weores Sindor Harom veréb hat szemmel cimd,
alcime szerint ,,a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol” valogatod
gytjteménye. Egy nagy miivész egyéni izlése érvényesiilésének tekintetében
Szerb Antal legendas hird Szdz vers-éhez hasonlithatd, szem el6tt tartva per-
sze, hogy az a vilogatds akkor tényleg véglegesnek latsz6 remekmiiveket sora-
koztatott fel kiilfoldi szerzéktél, mig Wedres Sandor inkabb csirakat, kuriézu-
mokat és leleteket — méghozza minden mas hasonlé véllalkozastol eltéréen ki-
merit$, mégis személyes kommentarral kisérve a kozrebocsatott anyagot. S
hogy Weores Sandor emlékezetének raktarabol napvilagra keriilt ez az antolé-
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gia, ebben valamiképp a kozszellem irodalommal szembeni viszonyénak meg-
valtozasa jelentkezik, a rehabilitacié csendes formaja az azeldtt kidtkozott és
megbélyegzett karamonkiviiliek iranyaban.

Ez az antologia, épplgy mint a tobbi, a magyar koltészet multjanak egy le-
hetséges, de semmivel sem kisebb érvénnyel lehetséges metszetét nyujtja, tiin-
tetSen vallalva az egyéni izlést. Ekozben a valogaté a stiluskategériakat nem
torténeti, hanem formalis-tipoldgiai fogalomként kezeli, megingathatatlan ma-
gabiztossaggal, torténelmi folyamatdban mutatja ki a magyar koltészet egy vo-
nulatinak folytonossigit, amelynek csiicsin, kdvetkeztethetiink mi — & maga
all. S ezzel mintegy véglegesen le is szimol hermetizmusa, individualizmusa,
formalizmusa, szlirrealizmusa, miszticizmusa és még ki tudja, hiny és miféle
sizmusa” gyOkértelenségének kik6z6sité vadjaval. De nemcsak magat igazolja
ezzel a gylijteménnyel, hanem a feltirt vonulat létjogosultsagat is ,visszaiga-
zolja” egyfeldl az egyetemes miivészet jelenségeire, masfel6l pedig a magyar li-
ra nagyjaira valé utaldssal, ez utébbival tartézkodén azt is bizonyitva, hogy ez
az antol6gidban bemutatott hagyomany nem pusztan muzeilis tirgyak gytjte-
ménye, hanem mindmaig €6 és hatd, s a latszat ellenére is ,tiszta” forras.

A ,MANIERISTA” VONULAT

Weores Sandor egy elkésziileti levelében elhatarold kritériumként jeloli
meg, hogy ,,Csak igen szép, szuggesztiv, démoni és angyali darabok keriilhet-
nek a gyljteménybe”, majd az elkésziilt gydjtemény zérszaviban a ,félezer
esztendd bizarréridnak, divatjainak, szépségeinek dttekintése” megjelolést al-
kalmazza antolégidjara. A mindkét helyen szerepld ,,szép” megjel6lés hangsu-
lyozza, hogy a legfébb vilogatasi elvet a miivészi kritérium jelentette, de nem
szokvinyos, hanem olyan tipusu versekre alkalmazva, amilyenek még aligha
képeztek hasonld egyetemességii antologiai kizarélagos targyat; ezek a dara-
bok mégsem egyed; ritkasagok, csupan, mert hiszen divatok aramabél kertiltek
kivalasztisra. Mindezek a szempontok szoros Osszefuggésben allnak a Weores
Sandor koltészetében megnyilvanulé vilignézettel. A magyar koltészet évsza-
zadaiban egy korokon dtvonulé, korszakok sorin egymast folytaté stilusfor-
mat kutatott és tart fel, mintegy igazolasként annak a nézetének, hogy a vilag-
ban valé élés nem egyszeri, hanem ismétlés, s igy a jelenségek is abban ragadha-
t6k meg, ami benniik az egymast kovets életek sorozatiban azonos. Szdveg-
kozléseinek szembetling jellemzdje ugyanakkor a toredékesség, az, hogy csak
a szempontjainak leginkibb megfelel6 részleteket emeli ki a mivekbdl, de
egyébként is vonzédik az ardnytalanhoz, a miiegész harmonidja szempontjabél
tokéletlenhez, a kisérletekhez, s stiriin bele-belekukkant a nagyok szemétkosa-
riba is. Ez szintgy annak a kifejezédése, amit Bata Imre a koltd alkotasaiban
megnyilvinulé szemléletr6l megallapit: ,Weores valodibbnak érzi a lehetSsé-
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get, mint a megvalésulast. Koltészetével inkabb jelezni kivanja a végtelen lehe-
t8séget, semmint felmutatni a megvalésultat.”

Az itt feltirt vonulat jellemz6 része minden korban az alantas poézis szere-
pét viselte, s vagy dilettans, vagy pedig vidékies mesterkedd kezeken virdgzott,
amiért is helyenkénti eredetiségei sokkal életesebbek és megejt6bbek, mint a
fentebb stil altalinosan elfogadott és azota altalinosan megunt darabjaié. A
mesterkedbknek és a hozzajuk kozel alléknak ezt a korok folétu stilusiranyza-
tait Weores leginkabb a manierista megnevezéssel szereti illetni a 16. szdzadtél
egészen Katona J6zsefig; ez el6ttrdl a népkoltészeti maradvinyokbdl és az
énekmondékbél egyarant a nyelvi lehetSségeket és tematikai rakoncitlansago-
kat felvillant6kkal rokonszenvez, mig az antologia masik pc’)lusén a szecesszids
Czébel Minkit helyezi el. Mint mondtam, nem véletlen, hogy épp most jelen-
hetett meg ez a konyv. A magyar irodalomtdrténet-irasban vagy inkabb stilus-
torténetben most érkezett el az ideje annak, hogy ezek a felemais stiluskategéri-
ik az elfajzottsig és a giccs rajuk vetild drnya mogil a torténeu stilusok sora-
nak napvildgara léphettek, amit legszemléletesebben bizonyitanak a Gondolat
izmusok-sorozatdnak kotetet.

A manierizmusfogalomnak ilyen korok f616tt1 hasznilata azonban a marxizilé
irodalomtérténet-irds szamara eleve gyanus, s mir a gyant arnyéka elegendd,
hogy Wedres segitdtarsa a kézmosis tintetd gesztusaval j6 el6re jelezze a céh-
belieknek, hogy elhatirolja magit ettdl a torténetiséget mell6z6 szemlélettdl.
Pedig épp ott kellett volna jobban utdnanéznie a dolognak, ahonnan érveit 6
maga is veszi, a Klaniczay-féle kiskatéban. ,A stiluskategoridk egy-egy torté-
netileg meghatirozott stilus mellett tobbnyire a mivészetek bizonyos gyakran
visszatérd sajatsigainak a jelolésére is alkalmasak.” — tesz rendet rogton a be-
vezetd utdn a szerzd, s a példak kozote els6ként éppen a manierizmust emliti.
,Formalis-tipolégiai sz6hasznalatban” tehat semmi akadalyit sem latja a stilus-
kategériak ilyetén felfogisinak, minddssze azt a megszoritist érzi szitkséges-
nek, hogy ,a félreérthetdség elkeriilése végett” jobb ,»realisztikus« »expresz-
szionisztikus« vagy »barokkos jellegii«, »naturalizmusra emlékeztetS« stb.
fordulatokkal élni.” Nos, ami Weores szohasznalatat illeti, abbdl régton kied-
nik, hogy 8 végig formalis-tipolégiai fogalmat ért ezen a koltészeti vonulaton,
amelyet a ,parlagi pengetSk”, a ,,provincialis mesterkedk” és a nagyobbaknak
az 6 hatasukat tikr6z8 darabjai alkotnak, de amelyben egyben benne foglaltat-
nak a koriabban még progressziv stilusok tulirt, formai dekadencidba hajlé uté-
hajtasai és az évszdzadok poetridinak a néi lelkuletet és szemléletet tikr6z6
koltészete is. A manierista megjeldléssel parhuzamosan a manirista és a mani-
ros is fel-felbukkan a kommentarokban, jelezve, hogy elsésorban a manir meg-
jelolésére szolgil, s6t Csokonainak itt kozole ifjukori verse kapcsan marinista-
manirista versezetet emleget szerzénk, utalva az olasz Marini hasonléan telivér
verselményeire. E maniros stilus jellegzetességei pedig mozaikszertien illnak
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dssze az egymastdl elvilasztott kommentirok sorabol. Fogalmi téren a viratlan
csavarasok, a spiralis, a tavoli pirhuzamok, a konkrétnak absztraktba, az abszt-
raktnak konkrétba atjatszasa, a képnek képtelenitése, a logikai tekervények
sorolhaték ide, amelyekkel ravasz félrevezetések és bizarr, bolondos hangula-
tok idézhetdk eld, s a széra terel6dott figyelem a szdjatékban nyeri el egyik ki--
elégiilési formajat. A manierista-maniros vers, ha darabos, akkor darabossagi-
val hokkent meg, de szereti a csengést-bongiést, a finom versformat, a bonyo-
lult szérendet is, édessége, kecsessége olykor porcelanszerd torékeny bajja ot-
vozédik, s a kismesterek, a ,poéte mineur”-6k (mint pl. Faludi) kezén hajlé-
kony, civilizalt 4j hangzast mutat, de beliilrél ugyanakkor jellemezheti a titok-
zatossag és sejtelmesség is. A mesterkedék bamulatos formaérzékkel és brava-
ros versel6képességgel rendelkeznek, a Rimkovdcs Kovits J6zsef példaul szo-
katlanul modern, nyugtalan, szabdalt, enjambement-karakter( rimelést alkal-
maz, szereti a toldott vagy mozaikrimet. ,Sokat kanyargé s cifriz6, keveset
mondo: igazi manierista” — vonja le a kovetkeztetést a kolt6-szerkesztd. E té-
ren a biedermeier cicomdival is rokonithat6 a vonulat (ilyen vers is szerepel a
gytjteményben). Formajatékaikkal, furcsa otletességiikkel a mesterkeddk oly-
kor mar, mint pl. Kényi Janos személyében, lehet hogy nem is igazi lirikusok,
de pompis librettistik, 4m meg kell hagyni, hogy egy pompis librettistat zenei
szempontbdl egy mégoly eredeti, silyos és fenkolt koltd sem poétolhat. De
ahogy a maniristak lantjan a provincidlis mesterkedés vegletesse vilhatott a
Rimkovacs koltészetében, gy burjinoztak el a méz helyett gyéri szacharint
kinalé elékeld, magasztos fellengés talhajtasai is. Mdra mar a mesterkeddk rig-
musainak java része érdektelenné kopott, de hit végil is, birmilyen igény li-
ranak java része ilyen sorsra van kirhoztatva. Ami maradandé e rigmusok né-
melyikében, az a sok jellemzd szin, eleven 6tlet, ,édes-biidos illat, képtelen bi-
zarréria”, ami mér magiban elegendd ok, hogy néhdny részlet elkeriilje a vég-
leges elfeledést. E verselgetSk egyike-masika a maga kordban igen nagy népsze-
riségnek Srvendett a széles k6zonség, a vulgus korében, de a magas Muzsa
fentebb stilt miivels fennkolt és finnyds papjai megvetették olcsé népszeriség-
hajhaszasukat, konyhaszemélyzetnek valé alpari zongelményeiket, és kitagad-
tak 6ket a poézis felszentelt berkeibsl. A mesterked6k nem a halhatatlansag-
nak dolgoztak, igen gyakran hijin voltak a tehetségnek is, de némelyikik mar
felhalmozott dokumentumainak gazdagsigaért is megérdemli a figyelmet, mi-
sok meg el6adasuk titokzatos erejével szinte lenytligozik a késéi olvasét is, mint
a maga koraban hasonloképp népmulattatonak tekintett Dante. ,(Barmilyen
furcsan hangzik, a nép-nyelvii Dantét az iparosok szérakoztatéjinak tekin-
tették, nem koltSnek, a maga idején; s nekiink 6 a megtestesiilt silyos és magas
poézis)” — vonja le zir6jelben a tanulsigot a kommentiriré-vilogaté. A misik
név, aki a stilus kapcsin még tobb joggal kivankozik ide, a spanyol Luis
Gongora y Argote, akit a legnagyobb mesterkeddnek nevez szerzénk, s nem
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kis elfogultsaggal rogtén melléhelyezi ,egyenld rangt és erejl tarsnak” a liri-
kus Katona Jézsefet. A kettéjik k6z6tt megvonhat6 parhuzam szerinte abban
all, hogy mindkett8jitknél a végletessé vilt modorossig szévevényes, véget
nem éré tekervényei kanyarognak, amelyekbe rengeteg apr6 redlis megfigyelés
keveredik, célzisokban elejtett életbolcsesség-szilinkok, sejtetett metafizika,
mitolégia, ,a vilig szemétdombja és kincstira”. Ennek megfeleléen a magyar
manierista vonulat tet6zését szerzénk Katonaban latja, s igy foglalja 6ssze ezt a
rendszerré eddig csak az 6 tudatiban osszeallt ,iskolat”: ,A jézan mértéktar-
t6k és okosak a szertelen mesterkedd iskolat kezdettdl végig elsuillyesztették:
Ggy htzédik irodalmunk mélyén, mint egy tengerfenéki hegylinc. A vonulat
kezdetén a hullimokbél kiallé szirt Rimay, s a végén Csokonai — de a tobbi lat-
hatatlan, vagy alig lathat6: a XVI-XVII. szdzadban Melius és Smigmatopoeus,
Petki és Thordai; Késébb a debreceni mesterkedék: Hatvani Istvin (akinek va-
razslé hirét koltotték, ,,a magyar Faust”) Varjas Janos, Hal6 Kovits Jézsef, Fo-
dor Gerzson, Laczai Szab6 J6zsef és még sokan; végil a f6-hegylinc: Gyon-
gy0Ossi Janos, Podts, Edes, Maityasi, a Rimkovacs, s a lirtkus Katona”.

Az antolégia viszont a mésik fatty stilus, a szecesszié Czébel Minkaban be-
kovetkezett viragzdsaval zarul, amely nem indokolatlanul lép a manierizmus
orokébe, hiszen a szecesszi6 ifja Babitsa is minden érzékével élvezte Voros-
marty indazé fantazidjat, halmozott ornamenseit, és benne ezért a maga 6sét
latta. A kacskaringds szecesszidhoz, azonban egy masik hajszéléren it, a bie-
dermeier almanachlirabél is érkeznek még nedvek, annak cifribb Gjraélesztésé-

hez.

A TORTENETI ES FORMALIS-TIPOLOGIAI
STILUS ATFEDESEI

A formai jegyek ilyennemt kiparlasival létrehozott tipologizilis, amely az
idébeli hatirok kitagitisa ltal némely helyeken metszi a koztudatba felszivo-
dott stiluskorszakolast, amellett foglal allast, hogy nemecsak lehetséges, hanem
ideje is, hogy multszemléletiinket ) szempontokkal frissitsiik fel. Nevezetesen
itt arrél van sz6, hogy az irodalom tirsadalomtorténeti korszakolasa mellett ne
feledkezziink meg egy, a mi lényegéhez kozelebbi, a miforma természetébél
kozvetleniil fakadé tipologizalas lehet8ségérdl sem, aminek természetesen nem
kell a torténeti miivészetszemlélet tagadasat jelentenie, mindossze kiegészité-
sét, teljesebbé tételét. S végsé soron, mint az el6z6 fejezet hosszabb idézetébol
lathat6, e formai-tipolégiai megkdzelitésmod egyfajta torténeti folytonossig
kirajzolasit célozza, csupan egy rejtettebb stilusjegy-komplexumot vilasztva
vezérfonalul, amelynek azonban épptigy meglehet a maga szerves egysége, sét
az egymistél kiilonb6z8 korokban egyként adott koz6s, valamilyen tirsada-
lomtudomanyban kimutathaté alapja. Nem kell tehat egy ilyen felfogasnak
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sem 1d6folottinek, sem a tirsadalmi szemlélettdl elrugaszkodottnak lennie,
csak azért, mert a rendszert nem ezek szerint a kategoridk szerint szervezi meg.
A Weores altal kivalasztott versek éppigy ,,a magyar valésag versei”, mint bar-
miféle politikai vagy egyéb koltemények, hiszen ezek is a magyar valsagbdl
vétettek, valos korok valdban élt magyar koltSinek tolldbél. Legfeljebb csak a
ténylegesen mivészi szempontoknak kévetel tobb jogot a ,korok 616tt lehet-
séges stilusformak” elvének ilyesfajta érvényesitése.

A manierista stilusjegyek kialakuldsinak a hanyatlé reneszansz koraban
megvolt a tarsadalom és ezen beltl a mévészet viszonyvaltozasaiban jol tetten
érhetd oka. Csakhogy a hasonl6képp hanyatl6 és bizonytalan korokban a md-
vészet reakcidjanak hasonlésiga is elképzelhetd, s6t nemcsak elképzelhetd, ha-
nem kézenfekvd is, ha eltekintiink a megel$z38 viragzé korok hatdsainak k-
16nboz8ségétsl, ami e korok jellegzetességeinek eltéréseibdl fakad: ha tehat
foltételesen lényegtelennek tekintjilk, hogy milyen stiluskorszak hanyatlasa-
ként jelentkezik az adott mialkotas, s esetleg csak azt regisztraljuk, hogy ha-
nyatl6 kor termékeként jelenik meg — vagy még azt sem. Mert feltétleniil érték-
telenebbet kell-e jelentenie ennek mivészileg is, amikor a mualkotast a kiilsé
reménytelenség feldl a malkotas természete felé fordulis jellemzi, a miivészi-
nek felfokozott érzékelése és ebbdl kovetkezd kitapasztalasa, kifejlesztése? Eb-
b&l azutin idével természetszerien kovetkezik rutinnd valdsa, cs8dbe jutasa és
mivészileg is bekovetkezd hanyatlisa is. De még ha furcsasigokat, kuriézu-
mokat terem is, a hanyatlas, a dekadencia, az irodalmi korok f84ramaba nem il-
leszkedd dilettantizmus épplgy része az irodalmi folytonossagnak, mint a
meghatdroz6 jelenségek.

Adédhatnak tehat egymastdl tavoli korokban is egymashoz hasonlé valsag-
szituiciok, amelyeknek a mivészetben kiviltott hatisa is lehet hasonlé. Ily
moédon elképzelhetd tehat bizonyos stilusjegyeknek kilonbozd korokban valé
Gjboli jelentkezése, s ezeknek a jegyeknek vonulatként, mintegy belsd, a mii-
formaira jellemzé vonulatként valé felfogisa.

A manierizmusnak torténetileg kialakult stilusjegyei és emogott belsd tartal-
mai és egyéb Osszefiggései kozil j6 néhiny van, amelyet Wedres a maga valo-
gatasi szempontjai kozott is érvényesit, nem annyira kimondottan, mint in-
kabb spontin médon, a szemléletbe felivédottan. Itt ugyanis arrél van szd,
hogy a valogaté egyéni izlése érvényesul, mindenféle aggilyoskodé megfonto-
las mell6zésével, hogy vajon az adott vers milyen stiluskategériba tartozhat.
Az, hogy e versek késSbb az un. manierista megnevezést kapjak, csak izlés és
stilus véletlen egybevagasit szemlélteti. Itt tehdt a valogatd azokhoz a versek-
hez nyal, amelyeket 6 maga is irhatott volna — s ne feledjiik, hogy sokhoz ha-
sonlét irt is! —, vagy legaldbbis valamilyen jellemzé jegyiik miatt kozosséget
tud villalni velik. Ha igaz, hogy az olvasményaibdl is megismerhetni az embert,
akkor ez a valogatds Weores Sindor koltészetének megértéséhez is kozelebb
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vihet benntinket, annal is inkabb, mert ezeknek a verseknek java része mar az
antolégiava szerkesztés elStt aktiv és hat6 raktaranyaga volt kolténk emlékeze-
tének.

KEPZELET, MAGIA, PSZICHOPATOLOGIA

A manierizmus korabeli (olasz) esztétai hangstlyozzak, hogy ,a stidium
kiszaritja a manierat”, és ezért a manierizmusban a midvészetnek a természet
f6lé emelését tinneplik, melynek sordn az esztétikai hatds épp a természetes
aranyoktol valé merész eltérésekben valosul meg. Ebbél kovetkezden a manie-
rizmus szépségeszménye a természetesnél komplikaltabb, rafiniltabb szépség,
az egész esztétikai tehit kimondottan imitacidellenes. Ennek a mtivészetesz-
ménynek a megvaldsitisihoz sajatsagos mivészi lelemény birtokdban levé mé-
dium szikséges, akinek invencidja nem mentes a belsé viziétol sem, s meditaci-
6inak eredményképpen a muialkotasban siritett, a homalyossagig vagy akar
érthetetlenségig tomoritett kolteménystrukeira johet létre.

A belsé szemléletnek ilyen fontos szerephez juttatasa egyik sarkkove Weo-
res élethez és alkotashoz valé viszonyanak is, elég csupan a korai Illyés-kritika-
t6l egész napjainkig huzodé, hol targyilagosan, hol indulatos vadként elhangzé
megallapitisra utalnunk, hogy koltdnk az életben idegentl mozog, mikozben
azt mar ritkabban veszik észre — vagy ha észreveszik, megrekednek a hermeti-
kus cimke felragasztisanal —, hogy mindezért a belsd, a szellemi vildg, mint ver-
sének cime mondja, a ,Bensd ta)” bamulatosan alapos feltérképezésében lel
karpétlast a kolts, s hogy tudds rafinériai annak a kutatéttnak a termékei és
eredményei, amelynek soran ,a valtozas titka kerengi korul” (A boldogsagrél).
O maga Anyos Pl A titkos Polyxena cim versét is azért tekinti nagynak, mert
szerinte taldn ez az els6 olyan vers a magyar koltészetben, amelynek kivalt6 é]-
ménye nem kiilsé természetd, hanem a belsd fantazia szulotte; Pragai Andras-
nak a gydjteménybe felvett zsoltaraban szintén azt dicséri, hogy nem a kiilsé
latvanyt, hanem a bensd elképzelés sodrasat tikrozi, amiben a barokk lira
mozgalmassaganak valik rokonava. Vorosmarty koltészetének egyik tragiku-
mat pedig abban latja, hogy a benne fesziild, ,lehetetlenek felé lendils, szabad-
sagra vagyo imaginaciot sulyos terhek nylgozték” (mint Aranyt is): a hidnyzé
nemzeti eposz megirasanak terhei. ,,fgy van az, ha politikusok kifundaljik a
hon tidvére a poéta kotelességét” — sziiri le nagy bolesen a tanulsagot atikalau-
zunk, és nem lehet nem megérezni a hangban a személyes indulatot is az 6 kol-
tészete mindenkori politikus-itészei ellen.

Az imaginicié felfokozott allapotaban jut birtokaba a kolté a megszallott-
sagnak, az isteni eredetd ihletnek, amelyet a manierista esztétak a furor névvel
illettek és az alkotasi folyamathoz sziikséges hirom tényezé legfontosabbika-
nak tekintettek. Masodik helyre a naturdt, azaz az emberi hajlamot, a harma-
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dikra pedig az arsot, vagyis a mesterség ismeretét soroltak, illetve speciilis eset-
ben ezt kiegészitendd a sapienzdt, a bolcsességet, a tudomanyos ismeretek gaz-
dagsagit vették fel harmadik kateg6riaként. Erdemes elidézniink mind a négy
fogalomnal, ugyanis épp ezek azok, amelyek révén kolténk egyéniségének né-
hiny {6 vondsa is megragadhatd. Wedres Sindor egész mivészetével az egyéni-
ség jogat hirdeti, még akkor is, amikor latszatra ellentétbe keril ezzel a torek-
véssel: amikor idegen, kitalilt vagy valés személyekbe rejti el egyéniségét. O
ugyanis ekkor az egyéniség alakoskoddshoz valé joga mellett all ki, s vallalja a
teljességre t6ré belsd individuumnak a kdznapi szemlélet szamara mégoly kiri-
v0, természetellenes, s esetenként ,,immoralis” hajlamait is. A vallalisnak ez a
gesztusa annal is inkdbb meggy$z6, mert a koltd nem bugris éstehetségként vi-
szi véghez, hanem az ars, a mesterség paratlan ismerete birtokaban, dgyhogy
példaul a kisujjdban van a magyar koltészet multjabsl mindaz, amit ez az anto-
légia egybefog, de ismeretei ezen tul egyéb szellemi teriiletekre is kiterjednek.
S hogy teljes legyen ez a ropke szembesités a manierista alkotas alapfogalmaval,
a furor kapcsan elég csak utalnunk A wvers sziiletése megfeleld helyeire, ahol
Weobres az ihlet kiilonb6z6 megjelenési formairdl ejt szét, s elegendd emlékez-
tetnunk az ,dlmodott sorok” sajitsigos szerepére Wedres koltészetében.
Giordano Bruno szkeptikus-relativista-magikus esztétikdja, Lomazzénak,
Patrizinek a k6lt6r8l mint magikus képességekkel rendelkezd emberrél, mint
isteni teremtSrdl alkotott képzete bizonyos médon szintén elélegezi Wedres
transzcendentdlis-spiritudlis viligképét, amelynek a kommentirok sorin sem
nehéz néhany, a szemléletben megnyilvinul6 apré mozzanatira lelni. A megis-
merés irracionalis voltat hirdeti nem egy elragadtatott megallapitds: ,Megfejt-
hetetlen szépségi hat sor” — mondja Révai Miklés egy 6dakezdetérél, s innen
mir csak egy lépésre van a misztikum régiéja: ,nem emberi ének” — mondja
ugyanerrdl a hat sorrél, vagy Szilagyi Sdmuel verse kapcsaan: , A magas kolté-
szet masviligi suhogdsa ez, melyre méltatlan az emberi fill.” Ez teljességgel
egybevag a manierista esztétika felfogasaval is, amely szerint a miivészi szépség,
a grazia ésszel nem foghaté fel, a szépség irracionilis, mert mint Montaigne
mondja, a kéltészetet ,bizonyos alacsony szinten meg lehet itélni a szabilyok
és az ars alapjin, de a j6, a fenséges, az isteni a szabalyok felett 4ll”.
Ugyanakkor a koltészetének egyik bolcseleti sarkkovét adé ,8s-allapotok”
primitiv transzcendencidja is helyet kap a kommentarokbdl is kiolvashaté
misztikiban. Megkiilonboztetett figyelemben részesiti kalauzunk a pogany ba-
jolas, a simin réolvasis, a vajakossig hangjit idézé énekeket, a legtobbszor
azonban ,,csinalt” versekbe latja bele ezeket a tulajdonsagokat, egy helyiitt pél-
daul egy dramaforditds-kétet 1820-ban névteleniil megjelent sajtébeli kritikdja-
nak végérdl idézi az ott kozolt irasjelek nélkiili verset, amelyet a kétetben sze-
repl6k mintdjira maga a kritikus irt, s ezt a tényleg nem koltéi szandéka verset
Wedres lenytigozve igy kommentilja: ,Mintha az 8s-zengés szélalna meg, a
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formalédas kezdetén.” Maskor a titokzatos, babonas hangulat érdemesit egy-
egy verset, hogy bekeriljon a vilogatasba, mert ebben mintegy maradvinyként
Ssmisztikumiét Srzi. A pogany bajolas si izd lirdja kuldn is figyelmet érdemel.
Weores Sandor ihletében is megfigyelhet8k a nyomai, mint pl. a Harminc ba-
gatell 9. darabjiban, az Eszaki vardzslok-ban vagy a Rongyszényeg-ben:

»Béka, béka, kinek esik az es6?”
wUrraknak, urraknak...”

Itt, az antoldgia kommentarjaiban azonban ennek egy egészen eredeti vonat-
kozasaval talalkozunk. Weores szerint a bijold-vers a néi lélek jellemz6 kifeje-
z8dése. Apafiné Bethlen Katalint ,siman-n3”-nek nevezi, Czobel Minka ver-
seit is Boszorkdny-dalok cimmel jelentette meg 1974-ben Pér Péter kozremii-
kodésével, egy 16. szazadi raolvasds kapcsan pedig kifejti, hogy ,,a bajolé-ver-
sek a néi lélek alapformdjat mutatjak, mint a sz6ttesek, a konyhaedények. Ahol
seb van, gy6gyitani, ahol vérzik, elallitani: ez a ndi 6szton, a belterjes munkal-
kodas. Mig a férfiak harci- és vadisz-dalai messze jarnak a hajlékon kivil, kiil-
terjesek”.

A manierizmus spiritualis szépségeszményébdl kovetkezik a csoddlatos és az
iltala elSidézett csoddlat fogalma, amelyeknek eléfeltétele az, hogy a mialko-
tisban keveredjenek a hibets és a hibetetlen logikai szintjei, s ha a miivész ele-
get tesz a Giulio Camillo megfogalmazta kovetelménynek, hogy a lehetetlen és
hihetetlen dolgokat ,hajmeresztd médon” és ugyanakkor egyetemes érvénnyel
adja el6, maris elérkeztiink a terribilita, a rettenetesség fogalmihoz, amely a
borzalom esztétikumanak felismerésérdl taniskodik. Bizonygatni sem kell a
hihet$ és hihetetlen, a val6s és valétlan szintjeinek virtuéz egybejitszatdsit
olyan koltd esetébéen, mint az alakvaltozisok, a mitoszteremtés Wedres San-
dora, s természetszerti, hogy az antoldgiaszerkeszté az ,dlomszerti indokolat-
lansdg” mellett Katondban a vérfagyaszt6 kulisszahasogatis hajlamira is felfi-
gyel, Czobel Minka Virraszté cimt versét szadista rémfantazia volta miatt ve-
szi fel a gyGjteménybe, s Péczeli Jozsefrdl sziikségesnek tartja azt is megje-
gyezni, hogy leforditotta James Harvey Sirbalmok cim, ,kisérteties sokk-ha-
tasokban tobzodé” miivét.

A manierizmus esztétikdjinak minden szélsGségét a mivész egyéni hajlama,
természete kifejezGdésének elve fogja egybe és teszi lehetdvé, az egyéni karak-
ter, a tehetség és az individudlis hajlamok szabad érvényesilésével szembeni
tolerancia, amit Wedres is kezdettSl fogva kitartdan kovetel a maga koltészete
szamara. Azt, hogy ne el6re kész skatulyakba kivanjik belegyomdszolni, ha-
nem hogy koltészetébdl vonjak le a szabalyt, dsszhangban a Giordano Bruné-i
meghatirozassal: ,a koltészet nem szabdlyokbdél sziiletik, (...) hanem a szaba-
lyok erednek a koltészetbdl, s ezért az igazi szabalyoknak annyi neme és faja
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van, ahdny neme és faja van az igazi kolt6knek”. S ahogy a manierizmusban az
arisztotelészi szabalyoktdl, az imiticié merev értelmezésétsl valé eltivolodis
igényét jelentette ez, Ggy a mivészet barmely korszakiban a mivészi tehetség
és invenci6 igenlése formajiban jelentkezik ugyanez a magatartas, a mindenko-
ri korszerlség és 0jit6 készség védelmében, amelynek a kozelmalt magyar kol-
tészetében Weobres Sandor egyedilallé példdjit adta. Ezekbdl a premisszakbol
természtesen mar a manierizmusban is egy széls6ségesen individualista, tarsa-
dalmi szerepét tagad6 és lenéz8, minden beleszélast és torvényt visszautasité
koncepcié szarmazott, s ugyanezt az individualizmust és tirsadalomtél elfor-
duldst réttak fel sokszor és sok helyrél koltdnknek is, de mig ,kint” esztétikik
viltottak egymadst, nem figgetlenil az aktualpolitika kévetelményeitsl sem,
addig Weores szemlélete, lényegét tekintve valtozatlan maradt, s maradhatott
is, mert szilird bolcseleti alapra épilt. Nem utolsé értéke épp vallalasanak me-
részségében van, mert ez a megmaradds nehezebb Gtja. Az dntérvényd szemé-
lyiségtSl nyilvin t6bb miivészi eredetiséget virhatunk, mint egy vajegyéniségi
»k0z0sségi” lirikustdl, s igy az el6z6nek miivészi hozoménya is értékesebb
lesz. Ezért tinnepli Weores Anyos Pilban az 6ntorvényl személyiség elsé liri-
kusat, s Dayka Gaborban a maginyos En, a személyi kozérzet poétajit. Tob-
bek kozott ez utébbi kapesdn is kitér a manierizmus altal is megszélaltatott
diszharmoénidk és deformicié kérdésére, megvédve a koltst Berzsenyi korabeli
taimadisaval szemben, mondvan: ,ha a dal hypochondriaba siillyedt zavart 1é-
leké, miért virna téle ép értelmet? és miért ne volna szabad a lélek zavartsagit
dalban megjeleniteni, vagy birmely mivészetben?” Ha tudjuk, hogy a lélek
hasadtsiga, az ellentétektdl szaggatottsag (mint mar Orczy Lérincben is) a mo-
dern személyiség jellemvondsa, akkor ennek a kifejez6dése nemcsak hogy le-
hetséges, hanem mivészileg potolhatatlan is, mert a lélek mélyebb megismeré-
sét segiti el6. A miivész pszichopatologikus vondsaira mar Lomazzo esztétikija
is felfigyel, ugyanakkor, amikor a koznép ezekben csak szeszélyességet, fan-
taszta viselkedést vagy egszertien Sriiltséget lat. A korabeli esztétika viszont —
ebben is a modern miivészeti irinyzatokat elélegezve — egyértelmiien rokon-
szenvvel téli meg a fantizia zavarait, az intellektus tévelygé bolyongisit, az el-
mebajt, s mint Giordano Bruno is, ,az 8rilltség dicsSséges gyiimolcseit” iin-
nepli a mtalkotisban. Hasonl6 megfontolisok alapjan részesiti megkiilonboz-
tetett figyelemben Webres is a pszichopatologikus hajlami kéltsket, melyek
koziil nem egy végezte Srilltként, mint korunk pszichopata kéltsjére, Imre
Farkasra emlékeztetd Szentessy Gyula, vagy Vajda Janos nagybatyja, az egyéni
mitologiat kiépitd, fantaszta, ,kissé bolond” Vajda Péter vagy a legkiilonlege-
sebb jelenség: Kalmir Gyorgy, az elsd vilaghirti magyar tudés, egy egységes fi-
lozéfiai nyelv kidolgozdja, a ,val6szinttleniil furcsa kélt”, aki Csontviryra
emlékeztetd groteszk figura, szadista, paranoiis ériilt volt, a valészinttleniil
monumentilis Summa szerz6je, amelyben az egyszerti események elvesztik
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kérvonalaikat és démoniva s irracionalissa tigulnak, amiben a mlivészi megis-
merés fentebb ismertetett irracionalitdsira és misztikumara utal vissza e mi.
Mint ahogy a kuri6zumképpen koltéként az antoldgidba is folvett Csontviry
esetében is az a kérdés meriil fel Wedres szamdra, isteni erd megszallottja volt-e
vagy egyszertien csak 8riilt, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkettd, mert:
»A magikus-archaikus viligképben — a Teremtdnek és az 6t kinyilatkoztatd
legnagyobb teremtménynek, Csontvirynak kapcsolatiban — a lingész és az
6rult megegyezett: az Srilt nagyzasi hobortja azonos volt a miivész valédi
nagysagaval.” A zseni helyének ilyetén felfogasirol tanuskodik az is, hogy
szerzénk Csontviry A lingész cimi ,verse” mellett Kisfaludy Sandortdl is fel-
veszi A genius cimi kolteményt a valogatasba. A lingész miinemének meghata-
rozasit azért kellett idézdjelbe tenniink, mert itt is Weodresnek Kovics Sindor
Ivan emlegette ,szuverén olvasatival” van dolgunk, amely a maga médjan
Ujabb adaléka az egyéniség szabadsiga kifejez6désének. A lingész-t Wedres
pr6zabol emelte ki és tordelte verssé, mint megannyi mas az antolégidban sze-
replé alkotast, 6sszhangban a sajat koltészetében is alkalmazott kollazs és ,,ta-
lalt vers”-technikdval. A szuverén olvasat ilyetén modszerét az is jellemzi,
hogy Wedres szimara a régi versek toredékessége, megkopottsiga nemhogy
csokkentené azok érzékletes szépségét, hanem inkabb fokozza. A Jokai Mor
napléjabol kiemelt naplébejegyzések véletlen egymasutanja pedig, amely ilyen
formaban bizvast tekinthetd Wedres Sandor sajit ,taldlt vers”-ének is, pszi-
chopatolégiai vonatkozasaival egyetemben mir a sziirrealista automatikus sz6-
vegeket elSlegezi, s agy valt verssé, ahogy a Jozsef Attila-féle Szabad otletek
jegyzéke is, amikor a pszichologiai teszt automatizmusat utdlag szirrealista
automatizmusként fogtak fel.

Tovabbra is a kulénc jelenségeknél és a killonc egyéniségeknél maradva,
ezek szerepének élesebb megvilagitasara, idézziitk Molnar Borbila poetria ese-
tét, akit Raday és Kazinczy mint talinyos fenomént, mint csodabogarat becsilt
nagyra, de Ggy, mint aki ,nem csak csoda és nem csak bogdr, hanem hétbor-
zongatdan tobb annil”. Ez a ,hatborzongatéan tobb” az, ami a figyelmiinkre
érdemessé teszi még ma is e letint korok rendhagyé egyéniségeit. Ebben
ugyanis egy muvészeti alapelv nyilatkozik meg, nevezetesen az, hogy ,,a kolté-
szet bajosan tdri a normalisat, mégugysem a konvencionalisat”. E gitlastalan
kiildnckédék pedig, mint Bar6ti Szabé Divid is, koltészetitkben is gattalan
merészségnek adtak hangot, vagy a mondanivalé terén, vagy az el6adis moédja
tekintetében. Tme a példa, mennyire nem csupén a ,tiszta koltészet” hermetiz-
musa iranyitja a valogaté tekintetét, hisz a konok hithirdetdk, a veszekedé mo-
ralistak, Szkhirosi, Sztarai, Melius elsésorban dithrohamaikkal, Bornemissza
erotikus litomasaival nyeri meg a szerkeszté rokonszenvét, mert ezekben a
gyarlé hétkéznapi jellemvonasokban nyilatkozik meg leghitelesebben szemé-
lyiségik.
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Fel szoktik réni Wedresnek antihuminus dialektikdjat, jot-rosszat egybe-
mos6 etikajat, pedig ez is az élet leggyakorlatibb dolgam alegesendébb emberi
tulajdonokon alapul. Ujfalvi Krisztina kalandos és botrinyos életével szizad-
elénk Gjmivészeinek polgarpukkasztd gesztusait elSlegezte, s Wedres is ezt
litja meg benne, amikor tgy értelmezi életvitelét, hogy azzal ,a szlikos és kép-
mutaté al-erkolesben zsugorgékat” kivanta folhaboritani, egy madsik helyen
pedig a romantika kora elétti dult idék foldhozragadt jozan, naturilis erkdl-
cseinek nyerseségét idézi mint az életet hien kifejez6t a hazug idealizmus el-
lenében: ,,a hiboris inségben is kell ruhdzkodni, enni, inni, sz6rakozni, akkor
is, ha a megélhetésnek a tisztesség az ara. De majd kozeleg a XIX. szdzad idea-
lizalé hési pathosza, kéltdk dlmodjak irdasztal mellett: a hiiséges né tivolba
merengve gondol hés férjére, aki nyargaldszva kaszabolja le az dlnok ellensé-
get, vagy végsd lehelletével susogja: hazim! Mily ziillétten és rohadtul emberi
az elébbi, az 1gazn s mily képmutat és emberteleniil barki feldldoz6 az utdb-
bi, az idealizalt.” Ime az eszmesoviniszta dlhumanizmus leleplezése az ,élettS]
elfordul, embertelen filozéfiaju, idealista hermetikus” tollabol!

NYELVI-FORMAI KERDESEK,
[ZETLENSEGEK, KOMIKUM

Mint mir a ,manierista” vonulat vazlatab6l kitlint, a nyelvi-formai kérdése-
ket megkiilonbdztetett figyelemben részesitette az antolégiaszerkesztd, s j6-
szerével csak ezekre hivatkozik a mesterkedé-manierista iskola folytonossiga
kritériumaként, habar, mint lattuk, a tartalmi vonatkozasok terén is konnyii-
szerrel kimutathatjuk a ,manierista” megfeleléseket.

A nyelvi rafinéridk igazoldsa a mar ismertetett esztétikai elvekbdl kévetke-
zik. A természettdl elfordulds eredményezi a kdznapitdl eltivol6dd, valésiggal
idegen nyelvet, amely esetenként enigmatikus jegyeket visel magin, ha mir a
rafinalt ékitmények, a figurak, a trépusok, a metaforak bonyolult kacskaringéi
lepik el a kolteményt. A kolt6 eljatszadozik az ellentétekkel, szellemes csatta-
nokat rejt el a miben, s elmésen és eleginsan fogalmaz, Ggyhogy az alkotis
spekulativ, tudés, intellektuilis jellegge 1ép elStérbe, amellyel megnovekszik
talinyossiga, homalyossaganak foka is, de épp ezzel kivin meghokkenteni és
nemes szellemi kalandra csabitani, hogy annal nagyobb legyen az a spirituilis
élvezet, amelyet a vajtfilliek szamara késziilt koltészet mesterkélten elbijtatott
mondanivaléjinak fokozatos megviligosodasa fog jelenteni.

Akirha Webdres Sandor tudés, minden kavéhazi, pongyola hevenyészettség-
tS] mentes tudés modernizmusinak véddbeszédét olvasnank, amely azonban
ugyanakkor nem idegenkedik att6l sem, hogy ezt a tudéssagot a hétkdznapi
élet alantassagaival 6tvozze. Epp az ilyenfajta 6tvdz3dés jellemzi a mesterke-
dék figyelemre érdemes darabjait is. Debreceni Szappanyos Janos ,konnyfa-
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csar6 tritkkjeiben és puffogd bombasztjaiban” példaul nem nehéz a groteszk
felé mutat6 korai kezdeményekre ismerntnk, amelyek a magyar koltészetben
éppen Webdres Sandornal teljesednek ki ,koltéi elve szerves részévé” ,,a latds és
lattatis modszerévé, a tirgyak, a vildg 'megjelenési formédjava’ a koltészetben”
(Bori Imre). De a humornak a legkiilonb6z6bb formait regisztrilja a ,manie-
rista” hagyominyban szerzénk. Egy 17. szazadi ismeretlen vagabund rigmus-
farago hirtelen dtleteit, pléhpofaja szdraz tréfait szemiinkbe-fulinkbe-langolo-
nak latja, Vida Jézsef humoros lirdjat a vad Stletekbdl eredezteti, egy 1646-bol
val6 végvari versezetet pedig ugyanakkor, amikor gyarlénak mindsit, egyediil-
all6 jellegzetes dokumentumnak is nevez, amiért a végvari harcok morbid hu-
morar6l tudésit (az ilyen agyafurt kifejezésekkel pl., mint amilyen a hasmenést
sajatos szemszogbdl élettani metaforaval koriilir6 sor: ,az alfeled elokidta ma-
git”). A végvariakhoz hasonléan egy sajitos k6zosség hangjat szélaltatjdk meg
a kiilonbsz8 korok diakrigmusai is, melyekkel Weores kezdettdl fogva rokon-
szenvez; tanusitja ezt a Marionett cimd verse is, mely a mottéjaul irt didkhexa-
meter sz6kapcsolasanak ficamitasi technikdjat aknazza ki, az ilyen szakaszok-
bol pedig, mint amilyenek ezek az egy 18. szdzadi didk pasquillusbdl szirma-
26k, a szabadszaja szellem mellett a ,,curiosus” sarkalatolis, illetleg a katal6-
gus modszerét szivta magiba:

Seggbe rug a gonosz,
Azutdn futéroz
Es szakramentéroz.

Adok nagy arendat,
Eles szeverendat, [birsdgot]
Hosszi reverendat.

De a humornak még széles skalajit bontja ki a kommentirokban az Egyszer
volt egy ember, szakalla volt kender monddka szaraz és kegyetlen, az angol
nursery-re emlékeztetd humoratdl a Gydngyosi-sorok mogott bujkalé halk, de
olykor fondk csalafintasigokat takaré mosolyan it a 18. szdzadi Lazir Janos
szérakoztaté mesélékedvéig, naiv humoriig, kedvességéig, amely egy szdzad-
dal késébb Jokaiban éledt jj4.

Misik formdja a komikumnak, ha emberi tulajdonsagai miatt valik nevetsé-
gessé elSttiink versén at a rigmusfaragd. Podts Andrist trigyadombi Baude-
laire-ként aposztrofalja kommentatora, és tragikomikus koltének nevezi, mert
»Hangja tébbnyire rikoltoz6, mintha kapatos volna”. Az ilyen nyers eredeti-
ségben azonban a koltészet 1j lehetdséger sz6lalhatnak meg, mint pl. a féleszi
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csavargd, Hazafi Jinos torz, de érdekes nyelvi sztleményeiben, amilyenek
»csak gyerektdl és bolondtol” telnek. (Erre vonatkozéan érdemes utalni A vers
sziiletése megfelel helyére, ahol a szerz8 a koltdnek az 6riilthdz és a gyermek-
hez val6 viszonyat értékeli.)

Ez a ,kocsis-hangu nyelvi eredetiség” és ,,indulati fitottség” azonban a kol-
tészet Gjat keresése szimara sokkal tobb hasznot hozott, mint a korabel: ,,sza-
balyos és szintelen hivatalnok-kolték”. Ugyantigy a nyelvi alkat és székincs
dus vadsaga, illetleg virgonc nyelvi élénksége ejt meg a 18. szazad két versel-
get6jében, Jiszberényir Molnir Ferencben és Kovasznai Sandorban is. Nem
kell azonban azt hinniink, hogy a nyelvi kuriozitasok bivéletében Weores ki-
zarélag a borg6z6s kocsishangokra figyelt, mert példdul a nehézkes, terjengés,
csikorgé rimelést verseket ird Orczy Lérincben a lélek ritka fiiggetlenségét lat-
janagynak, s batortalan és sérult lelke miatt tiszteli ezt az — Arany Janos szava-
val - 6nkicsinyl6 koltSt, akiben ezért, mint annyi — szinte mindegyik — koltsjé-
ben ennek a vilogatisnak, Wedres a maga egyénisége egyik darabjinak ésképét
litja. De senkivel nem érez annyi kozosséget, mint felfedezettjével, Ungvarné-
meti Toth Liszl6val, a Psyhé kerettorténetében is szorosan beépitett koltével, a
»kristilyosan sokoldald, szokatlanul steril, csak-egyszeri alkot6”-val, akiben
szokatlan merész kifejezései miatt a modern lira el6futirat lata, s az azonosu-
lasbél, amellyel ezt az éteri mivészjelenséget értelmezi, hajlamosak vagyunk
arra kovetkeztetni, hogy személyl mitolégidjaban Wedres Ungvirnémetit a
maga reinkarnacidjinak tekinti — vagy ha hiek akarunk lenni a mitolégia szel-
leméhez, ugyanilyen érvénnyel val6szinileg forditott iranyban is érvényesnek
érzi a reinkarniciot.

Am amisik pélus, a vaskos hangi, életszagti poézis sem kisebb érvénnyel te-
kintheté Wedres Gsének. A nyelvi éseredetiség elbb-utébb szitkségképpen
magaval vonja az alant szdrnyalist is, a napjainkban Csdja néni ari dima-téle
rigmusokban virdgz6 vaskossigokat, mint amilyen az ismeretlen szerzéjt Flo-
rentina drama szeszes, duhajkodé kozjatékrészlete. De esetenként ezek az —
egyik kolt6 versgytjteményének korabeli mindsitése szerint is — izetlenségek
mégis jelenthetnek a dokumentalison til esetleg mivészi hozomanyt is, koz-
ben ugyanis nemcsak az id8k, hanem tobbek kozott az erkolesok is jécskan
megvaltoztak, s ezzel egyttt a mlivészetszemlélet is. Weores Sindorban van
egy j6 adag a manierizmus szépirodalom-ellenes felfogasibél, 6sszhangban az
Gs-egész és az Gsillapotok irdnti nosztalgidjival, no meg az eddig lenézettel
szembeni szolidaritdsaval, amikor ahelyett hogy sznobként elfordulna a kevés-
bé delikat jelenségektdl, targyilagos figyelemmel, sét lelkesedéssel nyul le ér-
tik. Petréczy Kata Szidénia versei koziil példaul az antolégizkban eddig
agyonkozoltek helyett a felfedezés 5romével talalja fel szerelmi életének ,gyot-
rédé, exhibicionista rogzitéseit”, s ugyanebben az irinyban tijékozédva fedezi
fel maganak Piléczi Horvith Adim vérmes erotikaval telitett vaskos rigmusait,
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rajtuk keresztiil ralatva arra az emlékekbdl és teljesiiletlen vagyakbdl, élmé-
nyekbdl és meddé elképzelésekbsl” taplalkozo ,f6ldalatti kloakara”, amely-
ben ,szexuélpszicholdgiai tapasztalatok” nagymérvi felhalmozédésae latja.
Jellemzd, hogy az obszcén ,életbdlcselettel” teli Ledny—-A. B. C.-ta kritikai ki-
adas holmi erkolcsmentd kasztralassal kozli, Wedres viszont visszaillitja ere-
deti formajara, hisz épp & volt az, aki nem kisebb megbotrinkozast kelt6 Fairy
spring-jével vagy pl. a Grancorn lovag-gal kivivta az erotikus vers polgirjogat
talzottan elszemérmesedett korunkban.

Az ,alantasnak” ezen a vonalin haladva Weores a szocioldgiai hitelnek is
eleget téve feltirja a 19. szazad eleji Csatd Palban a kuplé 6sét, joval el6bbrdl
Haller Janos Harmas istéridjaban, ebben a ,kocos mese-kazalban” a ,remek
ponyva-konyvet” {innepli, MezStari Nagy Karoly A kiherélt zsid6 ispan cimid
naturalista-szadista erotikaja krénikas ballad4jiban pedig a krimi és pornogra-
fia korabeli el6zményét ismeri fel, s rdgtdn ratapint a kivalté korilményre is, a
nem-6si jellegd modern kultira és civilizicié megjelenésére.

KAPCSOLATOK ES KITEKINTES

A fentiekre persze ismét idézhetnénk, hogy a manierista szépségeszmény
olykor a torzban nyer kielégiilést, de itt szamunkra mir inkibb arrdl van sz6,
hogy a korabél kiragadott versélményben lényegtelenné vilik az az éréke,
amelyet a keletkezése idején képviselt, s itt most mintegy Gjraértékelddve ,.a ki-
fejezésméd bizonyos Gjdonsaga és kiilénds médja altal, s a koznapi és megszo-
kott hasznilatt6l igencsak eltérd jelmezével” vivja ki nemcsak kajin fantaziink
figyelmét, hanem esetenként esztétikai érdeklédésuinket is. Az egyre fantaszti-
kusabb szellemi tornamutatvany érdekében minden eszkoz aktivizalhaté. Az
sintellektualis spekulacié” azonban igen széles érvényesulési teret viv ki maga-
nak, mint azt Weéres koltészetének eszkdzgazdagsaga is bizonyitja. Bizvist dl-
lithat6, hogy ezeknek az eszkozdknek csak bizonyos hinyadat tudja felmutat-
ni az antolégia hagyomanya. De egynéhany versben csalhatatlanul felismerhet-
ni olyan formai megoldasokat, amelyek a hatisok szévevényét és lancolatat
példizzak. Milyen érdekes adalékkal szolgal példul az impresszionistak tollin
(vagy talan épp a szecesszi6 koltdién) hangszimbolikai elvvel felvirigoztatott
alliteraciorél valé ismereteinkhez az, hogy a 17. szizadi vagabund rigmusok-
ban tréfas diszitGelemként alkalmaztik, ilyforman: bihari bagoly, kecskeméti
kecske, légy legyezéje. Vagy itt van Péteri Takats Jozsef biblikus gondalotrit-
musa, versei killsé és bensé hangzdsinak ,mennyei harménidja”, mely-
lyel azéta is szamtalan kolt6 kisérletezett, maga Wedres is. Aztin nem érdekte-
len még egy latszatra érdektelen simasiga, kevés érzésd kis biedermeier dal
sem, ha olyan meglepé nyelvi lehetdséget vet fel, mint a kozépfoku melléknév
hatirozéi igeneve: érzébbve-vérzébbuve, amely esziinkbe idézheti Weores San-
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dor akirhiny hasonl6 kisérletét a Megmozdult szétir-16l Az dgramlis szobri-
ig. Es igy sorra, ha valahol, hat akkor itt valéban sokat elérul, hogy mire flgyelt
fol a valogaté. Amade Laszl6 ,,valtozatos, virtudz strofaalakitasat” ,varatlan és
hihetetlen teljesitménynek” nevezi, Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikor-ében a
~kevés sz6val sokat kozlés, konnyen attekinthetdség és emlékezetbe-ragasztis
csodajat” dicséri, Sziligyi Simuel kapcsin Kazinczy véleményét idézi a megér-
tést nehezits ,kemény, merész inversiok”-rol, az Aranka Gyorgy Elme jitékai
cimi konyvérdl tett megéllapitisait pedig akir a maga Rongyszényeg, Magyar
etiidok vagy Harminc bagatell ciklusairdl is elmondhatnink: ,Benniik a te-
matika és a ritmika igen véltozatos, répke bok-rigmusoktél a komoly mediti-
cidkig, 6don magyar tizenkettesektdl az 4jmédi strophikus-rimes-mértékes
formakig.”

Mindezek mellett vannak még a ,nevezetes formai teljesitmények”, ame-
lyekre szinte vadaszik Webres: Varjas Janos csupa e (é) maganhangzéval irt
verse, majd a késGbbi kovets, Edes Gergely csupa 6-t, 6-t szerepelteté diszti-
chonjai, de fGleg és elsésorban a ,fattyt versforma”, a leoninus, a megrimelt
disztichon, a rendszerkeveredés mintapéldaja, amely miatt a parlagi pengeték
kirekesztettek a szent mizsa fennkdlt birodalmabdl, s amelynek Weéres teljes
fejlédési szakaszat felkutatta, mert mindvégig Osszefonédott a vulgiris lira
provincidlis manierizmuséval; Thordai Janos alkalmazta el8szér a 17. szazad-
ban, majd Gyongydssi Janos és Podts Andras viszi tovabb, hogy a 20. szizad-
ban Babits keltse 1) életre, s hogy természetesen Wedresig is eljusson.

A rendszerkeveredés mifajok, miinemek kozotti valtozatat is a szokasosnal
nagyobb figyelemben részesiti mindahinyszor a valogatd, szereti az atmeneti
és mifajtalan szovegeket, plane ha 6 maga dont a végsé formajuk felsl, mint
nemegyszer teszi versek attordelésével, de nem-verses, s6t nem-irodalmi szo-
vegek verssé avatisaval is. Egészen példatlan kuriézumként pedig idézi — ho-
gyan is hagyhatna ki a lehetdséget? — Réjnis félig zenel, félig szdvegi anyagi
disztichonjit, s rogton szellemesen egységes szdvegnyelvre is forditja. S nem
véletlentl idézi sajatos zenei elvet érvényesitd 17. szazadi névrokonat, Nyéki
Weores Matyast, akinek legtobb verse az 6rokkévalésdg szoval zarul, méghoz-
za az ismételgetéssel néha ,csengettyiz8 hang-firtokbe” elrendezve ,zenei
csticsponttd, zaré-kompoziciéva” szervezi ,a fuga ,Orgelpunkt’-jdhoz hason-
16an”:

Ob kemény, biinteté Orokkévalésig!
Ob kietlen, tiizes Orokkévalésig!
Ob biidis, iszonyi Orokkévalésig!
Végbhetetlen, orok Orokkévalésig!
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De egészen hasonlé médon szélaltayja meg az elragadtatottsigot, ezittal a sze-
relmit, a 16. szdzad végi viragének is:

Lolkom Kata, Kata, lolkom szép Kata,

Kara Kata, kara, lolkem Kata,

Lolkem Kata, szép Kata, Kata kara,

Szivem Kata, két szemem vilaga vala az Kata.

Harmadikként pedig a Sdgi biré ldnya balladat idézhetjik, amelynek egyéb-
ként szegenyes versforma]at az egész versen végigkigy6z6, végig ismétléds
Jlja-ija” és ,igaz a” réja gazdagga, mozgalmassi teszi.

A megfeleld sz6k e versek esetében fokozatosan elveszitik értelmi jelentést-
ket és helyzeti, hangzasbeli jelentéstik 1ép el6térbe. Innen kétfelé vezethet ut,
attdl fuggden, hogy a sz6 egysége marad-e fontosabb vagy a hangsor hataslehe-
t8ségei. Az egyik iranyban a kataldguskoltészet teljesiti ki a kezdeményeket,
amilyen Baré6ti Szabd Kisded sz6-tira, a ,hexameterbe szedett magyar szok
mondattalan fiizére”, a Szirmai Antal gyujtésébdl rank maradt, szitkok gram-
matikdtlan felsorolasit ad6 Durva emberek szotara vagy Hazafi Verai Janos
hasonld, de személyes indulatokat tiikr6z6 ,,Megrovasi kaland”-ja, de még a
17. szazadi nonszensz verseknek is egyik hatdeszkéze a ,,mékas felsorolds”, a
»k0z0nség-mulattat6 katalogus”.

A kataldguskoltészetnek ez a mddszere épul bele Weodres nem egy nagysza-
bast versének iradasiba, tobbek kozott — mint Bori Imre raimutat — a Mabrub
veszésé-nek a pompas élet pusztuldsit siraté lamentacidjiba.

Az értelmi jelentés hattérbe szoruldsanak masik dtjit a hangok onkényes, és
logikai jelentéssel mar a versen kiviil sem biré sorozata, a hanghalandzsa jelen-
ti, ez a modern futurista-dadaista vivméany, amelynek azonban a magyar kolté-
szetben meglepS el6zményét szolgiltatja Amade Laszl6, aki Lila moja Lila
kezdetl versében ,eljut az értelmetlen dalolisig, a semmilyen-nyelvii modern
lettrizmusig, a vakszovegig” (talin valamilyen 6sztonds szliv halandzsinak
»magyaros” halandzsaval val6 keverésével):

Dini dini Mimi, Heje buja moja!
Rimin, Luluja!
Terci ferci en-6-né, Striki straki fioki
Glagla glagli palend, Tri vitri articsoki
No koleno. Csiki csoki.

De még Kazinczy parddia-verse, A békak, ez a ,lettrista groteszk” is besorol-
hat6 ebbe a hagyomanyba, amelynek viligirodalmi eldzményére Wedres mar A
vers szuletésében felhivta a figyelmet, utalva Goethe Zigeunerlied-jére, 6 maga
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pedig 1941-bél szdrmazé kisérleteiben, a Puba, forré hangok, a Gyors, gyin-
gy626, viddm hangok és az Aradé, sugirzé hangok stréfiiban, valamint a
Tdncdal-ban teszi meg koltdi elvvé ezt a lettrizmust, elsésorban zenei oldalat
emelve ki (az utébbi vers ,,ii” ,indulatszavai” kapcsin még konkrét megfelelést
is lathatunk Faludi Ferenc Az #jdon uj policid-ja szintén ,,u i i”-z6 refrénjé-
vel). Késébb pedig a Barbdr dal-lal épiil bele Weores koltészetének magikus-
multteremtS rendszerébe. A L képzelt eredeti” és ,képzelt forditds” parosa
ugyan nem tekintheté makaroniversnek, de a rendszerkeveredéses jelenségek
hasonl6 szemléleti alapja ezt is elSlegezi mir Wedresnél is, sét a Mahrub veszé-
sé-ben a nagyszamu idegen (kitaldlt) foldrajzi névnek a magyar szovegben val6
elszérisa ki is aknazza a klasszikus formajaban a konyhalatinsag és népi dialek-
tusok keverését jelentd s f6leg burleszk mokara t6r8 maberonica vagy macca-
roniana jelenségébdl a kilonlegessé, egzotikussd szinezés lehetéségeit. A Jan
Kalin¢ak szlovak elbeszéld Oravd-jabdl kiemelt szlovak—magyar makarni
segynyelvi” magyarra forditasival azonban részben a Barbar dal-ra is vissza-
utal szerzénk. De ugyanigy leforditotta Rijnis zenei-nyelvi makarénijat is,
mint arra mar utaltam.

A lettrista el6zmények felfedezésével legalabb egyenértéki a 17. szdzadi
nonszensz versek kiemelése a feledés homalyibol. Kell-e meggy6z6bb ,kutya-
b6r” a Volt egy szép ladika. .. és a Kopasz nagyapé a hajit igazitja. .. kezdetd
Rongyszényeg-versek szdmira a fejtet6-logika polgdrjogihoz? A Weores Sin-
dor-i gyermekversbe minden nehézség nélkul épult bele annyi més kilonleges
és modern (de cseppet sem hagyomanytalan) kolt6i vivmannyal egytitt a buk-
fenc-logikanak ez a versformija is. A gyermekvers egyéb &sei kozil Comeni-
usnak a magyar dbécé elsajatittatisdt célz6 pedagégiai hangszimbolikus hang-
magyarazat-lajstromat is — annak ellenére, hogy nem koltészet — épp azért veszi
fel Weores, mert a gyermekvers Wedres Sindorban kiteljesedé miifaja egyik
forrasanak tekinthets. De egészen hasonld ,megverselé médszer”-t fedezhe-
tiunk fel Nyéki Weores kozségnevekre irt rigmusaiban is. Wedres koltészeté-
ben e médszer lehetéségeinek gazdagsigival talilkozunk: az ABC-versek
egész ciklust kaptak, s kiilon kétetben is megjelentek (ABC. 25 négysoros vers.
Ilusztralta Szanté Tibor. Bp. 1974), a viros- és tijjellemzé epigrammik a
hiaszéves kori prébilkozasok utin az utolsé években szintén ciklussa kereked-
tek ki: Téli Magyarorszdg (Athallisok. Szépirodalmi, 1976), de idézhetnénk az
antologia Gyongyossi Janos-féle naptarverseire felel6 Csizié cimi verset is,
szintén az Athallisok kotetbél.

Webres a Mdria siralmd-ban megirta az elsé magyar vers parafrizisat, majd
Szenczi Molndr Albert zsoltdraiét, irt bdjolde, virigéneket, a 17. szdzadi Ti-
csoklakodalom vagabund rigmusanak alapeszméjét idézé verset (Magyar etii-
dik, 73.), sét Psychével is irat egy ilyen szakaszt, a Katitzahoz keseriségemben
4. versszakat: irt Nyéki Weores-féle viros- és tijjellemz6 epigrammit, boldog-
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asszony-litanidt, halotti éneket, nonszensz-verset, a mult szamtalan koltSjének
modoriban alkotott, s6t a Psyché-jelenséggel mar 6nmagit is ,,beleirta” a ma-
gyar koltészeti hagyomanyba.

A rengeteg forgics, kisérlet, ujj- és ritmusgyakorlat, rogtonzés Weores kol-
tészetében nem holmi toredékességet vagy alacsonyabbrendiiséget jelent, ha-
nem egyértelmiien kovetkezik kolténk mivészetszemléletének a dolgozat ele-
jén ismertetett bolcseleti tételeibdl. Ennek szellemében veszi fel minden to-
vabbi skrupulus nélkil antolégidjaba a hordalékanyagokat is, ha azok széra-
koztaté, miivészi vagy gondolati lehetdségeket csillantanak meg, mint Bod Pé-
ter Szent Hildrius-a, a PetSfi papirkosaraba kertilt, utokornak nem szant dol-
gok és Madach forgicsai. A nagyokbdl a hulladékot, vagy a legalabbls annak
latszot veszi eld a feledés homalyabol, azt juttatja sz6hoz, ami ,a lentiben ti-
tokzatoskodik” (Bata Imre), a ritka érdekes koltdndket és a mesterkeddket in-
kabb, mint a fennkolt nagysagokat. A félbemaradtat, a homalyosat inkibb, mint
a beteljesiiltet és nyilvanvalot. Bizonyitva ezzel, hogy a csiucsokat nem szaka-
dékok valasztjak el egymastdl, hanem az alacsonyabb fennsikok dsszefiiggs vo-
nala. A kirakatok hattere. De biztos hattere, meg6rzé és szilard. S ebben a hat-
térben Weores nemcsak a maga koltdi csaladfdjat térképezte fel, hanem a csa-
ladfa csaladfajat is, az egyetemes szellemi érrendszer bonyolult hilozataig.
Ungvarnémeti elvont éterisége, Komjithy életts] elfordul6 absztrakcidjaban és
idediban folytatodik. ,,A lira legfensébb és legtavolibb, isteni régiéjaban csak
Sk ketten fészkeltek a hajdani magyar poétak kozil; de mindkettdjik eredmé-
nye, noha emberfolétt préobalkozas, mégis csupan kisérlet. A halandé foldi 1é-
tet lélekkel atizzit6, tragikusan felemeld szandékukat napjainkban Pilinszky
Jdnos valésitotta meg.” De vannak kezdemények, amelyek Aranyban, Jékai-
ban, Mikszithban, Adyban, Babitsban, Fist Milinban, Jézsef Attiliban, Som-
lyé Gyorgyben, Juhdsz Ferencben, Tandori Dezsében visszhangoznak: meg-
annyi véaratlan, de talalé apré megfigyelés, amilyenekhez ,komoly” irodalom-
torténetek nemigen alacsonyodnak le. Olvassunk csak bele Arany Janos A
négy jovevény cimi kiilonds versének kommentirjaba: ,Verse csufolddas is,
varazslat is: illogikus alom-hangulata, mondat-hémpélygése, a patoszt meg-
kérddjelezs bohdokas patosza, antik vilag és anakronizmus egybejatszasa: Fust
Milan koltészetének eldre-idézése. A félrecsavarodo allitisok (...) s egy és
tobb kozt ingadozasok ( )Tandori Dezsé attort szerkezeteit, ellentmondasos
épitkezését ellegezik.” Rajnis Mdzes éneke cimi verse a magyar szabad vers
egyik 6séill kinalkozik, Gobol Gispar Utazo lélek-e pedlg »az elsé, ,sci-fi’ a
magyar irodalomban”. De a horizontok esetenként még szélesebbre is kitarul-
nak. Teleki Jézsef kulturdlt mondatszovése Boileau vagy Pope verses esszéire
emlékeztet, ,miket mar ritkdn olvasnak, mégis a zililt modern miivész olykor
ricsodalkozik erre az élettelen tokéletességre”. Apafiné Bethlen Kata képeinek
Gskoltészeti primér killonosségében mintha Cst Juan haborgo kialtasait halla-
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nank, Beregszaszi Pal 17. szdzadi histériajanak fojtogatd Sszinte borzalma
olyan reményteleniil sotét, mint Dante Poklinak harminckettedik énckében
Ugolino és csalidja jelenete. Kalmir Gyérgyben nemcsak Csontvary eszelds-
segenek el6képe jelenik meg, hanem Dante is, Blake is, Kafka is megszélal. Ba-
réczi Sindor meglepd enjambement-jai mar szinte Mallarmét elSlegzik. Edes
Gergely madarcsivitelést utinzo hangjaira a 20. szdzadi angol nyelvii lira két
monstrumanak versei felelnek: Ezra Pound IV. Canté-ja és Eliot Waste Land-
je. Végezetil pedig a tizendt évesen a halalba menekiilt Karay Ilona meghdk-
kentd kontraszthatdsai, amelyekhez csak egy beat-szoveg foghaté.

De Weores nemcsak a széles litdhataru kolts érzékeivel figyeli a verseket,
hanem a zenész fulével a festd szemével is. Apécaiban a clair-obscur-technika-
ra, a fény-arny stilusra figyel fel, amely szdmara Rubens, Van Dyck plktura]at
és Vondel vallasos misztériumdrimait idézi, Gvadanyi parasztl és nemesl, vas-
kosan-zsirosan-szutykosan felhalmozott életanyagit a szintén németalfoldi
Adriaen van Ostade festményeihez méri, tavoli névrokona, Nyéki Weores
ijesztd, kisérteties hallucinicidinak mértéke pedig Hieronymus Bosch.

Weores Sandor antologidja nemcesak egyeduldllé munka, nemcsak felfedezés
és nemcsak rendszer, hanem hitvallas és személyes vallomas is, masok tolldval
irt eredeti koltemény.




A BENSO VEGTELEN CIMU WEORES-VERS
MEGKOZELITESE

CSEH MARTA

Weores Sindornak ezt a versét valami athatd, szorongatd rosszérzés lengi
koril. Azt mondtik réla egyszer: olyan, mintha bortonbél figyelné valaki a vi-
ligot és benne sajit magit: bezirva és kirekesztve — egyedill. A hidnyok verse
ez a szonett, negativizmust vagy nihilizmust azonban tévedés volna emlegetni
vele kapcsolatban; félrevezetd attribitumok ezek Webres koltészetére vonat-
kozéan, még ha sokan leirtk 1s réla. A tagadis allisponya azt f61tételezi, hogy
a dolgokon kivil maradas ( vagy a bezirkdzds — ez nézdpont kérdése) szaba-
don vilasztott-vallalt dllapot. Ez a vers egészen mast érzékeltet: a hidnyvilag és
benne a hidnyhelyzet kényszerdségét.

A bensé végtelen 1964-ben, az Alféld decemberi szimiban jelent meg eld-
szor. Varkonyi Nandornak ajinlja a koltd, akivel egyetemista évei alatt kertlt
kapcsolatba. Abban az évben Virkonyi Nindor tanulmanyban foglalkozott
Wedres pécsi éveivel, ez a szonett tehat gy 1s f6lfoghatd, mint kéltdi reflexié —
koszonet — erre a méltatdsra, egészen személyes vallomas egy olyan élmény-
korrdl, amely a koltdi viligképnek a kezdetektdl fogva egyik meghatarozoja. A
belsé végtelen, mint tobb méltatdja is utal rd, az élettd] vald visszahtzédassal
van Osszefuggésben. 1947-ben igy vall errdl: ,a jelenségvilag alvégtelenjébd]
képzeleteden 4t vezet az at a benned rejlé igazi végtelenbe”. (A teljesség felé,
17. 1. Idézi Szabolcsi Mikl6s, Irodalomtorténet, 1957/2: 186.) Verseiben is so-
kat foglalkozik ezzel a belsé vilaggal. Az dllandé a valtozéban cimiben példaul
igy irjale:

... mds teret is ismerek, emberibbet
s még-titkosabbat. .............
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.. segy bensé tér, hova porszem se fér a foghatobél,
hol semminek sincs mérete, se rendje,
mind varazsosan keletkezd, csapango, eltiing.

Van egy verse, amely pedig, érzésem szerint, el6zménye és testvérdarabja a
Virkonyi Nandorhoz irott szonettnek. A belsé végtelenbél cimti 1963-as kelte-
zést versrdl van sz06, a ,mulik az élet”-hangulatt Internum ciklus egyik darab-
jarél, amelynek befejezé sorai e belsé vilagnak a menedék voltira egyértelmien

utalnak:

Kapumnal a lazas vilig megdll:
»Oriilt! Onzé! Arulé” — kiabal.
Varjatok, pékmiihely van odabenn,
majd taplal most még forré kenyerem.

A személyiség belsS értékeinek biztos tudata ad értelmet a bezirkézottsig-
nak, s ert is az elszigeteltség (,,a kilvilig ram zarja kapumat”) elviseléséhez.

A szonettben ebbdl a némi biztonsigot, reményt ad6 hajlékélménybdl lat-
szblag — a felszinen — semmi sem maradt: itt mér a belsé végtelen is minden-
attribatumok nélkil, iires:

nincs puszta itt, nincs font s alant,
hajlék se zdr védett vilagot
de az sincs tobbé, aki fizott.

Mintha Wedres is, mint Jozsef Attila, s végsil a ,,semmi agan” talalna magat.
Azaz: még ott sem, mert nemcsak hogy 4ga nincsen Wedresnél a semminek,
nemcsak hogy ,szelid csillagok” nem veszik koriil — mert ilyenek sincsenek eb-
ben a ,szerte hatirtalan Grben” (ahogy az Enek a hatirtalanrél cimii versben
nevezi —, de ,,az sincs t6bbé, aki fazott” — tehat ez mar maga a teljes, elementa-
ris liresség. Ebben a versviligban végiil is minden f5lszivodik a hatirtalan sem-
miben: a valésigelemek — a belsd, igazi valésag elemei is: utcahossza, népes el-
me, jatszotér — elmaradnak, majd az utolsé, még érzékelhetd, de mar anyagta-
lan zsongis is negici6k kodén akad fenn a ,hatartalanban”, mely ,kéz nélkiil
zsong, mint a lant s a kéznek elveszett a lantja”; ez ennek a menedéket-nem-
ad6 vilignak az utolsé realitaseleme.

A vers igéi és kozvetlen igei bévitményei igazolhatjak ezt az értelmezést:
grammatikai és szemantikai hidnyjelzések sora talalhaté a szonettben: az eped
ige, amelyhez a madarhidny f6név kapcsolédik (1. sor); a 2. sor sokszorozza igea-
lakja nincs-viligra vonatkozik; a 3—7. sorokban a kitdrul, dtvezet, dtszel, ropiti
1gék az dtmenetiség jegyén keresztiil érvényesitik ezt a hatist, a kiindulépont-
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hoz (mar), s a megérkezés helyéhez (még) oda-nem-tartozis bizonytalansigat
elébe helyezve a mozgis eredendéen pozitivnak érezhetd tartalomjegyével
szemben; a 8—10. sorok igéi mellett (ramered, nyilall, zsong) fosztoképzés és
hianyjelzé névutds f8nevek (végtelenség, hatdartalanba, kéz nélkil) dllnak; a
11. és a 14. sor igéi — elveszett, fazott — tartalmi jegyeiket tekintve is valaminek
a hianyat jelzik, emellett azonban az is jelentésértéki, hogy a versnek csak ez a
két igealakja all mult idSben. Legkifejez8bbek azonban ebben a vonatkozasban
a 12-14. sorok tagado igealakjai: nincs (kétszer), sincs, se zar. A versszoveg —és
versjelentés — ,hidnyai” kozé tartozik az 1. sor elejérdl a hatirozott néveld
(»Egen madarhidny eped”) és a grammatikai szinten, mint mér volt réla sz6, a
fosztoképzss szbalakok.

Weoresnek tobb versében follelhetSk erre a 1étérzésre rimelS sorok. Az élet
elején még ,csak” lirbe asitd siri céltalansdg-rol tud —s ez esetleg tetszelgd poz-
ként is folfoghatd a huszonhirom éves ifjatdl —, 1969-ben azonban mir arrdl ir,
hogy ,bensé szemem nyilt a killsé helyett”, s ,talin az dlmon tali cséndben
ébredek” (Az élet végén). Az Ars Poeticiban pedig ,emberséged pont és végte-
lenség”. A legkifejez6bb megfogalmazas azonban az Onarcképbél valé: ,leg-
bensébb mivoltom maga a nemlét”. Ha elfogadjuk Szabolcsi Mikl6snak azt a
véleményét, hogy Weores koltészete tézis-koltészet, vagyis hogy ,[gondolat]
rendszere, elmélete nemcsak egyszerten jelen van vagy tiukrozédik (...) versei-
ben, hanem a (... ) versek jelentds része (...) illusztricidja, kifejtése ezeknek a
tételeknek, persze, a sajitos wedresi moédon: az érzékfeletti érzékelés, az id6t-
len képzelet utjan” (i. h., 187.) —, akkor megengedhet6 talin, hogy metafizikai
régiokba érve ugyan, de ugy gondoljuk tovibb a szonettiinket, ahogy a Fiist
Milan cimd vers egyik sora sugallja: ,,a 1égen tuli légben mindened szabadon le-
beg”. A Nocturnum befejezésében pedig nemcsak hogy 6sszemosddik, de egy-
missal folcserelddik a lét-nemlét allapota:

... én a hiis-kapcsokba rottan
szorongok, mint egy koporsoban.
Mig él a lot-fut, halott vagyok,
s ha 6 nincs, megszabadulok,
vissza az Isten szerelmébe,
nem vagyok semminek se része,
onmagammal nem osztozom
testi vagy lelki koncokon,
vagyok a gat-nélkili boség,

az észrevétlen lehetéség,

aki mindent magdba-fogva
teljes kincsét szintelen ontja.
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Visszatérve a szonetthez: Ggy tiinik, alkotdja elsésorban a vers gondolatisa-
gara utalva nyilatkozhatta egy interjuban, hogy - talan — ez a legfontosabb
munkéja. Ha pedig tézisverssel allunk szemben, mint ahogy eddig is foltételez-
tem, abban az esetben a vers esztétikuma, a szovegen keresztiil megvaldsuléd
szépség az, ami ezt az emberi-koltéi vilaglatast a mindennel megbékélt pesszi-
mizmusbdl kiemeli.




A FORDITO JEGYZETE

IVAN V. LALIC

A miiforditas olyan jelenség, amelynek egyarant van elmélete és gyakorlata.
Az el6bbitdl idegenkedem (és valahogy biztos vagyok benne, hogy e tavolsig-
tartdst egészséges 6sztdondm diktdlja... ) az utébbit hamvas ifjikorom 6ta mii-
velem. De nem tagadhatom: a koltéi muvek forditisirdl sz616 elméletek igen
szérakoztatéak is lehetnek — csak megfelelé szemszogbdl kell szemiigy-
re venniink Sket. Ugyanis a legokosabb és legligyesebben megszerkesztett te6-
ridk egyike-mdsika egészen egyértelmien arra a kovetkeztetésre jut, hogy ver-
seket leforditani — egyszerlien lehetetlen. Wittgenstein szerint egy idegen
nyelvre valé atiiltetés egytttal azt is jelenti, hogy atléptiink egy masik viligba.
Julien Benda mar némi engedményt tesz: le lehet ugyan forditani egy verset,
am annak csak a leglitvinyosabb elemeit: a képet és az eszmei mondanivalét.
Pound azt vallotta, hogy a vers konstitutiv elemei a phanopeia—logopeia—pho-
nopeia egyittesében ragadhat6k meg, s azt hirdette, hogy a miifordité szdmira
csak a phanopeia kozelithetd meg, a miforditis pedig nem mas, mint a kép ki-
vetitése a vizualis imaginaci6 sikjara — tehat csak a koltdi képet lehet egy mésik
nyelv rendszerében dtmenteni. (Természetesen az 6 miiforditéi gyakorlata is
tagadta sajat elméletének helytillésagat.) Hit nem mulatsigosak ezek az elmé-
letek, amelyek a koltészet és a nyelv kozott olyan szoros 6sszefiggéseket lie-
nak, amelyek alapjin még a miiforditis létjogosultsigit is megkérdsjelezhetik?
Es ez sziklaszilird meggy6z6désik. Akircsak azoknak az igen tehetséges ma-
tematikusoknak, akik még nem egészen fél évszazaddal ezel6tt azt bizonygat-
tak, hogy a levegénél nehezebb tirgyak sohasem emelkedhetnek a magasba...
Azt hiszem, nem kell kiilon kiemelni, hogy a forditis lehetetlenségérél vallott
nézetek szitkségszerien kommunikicids szollipszizmushoz vezetnek, s hogy
ez egyszeruen képtelenség.

Mindezek utin természetes, hogy fenntartds nélkul egyetértek Novalisszal,
aki a forditét a ,koltészet koltSjének™ tartja, tehat egyértelmtien koltének, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a fordit6 nem kozvetlen tapasztalataibdl vagy érzel-
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meib8l meriti ihletét, hanem egy masik versbdl. A versforditas olyan alkotéi el-
jaras, amely lényegét tekintve semmiben sem kilonbozik a versirastél. A vég-
eredmény mindkét esetben: kdltészet (vagy legalabbis annak kellene lennie). A
miuforditas , korrekcids re-kreacio”. Epltkezes csak mis anyagbél.

A szerbhorvit nyelvben a forditas és az atkoltés kozote arnyalatnyi kilonb-
ség van. Magam is egymds szinonimajaként hasznalom dket, azt irom le, ame-
lyik elébb eszembe jut — am amikor Petéfi verseinek szerbhorvit nyelvii meg-
szblaltatasardl beszélek, csak az dtkoltés terminust tartom megfelelének. Mert
egyszerGen nem lehetséges, hogy valaki olyan nyelvrol forditson le valamit,
amelyet nem ismer — esetleg csak ha kilonleges spiritiszta médium az illets. En
pedig nem tudok magyarul. De tudok valamicskét a koltészet természetérdl. Es
elfogadom Dryden tézisét a miforditasrél, aki szerint legfontosabb a beleérzés
(leegyszertsitve: az emberben megvan az azonosulds képessége, olyannyira,
hogy a mondatait is képes ugy alakitani, mintha valaki mis beszélne); ebben
van szerintem a miifordit6i munka lényege.

Petdfi verseit tgy tltettem 4t szerbhorvit nyelvre, hogy Danilo Kis igen lel-
kiismeretesen elkészitette szimomra azok nyersforditisait (kommentirokkal
latta el a verseket, s megadta a kulcsszavak szinonimait is). A tdbbi mar gyerek-
jaték volt, csak egy kis dreydeni empatia kellett és egy kevés a koltdi tapaszta-
latbdl eredd versiréi technikabdl.

Persze, mindez nem is olyan csekélység. Nem szabad megfeledkeznem arrél
a fontos részletkérdésrél sem, hogy korabban tdbbszor is kapcsolatba keriil-
tem (forditként) a magyar irodalommal, s ez nem elhanyagolhaté tényezd.
Volt mir némi gyakorlatom abban, mit is jelent err$l a szamomra ismeretlen
nyelvrdl ,forditani”.

A magyar koltészettel val6 ismerkedésem nagyon régen, 1964-ben kezédott,
amikor Acs Kiroly koltStarsam és baritom megkért, forditsam le verseit a
belgradi Prosveta kiad6hiz szamira. Ugy emlékszem, 6tven versbél allt a vilo-
gatds, s természetesen a szerz$ nyersforditasa alapjan dolgoztam. Kezdetben
kissé tanacstalanul és megszeppenve, késébb mind nagyobb lelkesedéssel.
Aranylag konnyid dolgom volt, mert szinte sorrdl sorra a szerzd segitségével
készitettem a forditast: ez a koltészet egyebkent is nagyon kozel dllt hozzam.
Ugy tiinik, sikeres munkét végeztem, a szerz$ elégedett volt, a kritikusok nem-
kilonben. A kovetkezménye pedig az lett, hogy az u)v1dek1 Forum felkért
benniinket, készitsink egy vilogatdst a magyar kolt-migus, Wedres Sandor
verseibdl. Ez a kétnyelvl kotet Atvdltozasok — Preobmzen]a cimmel 1965-ben
jelent meg. Wedres Sandor verseinek dtiltetése soran a versiré-akrobatika is-
kol4jat jartam ki — szivesen emlékszem ra vissza. (Ma is 6rz0m Weores Sandor
csodalatos levelét, amelyet azutin irt nekem, hogy Vuji¢i¢ Stojan jévoltabdl
Budapesten meghallhatta, hogyan hangzanak a versei szerbhorvat nyelven.)

Ezek utan egyéltalin nem lepett meg Ivan Ivanji és Danilo Ki§ felkérése,
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hogy tirsuljak hozzijuk, a Novija madarska lirika (Az Gjabb magyar kolté-
szet, Nolit, Belgrad, 1970) cimi antol6gia forditihoz. Ivanji és Ki$ nemcsak
leforditottak szimomra a verseket, hanem a 526 szerinti jelentés mellett megad-
tik a ritmust, és raimutattak a varidciés lehetdségekre is. Nagy tapintattal (vi-
gyazva, nehogy megsértsék versir6i hidsigomat. .. ) kizarélag bonyolult metri-
kdja rimes verseket ajanlottak... Igy keriilt sor arra, hogy atkoltsem Babits Mi-
haly, Juhdsz Gyula, Simon Istvan, Garai Gabor verseit. .. Az antoldgia készitSi
hét Weores-forditasomat is atvették.

Petfi azonban mindennél nagyobb és szebb kihivis volt szimomra, képle-
tesen szdlva ugy éreztem igazi csemege lesz... Ragyogd egyéniséget, a roman-
tika legnagyobb koltdinek egyikét fedeztem fel benne (barmennyire banalisan
hangozzék is ez, mégis igaz), s azt szerettem volna, ha atkoltéseim minél in-
kabb megkozelitik az eredetit, szerettem volna felnéni hozza, hogy munkim
mélt6 legyen ahhoz a kolthoz, akinek a valddi nagysagirdl csak elképzeléseim
lehettek. Tizenhét verset tiltettem 4t abbdl a negyvenegybdl, amelyet Mladen
Leskovac vett fel nagy szakértelemrdl taniskodo, antoldgia értéki valogatisa-
ba. Amint mir emlitettem, Danilo Kis készitette el szimomra az alapsz6veget —
némelyik verset fel is olvasta. Amikor befejeztitk a munkat, nekem ajandékozta
iskolas kori magyar nyelvi Pet6fi-kotetét — az autogramja is benne van, a ,,ko-
rai banat” idejébdl. ..

Ezzel kapcsolatban szivesen emlékszem vissza arra az esetre, amikor Danilo
Ki3 ideadta a Nézek, nézek kifelé... cimi Petdfi-vers nyersforditasit, megje-
gyezve: valoszintileg nem villalkozom az dtkoltésére, mert nehéz a ritmusa, s a
versen belil nagyon kicsi a mozgastér. A ritmusa nyolc~hirmas, ez azt jelenti,
hogy a verssorokon belil nyolc és hirom szétagu titemek valtakoznak. Termé-
szetesen a szo szerinti forditasbol ez nem dertlt ki, ilyesmit lehetetlen is elvar-
ni. Eleinte nem volt viligos elSttem, milyen ritmusra is kellene riéreznem, a
vers mindenesetre tetszett, kiillondsen a heinei irénidja, és kihivist jelentett sza-
momra. A délutin nagy részét az ures papirlap folott toltottem, s akkor varat-
lanul eszembe jutott egy ismert dal (és melédidja): ,Sedela sem kraj prozora, $i-
la sam.” Es atvillant rajtam a felismerés: nyolc-hirom! Ez a csirdis ritmusa!
Egy szuszra késziiltem el az atkoltéssel, minddssze hisz perc alatt.

A magyar koltSk, kilonosen Petdfi verseinek a forditdsa sordn szerzett ta-
pasztalatom megszildrditotta azt a meggyézédésemet, hogy a forditd szamara
az a legfontosabb, ha jol ismeri — anyanyelvét. Azt a fogyatékossigot, ami a
forrasnyelv ismeretének hianyabol szirmazik, sikeresen kikiiszobolheti az értd
munkatérs segitsége. Az a tény, hogy verseket forditottam magyar nyelvbdl,
nalunk csodilkozast és nem éppen jSindulati megjegyzéseket vilt ki az embe-
rekbdl: hogyan, nem bizarr dolog ez kissé? A magyarok szimira mindenesetre
nem szokatlan, niluk elsérendiien fontos az, hogy a forditd, ha csak lehetséges,
kolts legyen, s gyakran hallunk olyan forditéparokrol, akik kozil az egyik
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anyelv, a masik a vers szakértdje. J6 néhiny évvel ezelStra kezembe kerilt egy
reprezentativ, Parizsban kiadott kétet, a magyar koltészet antolégiaja francia
nyelven. A forditék kdzott Guillevic és Frénaud nevét fedeztem fel. (Mindket-
tejiiket személyesen ismerem, és teljes felel6sséggel allithatom: a magyar nyel-
vet sokkal jobban ismerem niluk. Tudok legalabb tizendt sz6t...) Azt hiszem,
az ismertetett miifordit6i gyakorlat Novalis és Dryden téziseit is igazolja. Vagy
mégsem?

T. E. forditdsa
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RENDHAGYO PANEGIRISZ

MONOSZLOYDEZSO

Ha nem mondjik, nem figyelmeztetnek, nem kérnek fel r3, hogy egy bi-
zonyos ditumhoz kdtéddtten koszontselek, magamtdl eszembe sem jut.
Rovid taldlkozasok emléke inkabb pillanatokat, mint éveket villantanak fel
bennem, s ezeknek a fényét8l szembevildgitottan nem is litom a cimszék-
kal, jubileumokkal, kozéleti eseményekkel megrakott dobozokat. Persze
ilyen kiokositott illapotban mir értik nytlhatnék, de mielStt még ez
iranyban mozdulna az igyekezet, egy régi Skoda gurul elém. A gépkocsi-
ban sokan szoronganak. Szerencsére nincs renddr a kozeliinkben. Egy ;-
vidéki utcaban halad az autd, alighanem nem tdl egyenesen. A volinnil én
lok, mellettem valakivel még Osszepréselve Csuka Zoltan. Te hatulrél,
miasok szoritasit6]l a magasba emelve, varatlanul afféle angyali tidvozlet-
ként megszdlalsz: Te Zoli, neked van vagy hisz versed, amelyek az eurd-
pai lira remekei. — Ugyan Sanyi, ne bolondoz! - Szerénykedését némi szii-
net koveti, de Te ajra megszolalsz: Hat, ha nem is hisz, legalabb tiz. —
Ugyan, Sanyi — d6rmogi Csuka. — Hat ha nem tiz — hangzik a magasb6l -
kettd bizonyosan. - Egyet mondjil ~ csendiil a reménykeds replika. A kér-
dést végleges csend koveti. Egy cim se jutott eszedbe, vagy az is lehet,
bosszusigbd! hallgattdl, mert ajindékozé kedvessegedet a megajandéko-
zott dsszekécolta.

Igaz, én néhiny verscimedet igy kapasbél is fel tudndm mondani, de esz-
tetizalé kedvet nem érzek a magyarazatukhoz. Ezt helyettem, utolsé ver-
seskoteted, a Katbanézg kapcsin Domokos Matyis kivald szinten dgyis
megcselekedte. Nagyszeri értékelése azért is lelkesitett, mert nem szomo-
rodott a Te szomorusigodon, és nem iszonyodott a Te iszonyodtél. Meg-
értette, hogy az egyéni szomorisag, az egyéni iszony masok oromével,
maésok vigasztalasival be nem takarhaté. Elemzésének mindéssze egyetlen
kitételével nem értettem egyet, versedet nem a Kitbanézébél, egy régibb
kotetbdl valét — ,, Utcasarkon varok ram / félérdja is van tin / 4m értelmem
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felragyog / nem jovok mert itt vagyok” — elsérendii abszurd vicenek mi-
nésitette. En nagy versnek, a pozitiv dezintegricié diadalanak tartom. Egy
mas kolt6rdl sz616 beszédemben annak idején meg is emlitettem, 6sszeha-
sonlitisképpen s egyben az 4sszehasonlithatatlansig bizonyitékaul. Ké-
sébb ez a beszédem nyomtatisban is megjelent, a szed$ vagy lektor bizo-
nyara mellégépelésnek gondolta, és a ,rim” sz6t a Te koltdi bravirodat
»rdd”-dal helyettesitette. O még nem jutott el a magunkra varis eufonikus
tudathasaddsdig. En olykor ennek a hangulatnak a magaslatin vagy mélysé-
gébe zuhanva gy 1smétlem soraidat, mintha én irtam volna. Ilyenkor sze-
retnék koccintani Veled, nem a hetvendt évedre, hanem arra, hogy meg-
szilettél.






