Somorja Sandor

A JUGOSZLAVIAI EGYETEMI HALLGATOK (1938)

I

Minden kisebbségi politika sarkalatos pontjat a kultur-kérdések alkotjdk. A Kkisebbségi
mozgalmak vezetésének életrevaldsaga és sikere e gondolat helyes és idejébeni felismerésé-
t6l fiigg. Ezt bizonyitjdk pl. Vojvodindban a szerbek harcai 1918-ig, s az6ta a mi tapasz-
talataink is.

Sajnos, mint mar annyiszor megallapitottdk a jugoszlaviai magyarsdg huszéves kisebb-
ségi élete alatt nem tudott sem egységes kiscbbségi mozgalmat meginditani, sem pedig
kitartd, kovetkezetes, céltudatos, s helyi viszonyoknak megfelel$ iskolaprogramot megva-
16sitani. Sajtéonkban néhdny tdrgyilagos, adatokkal aldtdmasztott cikk mint pl. Csuka Janos-
nak: ,,A Dunabansdg kisebbségi népiskoldi”-rdl sz6l6 s a Kalangya janudri szimdban meg-
jelent irdsdnak kivételével, mindig csak altalanos ,,mindenki latja, érzi, tudja stb.” érvekre
épitett, és éppen ezért tobbnyire elolvasatlan, vagy véllvonogatassal elintézett kozlemények
lattak napvildgot.

Mégis — és ezt Srommel szogezziik le —, az utdbbi évek itt is valtozdsokat hoztak. Taldn
az 4j nemzedék viltozott életszemlélete idézte el8, taldn az utdbbi idok és feladatok kény-
szerli megismerése az ,,0regek’ részérdl, vagy mindez egyiittvéve, tény, hogy életiink, fenn-
maraddsunk és elSbbrejutdsunk egyik féproblémdja megoldasihoz — ha lassanis — egyre
jobban kozelediink.

II.

Kiildndsen a hdboril utdni években terjedt el az a nézet, de még ma is akadnak emberek,
akik az egyetemi if 0 4g szerepét egy kozosség életében lebecsiilik, kis fontossaguinak tart-
jak. Nem szdandékunk ezzel a nézettel vitdba szdllni, kiiléndsen nem ma, amikor a beogradi
egyetemi ifjasidg példdja mindennél meggydz8bben az emlitett nézet tarthatatlansagat
bizonyitja. Arrdl pedig, hogy egy kisebbségi sorsban él6 nép szamadra egyetemi ifjusdga
nagy fontossdgti, — azt hiszem — senkit sem sziikséges kiilon meggy8zni. A f8iskoldsok
soraibol keriilnek ki azok, akik éppen tanultsiguk és tapasztalataik révén életiink minden
eléretord megnyilvanuldsanak élharcosaiva kell hogy vélljanak. Es éppen ezért, ennek az
i}fjﬁségnak helyzetét meg kell ismerniink, hogy ott, ahol arra sziikkség mutatkozik, segit-
essiink.

II1.

Liassuk elébb a puszta szdmokat. A hivatalos kimutatds adatai szerint a magyar és német
nemzetiségii egyetemi hallgatok szama a kovetkezd képet mutatja:

magyar német magyar német
nemzetiségii ebbél allampolgér
1923 105 83 13 6
1924 125 77 9 16
1925 113 102 11 4
1926 224 169 9 5
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magyar német  ephhyl  Imagyar német

nemzetiségii sllampolgar
1927 223 154 13 10
1928 269 187 9 6
1929 263 191 8 9
1930 342 336 12 6
1931 384 371 11 10
1932 395 366 8 14
1933 409 390 15 19
1934 371 379 12 14
1935 328 392 9 21

Bar témiénk targya egyediil a magyar egyetemi ifjusdg, Osszehasonlitds kedvéért fel-
tiintettilk a német f&iskolasok adatait is.

A kimutatdsbol latjuk, hogy a magyar egyetemistdk szdma 1933/34 évben volt a leg-
nagyobb, s hogy azdta érzékeny esést mutat, mig ugyanakkor a németeké dllanddan emel-
kedik és ma mir joval meghaladja a magyarok szamit is.

Ennek okat elsésorban az egyre nehezebb életviszonyokban s elhelyezkedési lehetdsé-
gekben kell keresni, de nagyban 'hozzijarul ehhez. az is, hogy a gondoskodds a magyar
egyetemi hallgatdkrol egyre kisebb. Mielstt tovabb mennénk, feltessziik a kérdést: ez a
320 fdiskolds elégséges utinpdtlast jelent-e s ardnyban 4ll-e jovEbeli sziikségleteinkkel?
Egy rovid 6sszehasonlitds vilaszt ad erre is. Jugoszlavidban 1000 lakosra esik egy egyetemi
hallgaté.

930 szerb-horvat lakosra esik egy szerb-horvat-szlovén egyetemi hallgatd,

1660 német lakosra esik egy német egyetemi hallgato,

1930 magyar lakosra esik egy magyar egyetemi hallgaté.

Kicsi a szdm, végteleniil kicsi, s mégis kisebbé valik, ha a fejlédés csokkend irdnyzatat

tartiuk szem elott.
IV.

A magyar egyetemi hallgaték hirom vdrosban folytatjdk tanulmanyaikat.
A magyar f6iskoldsok megoszldsa az egyetemi varosokban 9%,-ban

1935 1933 1928
Zigreb 50 54 65
Beograd 25 25 14
Szubotica 25 21 21

A szkoplyei fakultdson nincs magyar hallgatd, a lyublyanai egyetemen pedig Osszesen
kettd van.

Mint latjuk, a zigrebi egyetem magyar hallgatéinak szdma egyre kisebb, bar még mindig
ott van a magyar fGiskoldsok fele. Ezzel szemben Beograd €s Szubotica dllandé novekedést
mutat. Hogy egyetemistdink fele Zagrebban van, annak a szentimentalizmus mellett {6
oka a jolmegszervezett magyar didkotthon és menza.

Mig a szuboticai novekedés fékép a viszonylagosan olcsébb létfenntartds kovetkez-
ménye, addig a beogradi novekedésnek — parhuzamosan a zagrebi csokkenéssel — t&bb
oka van. Ezek:

1. a ,,Bolyai Farkas-Egyesiilet” miikodése, amely sok szegénysorsi didknak teszi lehe-
t8vé tanulmdnyai folytatdsat.

2. a vojvodinai elhelyezkedésnél opportunusabb beogrddi diploma szerepe.

3. Beograd kozelsége, politikai és kultirkézpont voltinak jobban érezhet6 hatdsa.

4, Utols6nak vettiik, bar nekiink elsésorban az a megért6, bardti, mondhatni testvéri
szellem fontos, amely a beogradi egyetemen uralkodik, s mely egy intrazigens és nemzetiség-
elnyomo politikat hirdetd kisebb csoport kivételével az egész beogradi didksdg érdekeinek
minél hathatésabb megvédésével mindenkinek biztositja a tanulds-, gondolat-, szdlas- és
szervezkedési szabadsiagot. Az a gazdasigi program pedig, amit a beogradi didkok tandraik-
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kal egyiitt allitottak ssze, s melynek fokozatos megvaldsitasat véllvetve harcoljak ki, rovid
id6n belill az arra szoruld beogradi egyetemi hallgatokat nemzetiségi kiilonbség nélkiil a
legelemibb gondokt6l mentesiti.

V.

Minden nemzet jovSjére fontos kérdés, hogy ifjusdga magdnak milyen palyat valasztott.
Ebben a tekintetben a kimutatds a kovetkezd képet mutatja:

A jugoszlaviai magyar egyetemi hallgatok megoszlasa szakok szerint %-ban.

1935 1933 1928
jogi fakultds 36 34 50
orvosi fakultis 23 22 15
bolcsészeti fakultas 13 17 22
miegyetem 10 13 6
allatorvosi fakultas 7 3 1
teoldgia 4 5 2
agrondémia 3 1 1
kereskedelmi szak 3 4 1
zenemiivészet 1 1 2

Amilyen orvendetes az a fejlddési irdny, amelyet a jogdszok szdmdnak a fogydsa és a
tobbi szakok emelkedése mutat, olyan sajnalatos a bolcsészettani hallgatdk hirtelen esése

A magyar anyanyelv{i, magyarul tudd, magyaru! érz8 tanerdk hidnydt egyre jobban érzi
a kozépiskolai ifjisag, és ez a pont, ahol a gerinces és céltudatos kisebbségi vezetés hidnya
a legszembedtlobben mutatkozik. Az amugy is kisszdmu magyar f6éiskoldsoknak tobb mint
egy harmada még mindig digyvédnek késziil és tanarnak csak egy nyolcada.

Vojvodina gazdasagi életét a mezbgazdasag uralja, de ennek kovetkezményével egyetemi
ifjusdgunknak csak egy tizede szamol, pusztan azért, mert nincs semmiféle biztos alapokon
nyugvo utmutatasa.

Bir a német egyetemistdk megoszldsa sem idealis, de mégis mennyivel jobb.

A jugoszlaviai német egyetemi hallgatok megoszlasa fakultdsok szerint % -ban

jog  bolcsé- orvos- milegye-  éllat- teolo-  agro- kereske- . zenemii-
szet tan tem orvos gia ndémia delem vészet
23 24 17 11 10 6 4 3 2

A helyzet folismerésének mennyivel magasabb jelét mutatjak ezek a szdmok. A német
egyetemistik egynegyede lesz tanir, egyhatoda késziil dllatorvosi és mez8gazdasdgi palydra
és egy Otdde jogdsz. Az egyre izmosabbd vélé német f6iskoldsok csoportjanak ez a megosz-
lisa nem véletlen, nem a sorsukra hagyatottsag eredménye.

VI.

Nem lehet itt célunk, de helylink sincs rd, hogy az egyes szakok elényeit vagy hatranyait
kiilén részletezziik, hiszen ma, amikor az \1j vildggazdasagi valsdg fekete viharfellegeit mar
kibontotta, az elhelyezkedési bizonytalansag ijesztd rémként iili meg azok lelkét, akik hosszu
évek keser{i munkijaval oklevélhez jutottak és minden kereset nélkiil ott dllnak munkira
vagyva a lezart kapuk elétt. Biztos, hogy az egyén ereje kevés arra, hogy a nehézségeket
sikeresen és magyarsigat megéva lekiizdje. Ide nagyobb erbre, a kozos célokért megszer-
vezett magyar kisebbségi tarsadalom erejére van sziikség. Ez az Osszefogas tud majd 4llast
teremteni ¢s képes lesz biztositani a megélhetést azoknak, akiknek erre sziikségiik van és
akiknek tuddsit nem nélkiilozhetjiik.

Gondoljunk csak arra, mit tett a szerb kisebbség a régi Magyarorszagon. Vajjon melyik
kisebbség tud még olyan intézményt felmutatni, mint a Tekelianum, s az 6szténdijak olyan
sordt, mint amit a szerbség adott kozépiskolai és egyetemi ifjasdganak? A jové megmutatta,
hogy a sok aldozat nem volt hidbavalo,
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Ne mondjdk azt, hogy sok az értelmiségiink s ez kdros, felesleges. Hat lehet valaha is a
tudas karos, felesleges?

A magyarul irni-olvasni tuddk szdma egyre kisebb, magyar tanerd alig van, a foldmii-
velés, illattenyésztés visszafejlddik, mert nincs tanitd, vezet§, kevés a tanult agronémus,
s kevés az allatorvos.

VIIL.

Az ifjasdg tettereje széthullhat, helytelen irdnyba terel§dhet, ha segitségre, megértésre nem
taldl. A torténelem utmutatisa pedig szervezd, irdnyité munkat kovetel. Ha mindazt, ami
nekiink driga, kisebbségi sorsunkban is igazdn meg akarjuk &rizni, s kultirankat fejleszteni,
akkor az eddigi egész kultar-politikat 0j alapokra kell fektetni. Mivel ez a cikk csak a f6is-
koldsokkal foglalkozik, és még ebben a részkérdésben is nehéz azonnal kész programmot
adni, csak folvazoltuk azt, ami nézetiink szerint az els§ 1épést ¢s a sziikséges alapot a tovabb-
haladdsra magéban foglalja.

1. Az eddig f6kép egyéni kezdeményezésen alapuld, szérvanyos segélyezés kdzponto-
sitandé.

2. Palyavalasztdsi tandcsadd szervezend®, amely az egyén képességei, hajlamai, az el-
helyezkedési lehet$ségek és népi szitkségleteink alapjan ttbaigazitdst adna és esetleg fel-
hivast bocsatana ki.

3. A sziikséges palydkra, melyeknél a hallgatok széma nem kielégit8, osztondijak iran-
dok ki.

4. Az elhelyezkedési és kereseti lehet&ségek feltardsarol vald gondoskodds kozponto-
sitando.

5. Kotelezni kell minden segélyezettet, hogy a tdmogatist tanulmanyai elvégzése és
elhelyezkedése utdn a kdzpontnak fizesse vissza.

Természetes, hogy ilyen nagyardnyt munka sikerességét eleve kizdrja, ha csak erre
szoritkoznak. Ugyahogy az egyetemi hallgaték kisebbséglinknek csak egy kis részét adjék,
ugyanigy a velilk kapcsolatos kérdések is, egész 1étkérdésiink bar fontos, de csak paranyi
része, amelynek megolddsa szerves része annak, amit gy hivnak kisebbségi politika, kisebb-
ségi programm. De a helyes programm is csak akkor valdsithaté meg, ha fel tudjuk mellette
sorakoztatni a tomegek erejét. Ezt pedig gy érhetjik el, ha a célkit{izéseket tirsadalmunk
minden rétegének kivetelését szemiigyre véve és azokat szerves népi egészbe kovicsolva,
allitjuk fol. Ez nem lehetséges, hanem megvaldsithato.

Kisebbségiink osztdlytagozddottsaga ellenére is sok olyan pont van, ahol a jugoszldviai
magyarsig, mint egy ember menetelhet a kozds célok felé. Ezek megtaldsisa, kiemelése és
elmélvitése az igazi kisebbségi vezet6k szerepe. A kultirkérdések az ilyen kézos kapcsolatok
legfontosabb részét alkotjik, mert parasztnak, munkédsnak, hivatalnoknak, iparosnak, keres-
ked®nek, szabad palyan levének: az iskoldk, tankényvek, szinhaz, olvasékérok — miivels-
dés és haladds — egyformin fontos és egyforman sziviigye.

Ez az a kérdés, amely koré csoportositva, kialakulhat az a kisebbségi arcvonal, amelyen
beliil az eddigi idegenkedést és kolcsonds bizalmatlansagot, az egymasra utaltsag felismerése,
az egyiitthaladas sziiksége s a testvéri megértés valtja fel. Az id6 kovetelése ez az sszefogds,
amely a bizonytalansdg, a hdnyavetettség fololddsat teszi lehetdvé és megnyitja elbttiink
a haladas, boldogulés utjat a szebb, emberibb, napsugaras jové felé.

Kalangya, 1938. jtlius, VII. évf., 7. szdm
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