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parjelenetei az egész eldadds legfrissebb pillanatai, pedig alig térténik egyéb, mint tilnek
a padon vagy aheverdn, s beszélgetnek, ami nem éppen szinszerd, de most élettel telits-
dik. A kérnyezetébdl allandd szerepjdtszdssal kitinni, masok {6lé kerekedni kivind
korhintatulajdonos szerepét Ladik Katalin kapta, s miutin kiismerjuk Muskatnét, ak-
kor —féleg a Liliommal jitszott jelenetekben — élvezziik alakitasat. Az el6adds nagy eré-
nye, hogy nincs gyenge szinészi pontja sem. Egy-két jellegzetes vonassal mindenki pon-
tosan hozza vagy legalabb kdrvonalazza a ra osztott szerepet. Bicskei Istvan a kisstild
Ficsur Otvarossigat, Laszlo Siandor az esztergilyos becsiiletes emberségét, Baldzs Piri
Zoltan egy ongyilkossigba menekilt iigyvéd folényeskedd riadtsigat, Nagygellértné
Kiss Jalia az 8rokké zsortoléds, de segitdkész fényképésznét, Szildgyi Nandor szinte
csak testtartasival fejezve ki az anya arnyékaban él§ jo fiat, Pisthy Matyis a josagos
Renddrfogalmazé és a tiirelmetlen Isten megcserélt jellegli kettSs szerepét, Fejes Gyorgy
a botcsinilta rablégyilkosokat leleplezd nagyhangl pénztirost épiti be az elGadésba,
amelyben egy-egy villandsnyira még a féiskolasok (példaul Széke Zoltan rend8re, Méd-
ry Gyérgyi kislinya) is a helyiikon voltak, alakitottak.

A jelmezeket tervezd Annamaria Mihajlovié legnagyobb érdeme, hogy a szinészi ji-
ték szolgdlataban éllt, amit legszebben Mari statusanak ruhakkal t6rténd jellemzésével
bizonyit.

Babarczy Lészlé Liliom-rendezése nemcsak izelitSt nyjt a kaposvari modern realista
szinjatszasbdl (hasonloképpen, mint a pesti Katona Jozsef Szinhazbdl vendégszerepld
Székely Gabor tette a Tétékkal), hanem példat mutart arra, milyen a tartalmi és formai
tekintetben egyardnt komplett szinhaz.

GEROLD Liszlé

TELEVIZIO
ELGANCSOLT EMBER(EK)

Nem csodédlkozom azon, hogy a Pannon csics cimt Gjvidéki tévéfilmnek a tavalyi pu-
lai bemutatdja utdn vegyes kritikai visszhangja volt. A mérsékelt dicséret és a teljes le-
dorongolas skaldjin mozogtak a kritikusi itéletek, érhetden, hiszen olyan produkciérél
van sz9, amelyrdl lehet és talan kell is vitatkozni. Baldzs Atila forgatékdnyve nyoman
Balizs Petrovié Eva elsésorban politikai felhangt filmet készitett a sztalinizmus(unk),
a negyvennyolc(unk) tirgykorébdl, s barmennyire is lerdgott csontnak tiinhet ma mar
ez a téma — gondoljunk csak arra, hogy a nyolcvanas évek derekdn garmadaval szilettek
ilyen targyu filmek és szinhazi eldadisok —, mégis aktuilis, hiszen a totalitdris rend-
szer(unk) gydkereit a mai napig sem sikerilt teljes mértékben elvigni. Ttinhet tehdt

Pannon csics. Forgatokonyviré: Baldzs Attila. Rendezs: Balzs Petrovié Eva. Operatér: Apré
Zoltan. Fébb szerepekben: Bicskei Istvan (Ivancsin Péter), Boros Tépai Kornélia (Madonna), Dob-
rei Dénes (Kovics elvtars, rendérfeligyeld), Bakota Arpid (Wagner Emilian, tigyvéd), Fejes
Gyorgy (karmester), Korica Miklds (rendez8), Ferenczi Jend (vasutas). Az Ujvidéki Televizid és a
belgradi Film danas kozos produkcidja. Sugirozta a Belgradi Televizid elsS csatorndja, 1990. janudr
29-én.
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megkésettnek a film, de nem idészeriitlen, s készitdi iigyeltek 1s arra, hogy ne (csak) tor-
ténelmet mutassanak be, hanem a cselekmény szilait egészen a kozelmultba vagy ép-
penséggel a miba hizzik. Az sem zavar, hogy a Baldzs szerzépir a tirgyalt eseménye-
ket a tragikus oldalrdl vizsgilja, noha tudom, hogy nem egy kivilé alkotds sziiletett
mir, amely e kérdéskort a tragikomikus oldaldrdl vildgitotta meg kitlingen, azt is bizo-
nyitva, hogy immar élcelédni is tudunk a nemrég még tabunak szdmit6 témdval.

Nem tartom tehit vitathaténak, hogy miért késziilt csak most a tévéfilm, és a téma-
megkozelités modjat sem, sokkal inkdbb érdekelt, hogy ez az egyedi torténet, a filmben
bemutatott emberi sors mennyire hiteles, mennyire mély benne az emberi drima, s nem
utolsésorban, sikerult-e miivészetté transzpondlni az egykori orosz emigrins mdr itt
sziiletett fidnak torténetét, avagy sem. A forgatokonyvet olvasva (Uj Symposion, 1989.
7-8) vildgos volt eldttem, hogy Baldzs Attila a f6hds, Ivincsin Péter operaénekes torté-
netét j6l megirta, végiggondolva minden jelenetet, s gy véltem, azt, ami a szoveg-
kényvbél hidnyzik, majd a rendezd teszi hozza, jobban raérezve, hogy gyér a ,, toltelék-
anyag”, hogy jobban ki kell dolgozni azt a ,kozeget”, amelyben a cselekmény jatsz6-
dik. Sajnos, Petrovi¢ Eva is csak ennek az egy szinésznek a vezetésére iigyelt, de minden
mis kidolgozatlan vagy csak a jelzések szintjén maradt.

Ivancsin Péter ,,biine”, hogy apja orosz emigrans volt, s 6 maga a moszkvai konzerva-
tériumon végzett, most pedig az Igor herceg cimszerepét szeretné elénekelni. Negyven-
nyolc utin mir ez is elég ok volt arra, hogy meggyaniisitsak. Figyelik, kihallgatisokra
kisérik, bizalmatlanok vele szemben, minek kovetkeztében az éneklésnek és a hegymi-
szasnak él6 ember 6sszeroppan. Egy kihallgatas alkalmdval kiugrik az emeleti szoba ab-
lakdn, majd 1ldozdi elSl hatrdlva a zenekari drokba esik... Lelki és testi 6sszeomldsa
utdn mir mindenhonnan menekiilne, de ld6z3it ott litja maga mogott még a vasiti
bakterhdzban meg az utcasoprdk 6ltozékabinjiban is.

Balizs Attila forgatékdnyve nyoman a film tgy ad keretet Ivincsin tragédidjinak,
hogy a tdrténetek tobbnyire emlékezésként tirulnak elénk. A bortonbe kerilt ember
emlékezései ezek. A celliba viszont egy valds bilincselekmény juttatja Ivincsint. Azzal
az eseménnyel is indult val6jdban a torténet, hogy a mar a poklok poklit megjirt, dssze-
tort és utcasoprévé degradilédott ember folfelé igyekszik egy bérhiz emeletére. Liba
se, szive se birja a magassagot, zihilva 4ll meg egy-egy percre kifjni magit és erét gytj-
teni, a foldszintrél viszont egy tornacipds fia kettesével is véve a lépcsSket Janis Joplin
lemezével a kezében konnyedén szokdelve nyomul feléje. Ivincsin versenyre kel vele,
de amikor a fid, figyelmet se vetve rd, szinte elsuhan mellette, 6 gamdsbotjaval utina-
nyul a nyurga libnak, elgéncsolja. ..

Ez a gincs, a maga szimbolikus jelentésével a film témdja is, ebbdl bontja ki aztin a
rendezd a tragikus emberi sorsot. Otletében j6, hatdsos inditis, de hogy végiil vontatot-
ta is valik a film, annak megint csak az az oka, hogy sok benne a klisé, az elére gyartott
elem és a sablonfigura: a nyomozdk, a szinigazgatd, a rendezd és még a részeg vasutas és
az utcaseprék is mind sokszor latott és nem egyedi tipusok. Sét, ilyen figurdt lit elénk
a film az operaénekes partnerndje, Madonna személyében is, akinek viszont - ha jol ér-
telmezem a forgatékonyvet — élet- és palyatdrsi mingségben kellene dtélnie és elszen-
vednie Ivincsin tragédidjat. Ehelyett csak egy nimfoman palyatdrsat litunk az operaéne-
kes mellett, aki kérhdzi litogatisa alkalmdval is csupdn férfifalé szenvedélyének tesz
eleget. De ez médr nem a szovegkonyv, hanem a rendezés szimlijara irhat6, mint ahogy



KRITIKAI SZEMLE 247

az az olcsé, szinte szakallas viccekbe ill6 jelenet is, amikor Madonna az apica névér sze-
me lattdra s mintegy az 6 megcstfolasira elégiti ki a betegigyban fekvé férfit. Ez és az
ilyen bosszantéan naiv jelenetek inkdbb tompitjak, semmint erdsitik a tragédia szélait.
Vitathat6 az is, hogy a filmbeli szinigazgaté csak kiszolgiléja a hatalomnak, hogy az
Igor berceg rendezdje er6sen kompromisszumokra hajlé, aki az operibol, amelyben
»orosz soviniszta dalok” hangzanak fel, habozis nélkiil rendezne olyan darabot, amely-
ben ,az Gj Igor herceg a népfelszabadité hiboribdl visszatérd parancsnok legyen, aki
otthon a polovecek kémszolgalatanak aljas tevékenységérdl rintja le a leplet”. Tul bana-
lis kiginyolasa ez a szocrealizmus akkor még valéban viragz6 korszakanak.

Valahogy a cselekedetek és a megnyilatkozasok aprobb és finomabb részleteibél kel-
lett volna mindennek kdvetkeznie. Olyan apré, filmnyelven megfogalmazott jelenetek-
re gondolok, mint amilyet ebben az alkotdsban pl. a lib kindl. A lib, az a sokféle lab, a
partnernd erotikus karcst libdtol ama bizonyos festményen litott balett-tincosné laba-
ig egészen a mir nehezen engedelmeskedd, Gsszetort, kdszvényes libig. Ezek a ldbak
eleve felvetik a gondolatot: vajon hinyszor illitottak libat a f6hésnek, vajon hdnyszor
kényszerilt atlépni a lithatatlanul is ott gdncsoskodé ldbakat?

Egy belgradi kritikus a pulai fesztival utdn azt irta, hogy a Tanst kovetSen nem lenne
szabad ezt a témit tovibb varidlni. Bir maradéktalanul nem tudok egyetérteni ezzel a
véleménnyel (a gordg tragédiairdkat is el lehetne ilyen alapon marasztalni, hogy is mer-
tek, mondjuk Szophoklész vagy Euripidész, Aiszkhiilosz utdn tragédiat irni), azzal vi-
szont igen, hogy Bacso filmjének kidolgozottsiga, a legaprébb részletekre valo tgyelése
feltétleniil kovetendd. Szoval, nem a miért, hanem a hogyan a probléma ebben a film-
ben. No meg a kivel. Mert amennyire telitallat volt Bicskei Istvinra bizni a hald] torka-
ban verg6dé ember szerepét, annyira elhibazottnak érzem pl. a legtobbszor felbukkané
epizodista, Bakota Arpad ligyvédjét. Mentségére legyen mondva, hogy szerepe sincs jol
megirva, de § itt, sajnos, nem egy ugyvédfigura, beszédében és tetteiben sem. Fuggetle-
nill attdl, hogy hivatalbdl nevezték ki, tehat nyilvin a hatalom cinkosa is, nem hiteles
egyéniség a filmben. Ezt viszont a sz6vegkdnyv rovisira mondom: aligha hiheté, hogy
egy véddligyvéd bocsinatot kérve 1ép be a celldba, vagy hogy a vadlott kérdésére, ,Mi is
érdekli?” azt vilaszolja: ,Mondjon, amit akar.” Pirbeszédikben csak a szibériai viccek-
nek volt funkci6juk. Még szerencse, hogy ezekben a cellabeli jelenetekben is, amelyek-
nek dramaturgiai funkcidja, hogy jbol és Gjb6l beinditsak a visszaemlékezés gépezetét,
Bicskel, rabként is szinte tokéletes. Keser(i megbintottsig il az arcin és a rabsapka alatt
szinte minden porcikajaval, a szemével, az arcival, a kezével és a beteg labaval is kittiné-
en alakit, ugy, hogy kdzben hitelesiti is a torténetet és lattatja a lélek szintjén végbeme-
nd folyamatokat. Bir nem szeretem a nagy szavakat, most azt kell mondanom, jitéka
helyenként szinte braviros. Kdr, hogy senki sem nétt fel hozza. Tépai Boros Kornélia a
szinpadi jelenetek filmen megfogalmazisiban még elfogadhaté, de ,civilben” még egy
kurtizinnak is tal harsiny volna. Dobrei Dénes rendérfeliigyeldje ezerszer latott figura,
a kihallgatds alatti allandé fogfajasa pedig egy Gjabb olesé ,poénje” a filmnek. Korica
Miklés szinhazi rendezSként csak egy kapkodé és izgiga ember benyomdsat kelti. Fara-
g6 Arpad sziniigazgatéja pedig bantéan merev. Nincs tehit Bicskein kivil még egy
olyan szinésze a filmnek, aki egy beliilrél dtélt egyént tudott volna elénk varazsolni.

S mindez abbdl kdvetkezik, hogy a film csak Ivincsin jellemét dolgozza ki. Elképze-
lem, milyen j6 monodrimit lehetne ebbdl késziteni ezzel a szinésszel.
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A most latott tévéfilm folvet egy masik gondolatot is. Az Ujvidéki Televizio, agy lat-
szik, csak terveiben igér minden évben egy-egy jugoszliviai magyar tévéfilmet, tévéjité-
kot. A gyakorlatban sajnos nem. Utoljara 1987 végén lattunk itt késziile magyar tévéfil-
met, az6ta, leszamitva egy ifjusagi produkciot, egyet sem. Maga Balazs Petrovié Eva, ha
j6l tudom, 6t-hat évvel ezelStt rendezte meg diplomaeldadasként Veljko Petrovié egy
novelldjat, tegyiik hozzd, nagyon j6l. Azéta, tudtommal, semmi komolyabb megbiza-
tast nem kapott. Baldzs Attildnak is ez volt a tlizkeresztsége ebben a mifajban. Marpe-
dig rendszeres munka nélkil el sem varhatdk a jobb eredmények. Ha egy rendezé 6t-
évenként juthat csak forgatasi lehetdséghez, ha a tévében nem alakul ki folyamatos
munka, akkor sem igazin j6 szdvegekre, sem igazan j6 produkciokra nem szamitha-
tunk. Tudom, hogy ez Gsszefliigg az anyagi és miszaki lehetségekkel is, de ha csak
tobb évenként léphetnek egyet-egyet, abbdl, nem hiszem, hogy maradandébb értékek
johetnek létre. Taldn ez a kérdés is megérdemelne egy vitaestet.

BORDAS Gyéz6

»

Farkas Béla: Agak és felhok, pasztell, 1939



