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Jellegzetesen koloni szokds a gyijteményben a ,moéndrcsok”, amire a vacsora utdn
keriil sor, amikor a menyasszony poharkdszontét mond / iszik az anyds és apds tiszte-
letére, mikdzben ,az aszta megett lehuzik a limpit és inekolyik: Nem littam én ménir-
csékot, / de maj litok most, / sej-haj szip menyasszon, / maj kiteccik most. Aggyig ine-
kelyik, mig meg nem csélkollyik egymast”. Sajnos bévebb magyarizatot nem kapunk
err8l a szokdsrél, a sz6jegyzékben a gytijts elfelejtette megmagyarizni eredetét, jelents-
ségét.

A lagzit hétfén kezték, kedden a misén beavattik a menyasszonyt és ezutdn jottek a
rokonai a ,kallat6ba” — menyasszonylitoba. Ekkor a menyasszonyt ,fScifrisztassik,
fizévigbe, kontyba, hajketokve”. Az () asszonynak a kotelessége, hogy a rokonsagot
meglatogassa, és kalicsot vigyen ajindékba mint ) menyecske.

Putz Eva kényvének misodik részét a lagzis dalok szovegei teszik ki, melyeknek dal-
lamjegyzékét kiilon feltiinteti a gydjts. A rovid szdjegyzék utin gazdag képmelléklet
szemlélteti az elmondottakat. A dallamjegyzék utin pedig Sindor Eleondra értékes uto-
szavit olvashatjuk, melyben felvizolja a csehszlovikiai magyar kulturilis élet fontosabb
dllomadsait, killonds tekintettel a fiatalon elhunyt szerzé néprajzi munkdssagara.

Putz Eva A kolonyi ligzi cimii kényve nemcsak azért jelentds a néprajzkutatds szem-
pontjibdl, mert a benne rogzitett cselekménysor napjainkban mér csak tdredékeiben 1é-
tezik, hanem azért is, mert ilyen részletesen (kisebb hidnyossigoktdl, kovetkezetlensé-
gektl eltekintve) a lakodalomrdl egészen Baké Ferenc Palécfoldi lakodalom cimi
konyvéig (1987) egyediilillé munka. Tudomdnyos alapossiga kévetendd példa napjaink
néprajzkutatdi szimadra is.

SARVARI V. Zsuzsa

SZINHAZ
LILIOM

Molnér Ferenc nyolcvan évvel ezelétt irt és szinre vitt ,kilvirosi legendd”-ja a pest
Népligetben jatszodik. , Fik, bokrok. E15] kézépen egy pad. Tavaszi délutdn, alkonyat
felé” — irta szinhelymegjeldld utasitdsként a szerzd, jelezve és elélegezve azt a romanti-
kus ,zug”-ot, ahol izgalmas, szép pillanatokra kerul(het) sor. A szinpadon azonban
mindennek nyoma sincs. Hernesz Jinos diszlete komor, a hdttérben labirintusszerti
barna oszloperdd, a szin jobb és bal oldalin, eldl a portilon pedig barnira pécolt desz-
kapalank, rajta ajt6. Még az eldtérben levs pad sem képzeletgerjeszté ligeti alkalmatos-
sdg, ezért szinte fel sem tlinik, hogy helyére a masodik képben szakadozott huzatq,
kocbelér 16gatd, spargival dsszetartott, lomtarba vald heverd keriil. S a sejtelmes, félho-
minyosra vilagitott, arnyékolt hittér is inkdbb riaszt6, mint romantikira csibito.

Molnar Ferenc: Liliom. — Ujvidéki Szinhaz. Rendezte: Babarczy Liszlé (Kaposvir). Diszlet: Her-
nesz Janos. Jelmez: Annamaria Mihajlovié. Szereplék: Torkoly Levente, Szilagyi Rovid Eleondra,
Faragé Edit, Simon Mihaly, Ladik Katalin, Bicskei Istvan, Nagygellértné Kiss Julia, Sziligyi Nan-
dor, Balazs Piri Zoltan, Piasthy Maityis, Sinké Istvdn, Liszlé Sindor, valamint Médry Gyoérgyi,
Sz6ke Zoltan, Szél Olivér, Briicker Istvan, Téth Loon és Szanté Valéria fSiskolai hallgatdk.



KRITIKAI SZEMLE 243

A sétét, komor szinpadképnek, melynek alapténusa nem a z6ld, hanem a barna, fon-
tos hangulati és tartalmi szerepe van Babarczy Lisz16 rendezésében.

Ezt a kemény el6adast, amely két ember szerelmérdl sz6l ugyan, de nem a magamu-
togatd, a langolé szerelmi vallomasok nyelvén, hanem a masik keserves, de allhatatos
vallalasival bizonyitva az dsszetartozast, semmiképpen sem lehet romantikusan lagy, li-
geti zoldben jatszani. Arra sem kell azonban gondolni, hogy Babarczy Laszié Molnir
ellenében rendezte meg a Liliomot, hiszen az el6adis is, akircsak a darab ugyanarrdl
szol: két tiszta, de érzelmeit szégyells-titkols, egymassal kilon belsé hullimhosszon
kapcsolatot tarté, kommunikilé ember viszonyardl, azzal a kiilénbséggel, hogy az els-
adis hangneme mas, mint a darabé, mollbol durba valt; Molnarndl is feldereng a tragé-
dia, de elrejti a szoveg szellemes csillogasa, a helyzetek hamvas naivsiga, Babarczynal
viszont megtdrténik a tragédia, a szdveg és a helyzetek csupdn ellenpontozé szereppel
rendelkeznek, az élet teljességét hivatottak kifejezni, az drnyék mogotti fényt. Molndr a
napos oldalrél szemlélve veszi észre Liliom és Juli tragédidjat, Babarczy pedig a tilolda-
lon éllva litja meg ugyanezt. Es nem dlthat mdshovi, ha az érdekli, hogy van-e annil
borzasztébb, ha az, akit szeretiink, csak akkor lesz, lehet a miénk, amikor ott fekszik
el6ttiink kiteritve — addig mindenkié volt, mondjuk Muskdtnéé, a kérhinta—tulajdonos
munkaad6-szereté, Ficsuré, a zsebmetszé-hamiskartyds blin6z6é —, s ha annak, akit
szeretiink, bir sohasem mondtuk-mutattuk neki, sét kiabaltunk ra és meg is Gtortik,
csak akkor van batorsagunk kimondani, belekialtani a vakvilagba: ,Juli... kis boga-
ram...”, amikor kétségbeesetten magunkba dofjik a gyilkolni hozott konyhakést, mint
Liliom teszi azokra a cstiinya, embertelen barna oszlopokra kapaszkodva-menekiilve az
igazsagszolgiltatas eldl, hogy azutan lezuhanjon a vasuti sinre, amelyrél majd nem a bi-
mészkododkat lefrocskolé, a tekintetiinket magdval hazé pimasz, vagyat ébreszté moz-
dony vontatta szerelvényen, hanem a sebesiilteknek-halottaknak kijiré kézi horddgyon
szallitjak el az emberfiat.

Ha pedig az el6adas menetében ezutin kovetkezik, mintegy kimerevitett fantaziakép-
ként, a kiildnés, humorral atitatott mennyorszagi jelenet, ahogy ez Babarczynil van, el-
téréen a darabtdl, hol a misvilagi epizdd a f6ldi képek utdn jatszodik le, akkor a rende-
z6 dramaturgial intervenciéja nemcsak a romantikatol 6vja meg az eléadést, hanem jdté-
kosan ellenpontozza is a halal elétti vallomis érzelgdsségét. A mennyorszagi jelenet s
Liliom kiszabott égi biintetése utdn — csak tizenhat év tisztitétiiz mitltdn lathatja soha-
sem ismert lanyat, de akivel, akdrcsak a gyermek anyjaval, bar most nagyon igyekszik,
szintén meggondolatlanul s j6vatehetetleniil gorombaskodik — kévetkezhet a végsé bu-
csuzas torokszorité pillanata, csakhogy Babarczy ezt sem engedi érzelgdsségbe fulladni,
mert a hdttérben, a barna oszlopok kozott feltiinik a csilingeld kerékparjin az eszrerga-
lyos, az dllhatatos kéré, akit Juli — hatra se tekinve —, egy életre a magényt vilaszto, éle-
sen elutasité hangon kild el. S amikor az esztergilyos, akit az égi rendGérszobdn azért
szo6laltat meg a tulvilagi életrdl dontd Rend(’irfogalmazé -Isten, hogy utélagos jotette —
ének idején litogatta meg feleségét és drviit, s ,megfédozta” f6lotitk a lyukas terSt -
jotékony hatéssal legyen az érzelmeit rostellé Liliomra, ,Aldja meg az Isten”-nel ko-
szon el Julitdl, kdszonése akar jetképesnek is tekinthetd, nem két ember koszon el egy-
mastdl, hanem Zeller Juliatél, a mindenes cselédtsl, aki talin maga sem tudja, miérr,
ahogy a szerelmek iltaliban torténnek, beleszeretett Liliomba, a liget vaganyba, ko6-
szon el végleg a boldogsdg.
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Igy teljesedik be a tragédia, amely azonban — ha ebben a mifajban s a valésigban
ilyesmi lehetséges — halk szavi, csendes. Szivesen azt mondandm, hogy lirdval dtszéte
tragédia ez, ha néhiny évtized szinhazi gyakorlata nem devalvilta volna ennek a nem
minden tekintetben 6sszeill6 két elemnek, a tragikumnak és a lirdnak a szimbi6zisit.
Babarczynak azonban nagy tudatossidggal és mérnéki pontos épitkezéssel sikeriilt elér-
nie, hogy az el8adés lirai tragikumiat ne érezzitk sem érzelgdsségnek, sem mesterkélt-
nek, hanem &szinte emberi valosagnak, maginak az életnek. A lélek, az Gszinte emberi
érzelmek hirjain megsz6lalé torténet ez a Liliom-el6adds, amelyben mellékessé valnak
mind a szocialis vonatkozdsok, mind pedig az a kériilmény, hogy a szinhely a pesti
Népliget, nem sokkal a szdzadfordulé utin. Az el6adis itt torténik, most, s benniink
visszhangzik.

Babarczy Laszlo rendezésének nagy értéke — hogyan is val6sithatna meg kiilonben el-
képzeléseit, hozhatna létre teljes értékil szinhazi el8adast — a pontos, szinte tokéletes
szinészvezetés. Ahogy a két fGszerepldt — Torkoly Leventét és Sz. Rovid Eleondrie —
megovja attdl, hogy az érzelgdsség ingovinyara tévedjenek, amikor ilyen veszély fenye-
get, a rendez$ humoros, s8t komikus ellenellenjitékot kezdeményez, kontrapunktot al-
lit tiltStablaként eléjik, ugyantgy segiti Sket abban, hogy elénk rajzoljak egy szerelem-
mé érlelddS kapcesolat torténetének, alakuldsinak ivér. Juli a ,nem hagyom magamat!”
dacossagato] a miatta munka nélkil maradt kikidltoval val6 egytittérzésen at jut el a sze-
relemig, amit — mig Liliom kiteritve nem fekszik — talin 6nmaga el6tt sem mer bevallani.
Liliomot viszont az lincolja végképp a linyhoz, ahogy Juli megejt6 makacssiggal és
6szinte ragaszkodo bizalommal villalja 6t, a kivetettek kozos sorsat. Hat ilyen még nem
volt, mondhatné Liliom, ha lenne kurizsija beismerni, mit érez. A két szinész apré jel-
zésekbdl, félhangsulyokkal, negyedgesztusokkal, lopva kiildott tekintettel érteti meg
egymist, hozza létre azt a belsd hullimhosszot, amelyen mar meg sem kell sz6lalni ah-
hoz, hogy értsék egymast, s bar a koriilmények és sajat természetitk viszonyukat igen-
csak probdra teszik, az igy kialakitott kapcsolatot csak tragédia, vagy még az sem teheti
tonkre — hiszen a masvildgrél hazalitogatd Liliomnak sem engedi meg Juli, hogy 14~
nyuknak rosszat mondjon az apjardl. Nincs egyetlen felesleges vagy hibds, kikacsinté
gesztus sem a két szinész jitékaban. Torkoly Levente Lilioma a nem éppen bizalomkel-
t6 kiilsé alatt emberi szivet rejt, a szinész pontosan kottazza le azt az ellentmondist,
amit Molndr azzal fe;e7ett ki, hogy virdgnevet adott a vaginynak. Sz. Rovid Eleonéra-
nak pedig arra is van ereje, figyelme, hogy ne ismételje meg az Edes Anna cselédfiguri-
jat. Julija alig észrevehetd, gyerekes kacérsigh6l és tragikus, mindent eltiirs, dacos ke-
ménységbdl formalodik. Mindké alakitds teljes éreékd.

A tobbiek koziil elsésorban a ,ziccer” szerepet, Marit, a masik cselédlanyt jatsz6 Fa-
ragd Edit véteti magdt észre — joggal. Nemcsak hogy remekil, j6l vilasztott apré gesz-
tusokkal, naivan csoddlkozo tekintettel s pontosan intondlt hangstlyokkal, meg ellen-
allbatatlanul kedves komikummal ,hozza” a buticska, falurél felkeriilt cselédlanyt, ha-
nem az udvarldjdt, majd férjét, Hugoe — jellemzd testtartissal és szovegmondassal — ala-
kit Simon Mihillyal egyttt 8k képviselik a Liliom-]Juli kettSssel szembeni, két 14bbal a
valdsig talajin dll6, célratord realitast. A kée par ellenpontozva egésziti ki egymast. Ma-
ri kedves oktondisiga — ,ostobaban én még ilyen butdt nem lattam”, mondja réla Mus-
kitné — Julibol egyéniségének rejtett szineit csalja el6, azokat az drnyalatokat, amelyek a
Liliommal valé jelenetekben szitkségszertien észrevétlenek maradnak. A két szinészng
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parjelenetei az egész eldadds legfrissebb pillanatai, pedig alig térténik egyéb, mint tilnek
a padon vagy aheverdn, s beszélgetnek, ami nem éppen szinszerd, de most élettel telits-
dik. A kérnyezetébdl allandd szerepjdtszdssal kitinni, masok {6lé kerekedni kivind
korhintatulajdonos szerepét Ladik Katalin kapta, s miutin kiismerjuk Muskatnét, ak-
kor —féleg a Liliommal jitszott jelenetekben — élvezziik alakitasat. Az el6adds nagy eré-
nye, hogy nincs gyenge szinészi pontja sem. Egy-két jellegzetes vonassal mindenki pon-
tosan hozza vagy legalabb kdrvonalazza a ra osztott szerepet. Bicskei Istvan a kisstild
Ficsur Otvarossigat, Laszlo Siandor az esztergilyos becsiiletes emberségét, Baldzs Piri
Zoltan egy ongyilkossigba menekilt iigyvéd folényeskedd riadtsigat, Nagygellértné
Kiss Jalia az 8rokké zsortoléds, de segitdkész fényképésznét, Szildgyi Nandor szinte
csak testtartasival fejezve ki az anya arnyékaban él§ jo fiat, Pisthy Matyis a josagos
Renddrfogalmazé és a tiirelmetlen Isten megcserélt jellegli kettSs szerepét, Fejes Gyorgy
a botcsinilta rablégyilkosokat leleplezd nagyhangl pénztirost épiti be az elGadésba,
amelyben egy-egy villandsnyira még a féiskolasok (példaul Széke Zoltan rend8re, Méd-
ry Gyérgyi kislinya) is a helyiikon voltak, alakitottak.

A jelmezeket tervezd Annamaria Mihajlovié legnagyobb érdeme, hogy a szinészi ji-
ték szolgdlataban éllt, amit legszebben Mari statusanak ruhakkal t6rténd jellemzésével
bizonyit.

Babarczy Lészlé Liliom-rendezése nemcsak izelitSt nyjt a kaposvari modern realista
szinjatszasbdl (hasonloképpen, mint a pesti Katona Jozsef Szinhazbdl vendégszerepld
Székely Gabor tette a Tétékkal), hanem példat mutart arra, milyen a tartalmi és formai
tekintetben egyardnt komplett szinhaz.

GEROLD Liszlé

TELEVIZIO
ELGANCSOLT EMBER(EK)

Nem csodédlkozom azon, hogy a Pannon csics cimt Gjvidéki tévéfilmnek a tavalyi pu-
lai bemutatdja utdn vegyes kritikai visszhangja volt. A mérsékelt dicséret és a teljes le-
dorongolas skaldjin mozogtak a kritikusi itéletek, érhetden, hiszen olyan produkciérél
van sz9, amelyrdl lehet és talan kell is vitatkozni. Baldzs Atila forgatékdnyve nyoman
Balizs Petrovié Eva elsésorban politikai felhangt filmet készitett a sztalinizmus(unk),
a negyvennyolc(unk) tirgykorébdl, s barmennyire is lerdgott csontnak tiinhet ma mar
ez a téma — gondoljunk csak arra, hogy a nyolcvanas évek derekdn garmadaval szilettek
ilyen targyu filmek és szinhazi eldadisok —, mégis aktuilis, hiszen a totalitdris rend-
szer(unk) gydkereit a mai napig sem sikerilt teljes mértékben elvigni. Ttinhet tehdt

Pannon csics. Forgatokonyviré: Baldzs Attila. Rendezs: Balzs Petrovié Eva. Operatér: Apré
Zoltan. Fébb szerepekben: Bicskei Istvan (Ivancsin Péter), Boros Tépai Kornélia (Madonna), Dob-
rei Dénes (Kovics elvtars, rendérfeligyeld), Bakota Arpid (Wagner Emilian, tigyvéd), Fejes
Gyorgy (karmester), Korica Miklds (rendez8), Ferenczi Jend (vasutas). Az Ujvidéki Televizid és a
belgradi Film danas kozos produkcidja. Sugirozta a Belgradi Televizid elsS csatorndja, 1990. janudr
29-én.



