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1.

Mindennapi eszmei-politikai ténykedésiinkben igen gyakoriak az egymastdl eltérd 4llds-
pontok az eszmei-politikai munkérél — annak hatékonysdgarodl, céljairél és lehetSségeirSl.
Az elmult id8szak (ijra aktudlissd tett, noha a gyakorlatban sokszor megfeledkeztiink réluk,
néhdny régi elméleti megoldést a tirsadalmi tudat, az eszmeiség és az eszmei-politikai akcio
kolcsénos viszonydnak teriiletérsl. E tanulmdny kontextusiban csupan néhany ilyen elmé-
leti problémaéra szeretnénk felhivni a figyelmet, éspedig legf6képpen azért, mert az eszmei
irdnyzatok és 4lldspontok terén ezek kozvetleniil elésegithetik a kapott adatok vilidgosabb
értelmezését. Ha az eszmeiséget tigy definidljuk, mint ,,azoknak az eszméknek és felfogisok-
nak a rendszerét, amelyek egy meghatirozott osztdly érdekeit és céljait fejezik ki a tdrsadal-
mon beliil, tovdbb4 azokat a cselekvési normdkat tartalmazza, amelyek e célok megvalositisara
iranyulnak”, akkor hangsilyoznunk sem kell, mennyire fontos, hogy a munkdsosztily
tarsadalmi reprodukcidjanak folyamatiban — a munkésifjusdg nevelésében és oktatdsaban
— biztositsuk a marxista szocialista ideoldgia erételjes hatdsdt, a tartds, rendszeres, meg-
fontolt és szervezett eszmei-politikai munkat, a jovbeli fiatal szakképzett munkdsok-
Onigazgatok eszmei nevelését. Az 10j torténelmi térségbe vald attorést, az Onigazgatdst
szocialista tdrsadalom 1j tdrsadalmi viszonyait és formdit nem valdsithatjuk meg haladd
eszmeiség nélkiil, amely megviligitja az eldre vezetd utat és helyes irdnyt szab a tarsadalmi
akcidknak.

Az j megvalositasanak folyamataban elkeriilhetetlenck az ellentmondasok, okvetleniil
szdmolni kell egy sor redlis tdrsadalmi problémadval, a konkrét megoldasok alkalmazdsaban
gyakoriak a nehézségek, s6t a sikertelenségek is, de kiilonodsen jelentSs azoknak az erknek
az ellendlldsa, amelyeknek helyzetét veszélybe sodorja az Onigazgatis tovabbfejlédése, s
amelyek épp ezért, kozvetleniil vagy kozvetett modon szembeszegiilnek ezzel a fejlédéssel,
kiilonosen eszmei és politikai téren. Ezt azért emlitjiik, mert a konkrét gyakorlatban minden
fiatal ember igen kiilonboz8 eszmei dramlat hatdsdnak van kitéve, fenndll tehdt a lehetSség
a legkiilonfélébb eszmei arculatok kialakuldsinak, amennyiben nem szdllunk szembe eléggé
szervezett és egyenes eszmei szembehelyezkedés formdjiéban a Kommunista Szovetség
szamadra idegen ideologidkkal.

Fel kell hivnunk a figyelmet még valamire. Okvetleniil feliil kell vizsgdlnunk azt a médot,
ahogyan az alapvet6 politikai és eszmei folyamatokat még manapsag is tirgyaljuk, amikor
hozzaldtunk, hogy vizsgélat ald vegyiik az eszmeiség és az eszmei ténykedés problémait.
Eléggé elterjedt a felfogds, hogy az eszmei dllispontok mindig és kizardlag a gazdasigi
helyzetb8l fakadnak, s hogy minden politikai és eszmei probléménak és kontroverzidnak
egyediil ez a forrdsa, tehat hogy a gazdasagi nehézségek kikiiszébolése egyidejiileg a politikai
és eszmei problémaik megoldasit is jelenti. Ez az 4llaspont igen erSteljesen nyilvanult meg a
nacionalista propagandédban, s ennek hatdsdval ma is szdmolni kell. Ezért, véleményiink
szerint, eszmeileg feltétleniil szembe kell szdllnunk ezzel a tipikusan egyoldalii 6konomiz-
mussal, amely szem €l8l téveszti a tdrsadalmi élet bonyolult dialektik4jat, nem veszi fi-
gyelembe a politikai és ideoldgiai szféra viszonylagos 6nallosagat, nem érti. meg, hogy nem
minden politikai és eszmei folyamat mogdtt rejlik okvetleniil valamilyen konkrét gazdasagi
probléma, nem fogadja el, hogy a gazdasigi, a politikai és az eszmei mozgisok kozott a
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kapcsolatok gyakran csak kdzvetettek és tdvoliak, s a legtobbszor kiforditott, elidegenitett
és irracionalis formdban fejez8dnek ki.

Az ,alap” és a ,,f6lépitmény’’ mechanikus Osszekapcsoldsanak mdsik formdja az az
alldspont, amely a partproblémak — az atszervezés és dtalakulds — megolddsat a tarsadalom
jelenlegi (megvaltozott) szocidlis struktirdjanak elemzésébdl vezeti le, és kiilon a munkis-
osztaly jellegének ,,donts” valtozdsabol, azt allitvan, hogy a munkdsosztaly érdekei t5bbé
mir nem ugy fejezédnek ki, mint kiildnleges osztilyérdekek, hanem azonosultak a més
érdekii szocialis csoportok érdekeivel, amelyek ,,egy széles korii politikai mozgalom kereté-
ben fejezddhetnek ki”’. Az un. ,,tdmegmozgalomnak’™ ez az ideoldgiai tétele ugyancsak
nyomot hagyott az eszmei 4lldspontok megnyilvanulisidnak szférajaban, s komoly eszmei-
szocioldgiai konfronticidt kdvetel meg, mert kétségbe vonja az osztalyviszonyok alapvetd
tételeinek igazsagat, és zavarossd teszi az osztaly és a part Osszetett viszonyat.

Eléggé sokfelé talalkozhatunk olyan alldspontokkal és magyardzatokkal is, amelyek
szerint a Kommunista Szovetségre mint egyének Osszességére kell tekinteniink, nem pedi8
mint szervezett és eszmei rendszerre, Tudatosan elfeledkeznek a part térténelmi dimenzio-
jardl, a kontinuitasrél, arrdl a tényrdl, hogy a partnak megvan a maga torténete, a maga
eredménysorozata, irdnyvonala, toérténelmi elhivatottsaga, megvannak a maga vezéreszméi és
céljai, amelyekért harcot folytatott, s amelyekért ma is harcot viv. A Kommunista Szovetség
torténelmi realitds és torténelmi alakulat, Jelenlegi és eljovendd tagjai nem valamilyen meg-
hatdrozatlan szervezetbe tomoriilnek, amelynek csak ezutdn kell majd megadni az arculatdt
és értelmét — hanem elfogadjdk ezt az alakulatot a maga meghatdrozott struktirdjdval és
Junkcidjdval, és tevékenységiiket Gsszhangba hozzdk a szervezet normdival. Epp ezért kiilondsen
jelent8snek tartjuk a véleménykutatdsnak azokat az eredményeit, amelyek a szakképesits
iskoldk tanuldinak arrdl a készségérdl szdlnak, hogy milyen ardnyban lennének hajlanddak
a KS8Z tagjaivd vdlni.

A felvetett problémakér vizsgdlata sordn okvetleniil figyelmet kell forditani a tanulokkal
folyé eszmei munka helyzetére, tartalmdra és modszereire, hogy irdnyvételiiket minél
helyesebben hasonlithassuk &ssze a KSZ tarsadalmi funkcidjdnak és normdinak meg-
hatdrozottsagdval, de azért is, hogy a KSZ alapszervezeteinek tevékenységében minél t5bb
teret biztosithassunk a fiatal szakképzett munkasok politikai ténykedéséhez.

Kutatasunk alapvetd céljat igy fogalmazhatjuk meg: Meghatdrozni, milyen az iskoldnak
wint a tanitdsi programok rendszerének, és mint elsddleges munka- és tdrsadalmi-politikai
kiornyezetnek a hatdsa a fiatal szakképzett munkdsok eszmei-politikai irdnyvételének, nézeteinek
és dlldspontjainak kialakitdsdra.

A kutatds problémaéja igy hangzik: 4 marxista képzés és eszmeiség jelenlegi dllapota az
oktatdsban kihatoti-e jelent8sebben és milyen mértékben hatott ki a tanuldk eszmei irdnyvételének
és dlldsfoglaldsinak kialakuldsdra, illetve: milyen mértékben valdsult meg azoknak az osztdly-
jellegti tdrsadalmi és kulturdlis értékeknek az dtaddsi és befogaddsi folyamata, amelyek a
kommunista ideoldgia lényegét képezik, s amelyek dontd fontossdgi dsszetevdi az osztdlytudatnak,
az osztdlyérdekeknek, a munkdsoszidly toriénelmi szerepének és helyzetének az dnigazgatdsu
szocialista tdrsadalomban.

II.
A KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Minden véleménykutatds alkalméval felvet6dik néhdny alapvetd probléma, mint amilyen
az 4llaspontok tartalmdnak meghatdrozdsa és gyakorlati megfogalmazésa, tovdbba egy olyan
instrumentumskdla megszerkesztése, amelynek segitségével meghatdrozhatjuk a vélemények
intenzitisat. Akar az egyik, akdr a mdsik problémat akarjuk megoldani, kénytelenek vagyunk
olyan KkiilsSleges vagy nyilvanvaldé varidnsokhoz folyamodni, amelyek alapvetd feleletet
jelentenek bizonyos helyzetre vagy kérdésre. Fontos az, hogy ezeknek az elemeknek vagy
vélaszoknak a mintdja, amellyel mérni kivanunk bizonyos véleményt, reprezentdns jellegii
legyen, illetve hogy azok a mutatok, amelyeket bekapcsoltunk a kutatdsba, feltdrjdk ,,az
egyes személyek perceptiv, motivdciés és felismerési folyamatainak tartés szervezetét az
individuadlis vildg meghatirozott formdjdhoz vald viszonyuldsban™. A pszicholdgiai folyama-
toknak ez a tartds szervezete feltételezi, hogy az egyén mindig azonos médon valaszol a mi
indikdtorainkra. Mds szoval feltételezziik, hogy amennyiben az egyén konzisztens a kiilon-
bo6z6 indikdtorok megvalaszoldsa irdnyaban, akkor kielégité biztonsiggal fedezhetjilk fel a
latens alldspontokat azokkal a meghatdrozott problémdkkal kapcsolatban, amelyek kutatdsunk
targyat képezik. Az adatokbol és vilaszokbdl viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
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az egyén, aki egy sor kérdésre meghatdrozott feleletet adott, ehhez hasonlé vilaszokat
adna egy sor mdsik hasonld kérdésre is, ha ezek a kérdések-indikdtorok valamely latens
dllaspont egyazon tartalmdra vonatkozndnak.

Kutatssunk célja szempontjabél fontos tudnunk, hogy az egyének — tanuldk szocidlis
fejlédése ma teljes expanzidjdt €li, tovibbd hogy a vélemények sokasdga még nem alakult
ki szilardan sajat tapasztalataik alapjan, tehat az élet még sok mindenben korrigalni, irdanyi-
tani fogja a kifejtett allaspontokat attél fiiggben, hogy a szocidlis tapasztalatok és az élmény-
szer(i helyzetek milyen nyomokat és sérelmeket hagynak maguk utin. Bennlinket els-
sorban a vélemények strukturaltsigiba vald betekintés érdekel, hogy az oktatisban €és az
eszmei munkaban olyan modszereket és tartalmakat valaszthassunk meg, és igy szervezziik
meg a tarsadalmi-politikai életet az iskoldban, hogy minél kozelebb keriiljink az egyéni
gondolkodasmodhoz, mert csak igy érthetiink el maximalis tarsadalmi hatékonysdgot az
eszmei nevelésben. Az ifjakorra jellemz8, hogy az egyén lendiiletet adhat sajat tarsadalmisa-
gdnak, sajat bens6 sziikségletének, hogy b&vitse tarsadalmi egzisztencidjat. Az ifju ember
tovabbi életutjara és ,,életstilusara’ szinte sorsdontd jelentdségli, hogy a maga tirsadalmi
expanzidjanak épp ebben a szakdban ritalal-e azokra a tarsadalmi eszmei értékekre és tartal-
makra, a szocidlis 1ét azon formdira, amelyek Osztonz6leg hathatnak ennek a tdrsadalmi
expanziénak a b&vitésére és elmélyitésére, s amelyek meghatdrozolag befolydsolhatjak
tarsadalmi értékii dllaspontjait és nézeteit, vagy pedig olyan negativ tapasztalatokra tesz
szert, amelyek lefékezhetik, és elidegenithetik a tdrsadalomtol, amelyben él. Ezzel persze
nem azt akarjuk mondani, hogy szerintiink helyesebb lenne uniformizalni a nézeteket a
vil4grol, az életrdl és a tarsadalomrol. Ma szdmos tobbé vagy kevésbé fejlett eszmei ellent-
mondéas létezik, és tdrsadalmi-politikai szempontbol kétségkiviil érdekes attekinteni, hogy
ezek az ellentmondésok hogyan fejezédnek ki kozvetlen vagy kozvetett forméban az elj6-
vend§ fiatal szakképzett munkasok nézeteiben és gondolataiban, hiszen a mai mind &ssze-
tettebbé valé Snigazgatasi szervezetekben és életben ettdl fiiggben egyre inkabb kifejezt-
désre jut annak sziiksége, hogy hatdst gyakoroljunk a megnyilvanulé kozvéleményre, s
hogy ezt 8sszhangba hozzuk a tdrsadalmi haladas céljaival. A demokratikus irdnyzatok
expanzidjdnak mai id8szakdban, amikor a tirsadalmi megnyilvinulasok tartalmi és formai
szempontbol is egyre bdségesebbé vilnak, amit az Onigazgatdsi rendszer reprodukél és hoz
magdval, nem 41l fenn annak a veszélye, hogy szocialista kozdsségiink ifji tagjainak a nézetei
és gondolatai uniformizalttd vialnak. Ellenkezbleg, csupian az aggaszthat benniinket, ha
azok az ellentmonddsok, amelyek az &nigazgatds megvaldsitdsa terén ma kifejezésre jutnak,
megnyilvdnulnak azokban az egyénekben is, akik holnap vélnak hordozdivd és alkotdiva
tdrsadalmi és Onigazgatdsi rendszeriinknek. Hidnyos tapasztalataik és tdjékozottsdguk,
valamint a feltétleniil jelen vald utopisztikus drnyalatu élet- és tarsadalomszemlélet minden-
képpen megkoveteli a rendszeres nevel6i és oktatéi munkat, amely felkészitheti 8ket arra,
hogy tevékenyen részt vegyenek az elfogadott elvek és célok megvaldsitasaban, hogy sikra
szalljanak értiik, s hogy amikor szembe kerlilnek a gyakorlat negativ jelenségeivel, hitet
tegyenek forradalmisidguk és haladd szocialista jellegli eszmei hovatartozasuk mellett.

II1.
KRITIKAI MEGIEGYZESEK

A legalapvetSbb kifogist a tanulok korében végzett véleménykutatdssal szemben a kovetkezd
kérdés foglalja magiban: milyen mértékben varhatunk el egyaltaldn kialakult véleményeket
az ifjisdgnak ebben a Kkorosztilydban?

Ez a kérdés kétségkiviil joggal vetsdik fel, de ugyanez a probléma érvényes minden mas
szocio-pszicholdgiai jellegii véleménykutatasra is. Feltétleniil sziikség van tehat bizonyos
kritikai fenntartasokra, amikor az instrumentumskala alapjan kapott adatokbol levonjuk a
kovetkeztetéseket, fliggetleniil minden korrektségt6l az alkalmazott mddszerek, a mintdk
meghatarozasaval kapcsolatos eljards, a szervezés €s a véleménykutatds lebonyolitdsa tekin-
tetében. Erre annil is inkdbb sziikség van, mert a verbdlis véleménynyilvanitds nem jelenti
azt, hogy a kérdéses egyén tényleges magatartdsdban is kdvetkezetes maradna Kifejtett
véleményéhez, hiszen koéztudomdsii, hogy a szimbolikus és a gyakorlati magatartds kozott
néha nagyfoka ellentmondasossag allhat fenn. Bizonyosra vehet8, hogy semmilyen tovibbi
vizsgalodds ebben az irdnyban nem adhat egyértelmi feleletet a vélemények kialakultsigdnak
kérdésére az ifjusdgnak ebben a korosztilyiban., Véleménykutatdsunk célja szempontjabol
azonban ennél sokkal fontosabb tudomadsul venni, hogy a megkérdezett egyének — tanuldk
szocidlis fejlédése teljes expanzidban van, kifejtett véleményeiket az élet fogja korrigdlni és
helyes irdnyba terelni attél fliggben, hogy az élményszeri szocidlis tapasztalatok és helyzetek
milyen nyomokat és sérelmeket hagynak maguk utin.
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Szocioldgiai szempontbol az ifjisdgot a tarsadalomnak azok a tagjai alkotjdk, akik még nem
foglaltdk el a gazdasdgi, politikai és kulturalis élet funkciondldsdhoz kot6ds emlitett helyze-
tiiket, vagyis az ifjusdgot a tudds, a tapasztalatok és az értékek transzmissziodjaval — részint
(az oktatdsi intézmények) explicit és szisztematikus, részint pedig (a csaldd) implicit és rend-
szertelen folyamatai atjan — fel kell késziteniink e pozicidk dtvételére. Ilyen értelemben az
ifjuasdg szerepe nem a kozvetlen aktivitds, hanem az aktivitdsra vald felkésziilés.

A tarsadalmi rendszer azonban nemcsak a helyzetek és szerepek rendszere, hanem
az értékek és vélemények rendszere is, ami ugyancsak nélkilozhetetlen, ha a tdrsadalom
be akarja t6lteni onnon funkcidjat. A tarsadalomnak megvannak a maga értékei és eszméi,
hiszen anélkiil a tirsadalom integricidja nem lenne teljes. Ami viszont az ifjusagot illeti,
az értékek és nézetek e rendszeréhez viszonyitva, szabdly szerint, kész tények elé van éllitva,
vagyis elvarjuk az ifjusdgtol, hogy akceptdlja és internalizélja ezt a rendszert. Ebbol kévet-
kezik, hogy az ifjusdg kozvetlen viszonyban 411 a meghatirozott rendszerrel, amikor helyzeté-
r8l és szerepérdl van szd, de ugyanakkor, bizonyos értelemben, fenntart magdnak egy kézve-
tett ,,kritikai” hozz4dlldst is az 4ltaldnos tarsadalmi értékek és nézetek rendszeréhez viszo-
nyitva. Ezért érdekes vizsgilat ald venni, hogy milyen percepcidkat, nézeteket és irdnyzatokat
vall magdénak a szakképesit6 iskoldk tanuloifjisdga a tarsadalomelmélet és gyakorlat idé-
szer(i kérdései tekintetében, hiszen az & ériékeléseiket és kritikai hozzadlldsukat kétségteleniil
tgy fogadhatjuk el, mint a munkdasifjisag redlis véleménynyilvanitdsdnak mutatédit. A
kapott feletetek vizsgalata alkalmdval nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tdrsadalmi
szempontbdl kilonosen jelents kérdést, hogy milyen mértékil a pozitiv viszonyulds meg-
nyilvdnuldsa tirsadalomelméletiink és gyakorlatunk meghatirozott kérdéseihez, tehat hogy
milyen mértékii a konformista alkalmazkodas a rendszerhez, illetve hogy mennyire utal ez a
megnyilvinulds aktiv alkotdi érdekeltségre a koztdrsasdggal szemben, a tarsadalmi ellent-
mondasok és ardnytalansigok megolddsa irdnt. Nem téveszthetd szem el6l tovabba az sem,
hogy az ifjusdg értékel, de nézeteiket még nem ellen8rizték sajat tapasztalataikkal, noha,
véleményiink szerint, ez nem cs6kkentheti a kritikai alldspontok respektdlasanak sziikségét,
kiilonodsen azon kérdések tekintetében, amelyekkel szemben legkifejezettebb ez a kritikai
szemlélet. Minthogy ezek a tanuldk a szocializmusban sziilettek és neveledtek fel, ennek a
ténynek dontS befolyast kellene gyakorolnia az id§szerQ tarsadalmi és politikai valdsagrol
vallott nézeteikre. Mas szdval, egyrészt a szocialista kornyezetnek, masrészt pedig a nevelési
és oktatdsi rendszernek olyan tényez8ként kellene hatnia, amely a legnagyobb mértékben
pozitiv hozzddllasra készteti a tanuldkat sajat tarsadalmuk legf6bb értékeivel, céljaival és
torekvéseivel szemben. Ugyanakkor azonban, noha az emlitett két tényez8 pozitiv hatasat
kétségtelennek és nyilvanvalonak kell tekinteniink, ez a két tényez mégsem hatdrozhatja
meg teljes mértékben a tanuldk viszonyulisit az idGszer(i tdrsadalmi valésighoz. Mivel a
tanulok szocidlis, valldsi, politikai és ideoldgiai szempontbdl igen vegyes kornyezetben
élnek, ennek igen jelent8sek a kdvetkezményei a tanuldk értékeléseiben, iranyvételében és
magatartasaban az egyes idGszer{l tdrsadalmi kérdéseket illetSen.

IV.
KUTATAS-MINTA

A bemutatisra keriilé adatokat 1972. mijus végén és junius elején gyljtottik Ossze. Az
ankét a Horvat SZK 45 kiilonboz6 szakmunkasképz6 iskoldjanak 3986 tanuldjara terjedt ki.
Eppen a kérdéskdr érzékeny volta miatt terjesztettiik ki a kutatdst ilyen sok részvevire a
mintdban, nehogy az adatokbdl kdvetkezd megallapitasok és kivetkeztetések ellendrizetlen
tényez8k hatdsdnak legyen kitéve. Nem mellékes az a tény sem, hogy ilyen nagy minta
segitségével vitathatatlanul szildrdabb értékeléseket adhatunk az irdnyzatokrdl, nézetekrdl
és dlldspontokrdl a tiarsadalom egyes érzékenyebb kérdéseivel kapcsolatban.

A kérdéseket Osszesen 1884 els6, 1554 madsodik és 768 harmadik osztdlyos tanuldnak,
azaz 3986 szakkozépiskolai ndvendéknek tettiik fel. A véleménykutatds sordn ardnyosan
stratifikalt minta-tipust alkalmaztunk. Erre mindenekeldtt azért volt sziikség, hogy az
egyes stratumok (vidék és osztdly) hatdsa a mintdban egyenld legyen az alaphalmazban
érvényessel.

Az egyes stratumok Kkeretein beliil az iskoldkat a Szakképzésfejlesztd Koztarsasigi
Intézet Osszeirdsa alapjan valasztottuk ki, a véletlen szdmok tdblazata alapjan.

Nemiik szerint a megkérdezettek 62,7%-a fit, 37,7%--a pedig lany. Sziileik szocidlis
és képzettségi Osszetétele szerint a megkérdezettek a kovetkezbképpen csoportosithatok:
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A csalddi kirnyezet jellemzbi

1. téblazat A sziildk foglalkozdsa %-ban
Tertilet
Osszesen
Zigrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) foldmiives 23,2 32,2 26,0 23,3 7,2 17,5 21,7
b) munkis 43,2 33,9 40,2 46,5 43,3 43,9 42,6
©) tisztviseld 14,4 11,9 11,6 6,0 8,2 7.4 13,0
d) kisiparos 4,9 4,8 5,8 0,5 5,5 3,7 4,7
e) nyugdijas 10,1 10,1 12,6 23,3 20,4 21,0 13,4
f) egyéb 3,6 1,3 1,3 0,4 4,7 4,1 3,3
— vilasz nélkiil 0,6 5,8 2,5 — 0,7 2,6 1,3

Az adatok ismételten igazoljdk a mar korabbrol szarmazd megallapitisokat a szakmun-
kasképzd iskoldk tanuldinak szocidlis szdrmazdsar6l. Minden o6todik tanulé féldmiives-
csaladbdl szarmazik, a novendékek 429%,-4nak a sziilei munkdsok, s csupan 13%-uk szir-
mazik tisztviselécsaladbol. Szemmel lathatd, hogy a jelenlegi oktatdsi rendszer a meglevd
tarsadalmi rétegez6dést reprodukélja. Ezek az adatok azonban benniinket most els§sorban
azért érdekelnek, hogy megéllapitsuk: a tanuldknak csaknem a fele munkascsaladbol szar-
mazik, tehat ezek szerint a kapott (vagy dtvett) eszmei dlldspontok és irdnyzatok kialakuld-
sanak alapvets tdrsadalwi keretét tilnyomdrészt a munkdscsalddok kirnyeszete képezi.

s»sMilyen legfelstbb iskoldt végzett el apdd — vagy anydd — ha 6k tartanak el?”

2. tablazat A sziilok képzettsége %-ban
Teriilet
Osszesen
Zagrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) nem teljes

ltaldnos iskola 41,1 50,6 45,0 56,6 47,4 57,1 47,1
b) teljes

ltaldnos iskola 22,9 24,1 21,6 25,3 18,1 18,9 22,0
¢) ipari tanuldk iskoldja 18,1 124 10,9 9,6 18,1 12,2 15,9
d) kozépfoka iskola 10,1 7,6 9,9 7,1 13,8 5,7 9,6
e) foiskola vagy

az egyetem I, foka 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 0,8 1,7
f) egyetemi végzettség 1,6 0,8 1,5 0,4 0,2 0,6 1,2
— vélasz nélkiil 1,2 2,5 9,1 — 1,4 4,7 2,5

Mint lathatjuk, csaknem 70%-a a sziilbknek alacsonyabb foka iskolai végzettséggel
rendelkezik, mint a gyermekiik, s mindossze 16 szdzalékuknak azonos a képzettsége. A
sziildk képzettségének szinvonala a nyolcosztdlyos iskola befejezésén alul (47%) semmi-
képpen sem lehet kedvez8 és 6sztdnzd keret a gyermek szocidlis, tanuldsi és miivelddési
expanzidjdhoz, ami pedig el6feltétele a szertedgazd tarsadalmi kérdések iranti érzék és
érdekl6dés kialakuldsanak és fejlédésének, a kdlcsonos Osszefliggések és az egyes id8szerli
politikai megolddsok megértésének. Noha nyilvanvaldlag indokolatlan lenne kategorikusan
kozvetlen kapcsolatba allitani a sziil6i kornyezet képzettségi szinvonaldt a tarsadalmi fej-
16dés és politika elméleti és gyakorlati kérdései irant kialakult megfelels érdeklddéssel,
mégis jogos a feltevés, hogy a szlil6i kérnyezet alacsony foka képzettségi szinvonala korla-
tozza egy meghatarozott ,eszmei fogalomalap” kialakuldsit és gazdagoddsit az egyénnél
— tanuléndl a csalddi beszélgetések, vitdk, magyardzatok utjan, s kiiléndsen hidnyos a
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rdhatds az irodalom és a sajté megvalasztdsaban. Ezzel a feltételezéssel mi nem a tanuldok
eszmei hozzddllasanak, irdnyvételének és nézeteinek problémait akarjuk megvizsgilni,
melyekre kétségkiviil nagy hatdssal van a csalddi kérnyezet eszmei hovatartozdsa, hanem
csak arra kivanunk rdmutatni, hogy a tanulds iranti hangulat a csaliddi otthonban minden
bizonnyal gitld vagy serkentd hatotényez8 a meghatdrozott tirsadalmi értékek és nézetek
transzmisszidjidban ¢s elsajatitdsdban.

Minden harmadik tanulé abban a vdrosban él, ahol iskoldba jar. Vizsgaldddsunk célja
szempontjabol érdekesek azok az adatok is, amelyek szerint a sziil6k csaknem kétharmada
falun él, s hogy a tanuldk 4 szdzalékdnak sziilei kiilfoldon dolgoznak.

Jellemzd adat tovdbbd, hogy minden 6tddik tanuld albérletben lakik, tehat ki van téve
azoknak az anyagi és szocialis gondoknak, amelyek az ilyen lakdsviszonyokbdl kovetkeznek.

Az adatok, amelyek szerint a tanuldk tobb mint 389%-a olyan lakdsban lakik, ahol a
legalapvetSbb egészségiigyi berendezések és szerelékek sincsenek meg, masrészrl pedig
a tanuldknak csak mintegy 15%-a él és nevelkedett fel tipikus varosi feltételek kozott,
a csalddi otthonok urbanizaltsigianak fokara utalnak, ami az ifjasdgnak ebben a szocidlis
struktirdjdban szemmel ldthatéan még mindig roppant alacsony a kozépiskolas ifjusig
maés szocidlis csoportjaihoz viszonyitva.

Hogy megallapithassuk a csalddok életszinvonaldnak alapvett elemeit, vagyis hogy meg-
tudjuk, milyen tartds fogyasztdsi javakkal rendelkeznek a sziildk, feltettilk a kdvetkezs
kérdést: ,,A felsorolt tdrgyak koziil mivel rendelkeznek a sziileid?”’ Erre a szocioldgiai
szempontbdl eléggé érdekes kérdésre a kovetkez§ feleletmegoszldst kaptuk az egyes. terii-
letek szerint:

3. tdblazat % -ban

Teriilet

Osszesen.
Zagrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split
a) tranzisztor 60,0 40,9 50,8 55,2 57,3 60,3 57,5
b) radidkésziilék 83,2 80,9 78,3 71,4 80,7 67,3 79,8
c) tévékésziilék 62,0 45,8 60,4 424 65,2 52,9 59,2
d) hiitgszekrény 51,6 37,2 45,2 34,3 61,1 48,0 48,4
e) mosdgép 38,9 21,3 22,5 24,6 56,4 36,2 37,1
f) mosogatogép 2,8 2,2 0,5 0,5 3,7 2,9 2,5
g) gépkocsi 18,3 10,7 11,1 9,9 20,2 13,4 16,3
h) teherautd 2,2 0,9 1,5 4,2 2,9 2,9 2,3
i) vikendhiz 4,1 1,3 0,8 2,0 3,7 3,9 3,4

Noha ezek az adatok sok mas szempontbol is érdekesek lehetnek, benniinket els6sor-
ban az érdekelt, hogy a tanuldk hanyad része nincs kdzvetlen kapcsolatban olyan tomeg-
tdjékoztatasi forraseszkdzokkel, mint amilyen a rddid, a tranzisztoros radidkésziilék, a tele-
vizids késziilék. A kapott adatok alapjdn valosziniinek ldtszik, hogy a tanuldknak kb. 20—
30%-a nem veheti rendszeresen igénybe ezeket a tdjékoztatdsi eszkozoket, tehidt nem is
lehetnek kitéve annak a hatdsnak, amit ezek az eszkizdk végeznek.

A kutatds célja szempontjabdl hangstlyoznunk kell, hogy a sziil6k tiulnyomd tibbségenek
rendes havi jdranddsdga, tekintettel, hogy legaldbb 4-tagu csalddokrdl van s26, a létminimum
szintje alatt van, amelynek Osszege (a szerzd szamitdsai szerint annak az anyagnak alapjdn,
amelyet a Szakszervezeti Szivetség dllitott Ossze a szocidlis kiilénbségekrSl, s 1971-ben
tett kozzé 1830 dindrt tesz ki. Az anya csak minden harmadik csalddban jdrul hozzd kiegé-
szit8 keresettel a csaldd jovedelméhez, s ez az dsszeg dltaldban nemigen haladja meg az 1000
dindrt.

Megsllapithatjuk tehdt, hogy a megkérdezett tanuldk kdrében uralkodd (csaknem fele
ardnya) az a struktira, amelyben a csaldd anyagi helyzete rendkiviil alacsony szinvonalu,
szabdly szerint csak az egyszer(i létfenntartds koltségei fedezhetdk, s ennek kétségkiviil
jelent&s befolydsa van a meghatdrozott tdrsadalmi ellentmondésok, kételyek és nézetek
percepcidjara és értékelésére.
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A Kkiegészith kereset az 1. és a II. osztdlyban minden 6todik, a ITI. osztdlyban pedig
minden harmadik tanul6 szempontjabol jelentSs forrasat jelenti az anyagi helyzet javitisa-
nak. Minthogy azonban a csaldd 4ltaldnos anyagi és pénziigyi helyzete rendkiviil alacsony
szint{l, s a lakds, az étkezés €s az utazisi kdltségek a jovedelem nagyrészét folemésztik, igy
a tanuldk tobbsége szdmdra ez a kiegészitd kereset leginkdbb nem jelenthet tobbet az egyszerii
létfenntartdst koltségek fedezésénél.

Sziikségtelen arra figyelmeztetniink, hogy ez a kereseti lehetGség, ami 4ltaldban 300—
400 dindros jovedelmet jelent, még a rendszeres zsebpénz Osszegét sem éri el az ifjusig
tehet8sebb rétegeihez viszonyitva, ide szamitvin azokat az eszkdzoket is, amelyeket ezek
a fiatalok a ruhdzkoddsra és szorakozdsra, a nydri és a téli sziinid6 eltdltésére koltenek.

A sziil6k politikai hovatartozdsara vonatkozé adatok, amelyek arrdl adnak szamot, hogy
a sziil6k koziil hidnyan tagjai a JKSZ-nek, azt mutatjdk, hogy szinte minden &tédik tanuld
olyan csalddi kérnyezetben neveledik fel, amely kétségkiviil dltaldban serkentSleg hat a
tarsadalmilag pozitiv eszmei nézetek és magatartdsformak kialakuldsara. A kérdés azonban
toviabbra is megmarad, hogy mennyire elégséges a mar emlitett képzettségi szint ahhoz,
hogy a csaldd dontd és rendszeres eszmei befolydst gyakoroljon, s elérje, hogy a pozitiv
irdnyvétel kialakult és megszilardult nézetté és meggy6z06déssé valtozzon at, megfelels
kiizdeni akarissal parosulva.

V.

A kérdésre, hogy ,,A felsorolt heti- és napilapok koziil melyeket olvasod rendszeresen?”’ -
a kovetkezd vilaszokat kaptuk:

4. tablazat %-ban
Terilet
Osszesen
Zagriab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

Vijesnik 27,8 44,0 29,3 22,7 25,3 23,5 27,8
Borba 2,1 1,3 3,3 7,4 4,6 3,1 2,8
Politika 3,7 — 5,8 5,9 3,7 3,7 3,8
vus 33,5 48,4 32,8 29,1 29,9 32,5 33,5
Komunist 2,6 0,8 2,0 3,9 3,0 3,9 2,7
Plavi vjesnik 55,2 40,4 30,1 31,0 51,0 44,4 48,9
Arena 44,8 46,9 36,9 45,8 54,1 37,7 44,3
Glas koncila 14,0 12,9 20,9 6,9 9,3 23,5 14,9
Vecernji list 77,6 42,7 40,7 53,7 28,1 18,9 58,2
Maist, mit? 25,4 24,0 25,4 34,0 53,8 47,7 31,5
Semmit nem olvasok 1,6 4,0 1,3 1,5 2,6 3,5 2,1

Kovetkezd kérdésiink: ,,Szabdly szerint milyen moédon ismerkedsz meg a fontosabb
politikai eseményekkel?’” A vdlaszok megoszldsa a kovetkez§:

5. tablazat %-ban
Osztdly
Osszesen
I. II. II1.

a) ujsigokbol, folydiratokbol értesiil 46,4 44,5 50,4 46,5
b) tévénézés vagy radidhallgatas utjan 64,4 60,1 63,7 62,6
¢) iskoldban az el6addk tdjékoztatjak 4,7 3,9 7,8 5,0
d) odahaza a sziil6k, ismer8sok 1tjan 6,3 5,5 4,6 5,6
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%-~-ban

Osztily
Osszesen
1. 1I. II1.
e) hallgatom, mit mondanak az utcan, villamoson 4,9 4,2 5,8 3,8
f) egyaltalin nem értesiil 2,4 4,2 5,8 3,8
vilasz nélkiil 0,1 0,1 1,0 0,3

A fiatalok korében a tévé és a radié a legnépszeri{ibb tdjékoztatdsi eszkdz, noha parhu-
zamosan az életkor és a képzettség novekedésével természetszeriileg fokozddik a sajtéter-
mékek irdnti érdekl&dés is.

Vizsgaldodasunk szempontjabdl aggasztd, hogy viszonylag igen kevés tanuld értesiil a
fontosabb politikai eseményekrsl az iskolai el8adasok és az eldaddkkal folytatott beszél-
getések Utjin, ami szemmel lithatéan a korszer{iség és idGszer{iség hidny4rdl drulkodik az
oktatdsi folyamat és az iskolai élet tekintetében. Mads szoval, az iskoldnak tgyszélvan sem-
milyen hatdsa sincs a tanulok eszmei tdjékozoddsdnak és nézeteinek kialakitdsdban az egyes
fontosabb id8szerii politikai eseményeket illetSen, s igy az iskola Osszhatdsa is joval kisebb
a kelleténél, minthogy az oktatds folyamatdba, szabaly szerint, nincsenek rendszerszeriien
beépitve az eladdk és tanuldk kozotti megbeszélések, vitdk, s az eladdsokon sem foglal-
koznak id8szerli eseményekkel. Persze, vannak kivételek is, de ezek mindig egyes tanarok
vagy iskolaigazgatok kezdeményez8 készségétdl fiiggnek.

VI.
VELEMENYEK AZ ONIGAZGATASROL

Térsadalmi gyakorlatunk egyik legid6szeriibb kérdése az Onigazgatds megvaldsuldsdnak
foka a munkaszervezetekben, s épp ezért érdekelt benniinket, hogy milyen véleménnyel
vannak, hogyan gondolkoznak err6l a kiildnbézd teriileteken miikddd szakképesitd iskoldk
tanuldi.

Biztonsdggal allithatd ugyanis, hogy e kérdéskorre vonatkozdlag a tanuldk nézetei masok
(sziileik vagy mar munkdbaallt barataik) egyéni tapasztalatain alapszanak, tovdbba azokon
az értesiiléseken, amelyekhez a tomegtajékoztatisi eszkdzok (sajtd, radid, televizid) utjan
jutnak, vagy amelyeket maguk szereznek meg abban a véllalatban, ahol a gyakorlati oktatds
folyik, abban a koérnyezetben, ahol az iskola befejezése utan elhelyezkedni kivannak.

Ezek szerint indokolt a feltételezés, hogy a munkaszervezetekben folyd Onigazgatds
kérdéskorére vonatkozoan a tanuldk véleménye alapjdban véve a kizvetlen munka- és szoci-
dlis kornyezet véleményét tiikrozi.

A kovetkez8 néhany kérdéssel tehat arrdl probéaltunk képet kapni, hogy miképpen tekin-
tenek a tanuldk a valdsagos 6nigazgatdsi viszonyokra a munkaszervezetekben. Els6 kérdésiink:

s Te mar sokszor taldlkoztdl az onigazgatds fogalmaval, sokféle véleményt is hallottal
err6l. Egyesek dicsérik, masok kritizdljdk. A vitdk sordn igen kiilsnb6z8 nézetek jutottak
kifejezésre, melyek koziil az alabbiakban néhdnyat felsorolunk. Koziiliik melyiket tartod
egyediil helyénvalé véleménynek?”’

1. t4bldzat %-ban
Teritlet
o = g g
o1
5= 08 0§ 2 ¥ g 5
R4 & B 8 = = 3
N > m 4 ~ 2 O

a) az Onigazgatds teljes mértékben érvé-
nyesiil tirsadalmunkban. A birdlatok
kizdrdlag a tovabbfejlesztést szorgal-
mazzak 12,5 17,1 9,5 19,8 14,5 15,6 134
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%=ban

Teriilet

Eszék
Karlovac
Osszesen

Varazdin
Split

Zagrib
Rijeka

b) az Onigazgatast dolgozdink tébbsége
elfogadta. A nechézségek gazdasigi
jellegliek, s ezek sok munkakozosség-
ben fékezik az Onigazgatas teljes ki-
bontakozdsdt, amit azonban semmi
sem 4llithat le 23,9 24,8 29,0 27,7 34,8 21,9 255
az Onigazgatds csupdn egyik formdja
erbfeszitéseinknek a tdrsadalom to-
viabbi demokratiziléddsa irdnydban.
Ma még szdmos gyongesége van, de
egyes munkaszervezetekben jelentds
eredményekhez vezetett 20,2 252 16,5 27,2 13,3 18,9 19,6

d) elméletileg az Onigazgatds rendben

van, de gyakorlatilag még messze

van attél, amit a dolgozdk elviarnak

tle 29,8 189 26,5 17,3 28,8 28,5 28,0
e) az Onigazgatis a legtSbb esetben csak

sz6lam. Nagy kérdés, mennyire lehet

az Onigazgatast elméletileg feldolgozni

és gyakorlatilag megvalositani 11,3 6,3 9,3 5,0 4,5 11,9 9,9
— felelet nélkiil 2,3 7,7 92 3,0 41 3,2 36

[

N

A kapott adatok azt mutatjak, hogy szdbelileg csaknem minden harmadik tanul6nak
pozitiv dllaspontja van az Onigazgatdsi gyakorlat érvényesiilésérél a munkaszervezetekben.
Mi mér korabban is utaltunk arra az indokolt feltevésre, hogy az idevagd vélemények és
nézetek els@sorban mdsok (a dolgozd sziildk és bardtok) tapasztalatain alapozddnak, s a
véleményformaldsra nyilvan sokakndl nagy hatdst gyakorolnak a tomegtdjékoztatasi esz-
kozok is. Noha az adott feleleteket szdzalékok szerint ugy értékelhetjiik, mint a konformista
nézetek jelenvaldsagit erre a tdrsadalmi vivmdnyra vonatkozoan, a kapott adatokat mégis
a kovetkezd helyzetértékelés alapjan kell magyardznunk:

— tényvaldsdg, hogy az Onigazgatdsi gyakorlatot az utobbi idében t6bb birdlat, mint
dicséret érte a munkaszervezetekben, de egyetlen esetben sem vdlt kérdésessé ennek a tdrsa-
dalmi folyamatnak és célnak a tényleges megvaldsuldsi leherdsége. Ezért okkal feltételezhetjiik,
hogy az Onigazgatds mint tdrsadalmi vivmany és mint percepcid jelentds helyet foglal el
a szocidlis értékek hierarchikus rendjében és a jovObeli fiatal szakképzett munkdsok tdr-
sadalmi tudatiban.

Ifjusdgunk legnagyobb része, amikor 4lldst foglal a szocializmus idedljai mellett, okvet-
leniil az onigazgatdsi tdrsadalom mellett szall sikra. Ugyszolvan minden vizsgalodds ezt
igazolja, amit a fiatalok koérében végeztek. A tarsadalmi fejlddést azonositva az dnigazgatis
és a demokricia fejlédésével, ifjusdgunk koézvetleniil igazolja egyetértését a szocializmus
humaénus normadival, s birdlatdnak minden élét, minden 14zad4sdt azok ellen az intézménye-
sitett tényezdk ellen forditja, amelyek az 6 véleményiik szerint késleltetik és lehetetlenné
teszik az 4ltaldnosan elfogadott elvek érvényesitését a vald életben. Ezt igazoljdk a kovet-
kezd kérdésre adott feleletek is: ,,Véleményed szerint mi akadélyozza a legnagyobb mérték-
ben az Onigazgatds gyorsabb és sikeresebb fejlédését?”

2. tabldzat %-ban
Osszesen

a) a foglalkoztatottak hidnyos tuddsa 13,9

b) az anyagi alap visszamaradottsdga 8,4

¢) a kell§ szdmu szakemberek hidnya 14,6
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%-ban

Osszesen
d) a nem megfeleld vezetSség 23,9
e) a munkisok nem kielégit$ aktivitdsa 3,4
f) az 6nigazgatoi és vezetdi funkcidk ethatdrolatlansdga 4,0
g) a munkdsok nem kielégit6 tdjékoztatdsa 9,6
h) a kovetkezetlenség az onigazgatoi hatdrozatok végrehajtdsiban 13,5
i) mds valami : 1,6
— vélasz nélkiil 2,1

Figyelemre méltd, hogy a tanuldk a ,,nem megfelel$ vezetéséget™ és az ,,0nigazgatdi ha-
tarozatok végrehajtisdban megnyilvanulé kovetkezetlenséget” tartjdk az Onigazgatds to-
vabbfejlédése szempontjabol a legnagyobb akadalynak. Kiilondsen nagy hangsulyt kap ez
a nézet a fels6bb osztilyos tanuldék korében, akik szemléletiiket €s nézetiiket mdr jorészt
maguk alakitjdk ki annak alapjan, amit az Onigazgatdsi gyakorlatrdl szereznek azokban a
vallalatokban, ahol gyakorlati kiképzésben részesiilnek, s akik mar ,,érettebben” tekintenek
az okozati Osszefiiggésekre, amikor a megnyilvanuld tarsadalmi egyenetlenségekrdl van szd.
Jelen van azonban a tanuldk kérében az a birdld észrevétel is, hogy a ,,foglalkoztatottaknak
hidnyos a tuddsa”, hogy ,,nincs elég szakember’’, s csak ezt koveti mint ok a ,,munkisok
hidnyos tajékozottsiga’, noha ez utdbbirdl gyakoriak az olyan vélemények, hogy épp ez
képezi f6 okat az Onigazgatds lasst litemii fejlédésének. Vizsgdloddsunk céljara val6d tekin-
tettel mindenesetre meg Kkell dllapitanunk, hogy a munkdsifjisdg ma mindenekelstt a
vezetd szervek mulasztdsaiban és az onigazgatdi diontések nem eléggé kivetkezetes végrehajtd-
sdban ldtja legfobb akaddlydt az dnigazgatds teljes kibontakozdsdnak. Az egyik és a mdsik
ok fennalldsa egyarint a villalati KSZ és szakszervezet gyongeségét igazolja, mert nem
képesek olyan légkort és viszonyokat teremteni, amelyben a kotelezettségek végrehajtdsa
és a felelsségvallalds a legf6bb értékméree, akar az egyes szervek, akdr az egyének tény-
kedésérdl van szé.

Masrészrél, amikor az Snigazgatas kérdésére adott negativ jellegii valaszokra vonatkozé
adatokat vizsgdljuk, szerintiink a tanuléknak foképp az az elmarasztalé észrevételezése
aggasztd, amely szerint ez Jnigazgatdsi gyakorlat teljesen eltér az elmélettdl és a kinyilvd-
nitott elvekitsl. Ezek szerint ugyszdlvdn minden harmadik tanulo kifejezetten birdlé hangnemben
nyilatkozik az Onigazgardsi gyakorlatrdl, de kifejtett nézeteivel semmilyen tekintetben sem
kérddjelezi meg az omigazgatds elveit és megualdsitdsdnak lehetdségét, hanem birdlatdnak
€lét azok ellen a szubjektiv jellegii korlatozd tényezdk ellen forditja, amelyek fékezik a mun-
kdsonigazgatds érvényesiilését (a vezetbk mulasztdsai és kovetkezetlenség a meghozott
hatdrozatok végrehajtasiban). Emellett azonban azt is hangsilyoznunk kell, hogy csaknem
minden tizedik tanuld nyiltan kérdésesnek nyilvdnitja az dnigazgatds elméleti és gyakorlati
értékér, mivel demagdg torekvésnek tekinti (,,az Snigazgatds ma szabdly szerint csak szélam-
ként szolgdl, s nagy kérdés, mennyire lehet azt elméletileg feldolgozni és gyakorlatilag
magvalésitani”). E vdlasz tekintetében igen szdmottevd statisztikai eltérések mutatkoznak
az egyes teriiletek kozott. Rijekan és a karlovaci-sisaki teriileten statisztikailag joval kevesebb
tanulé gondolkozik ilyen negativ értelemben az Snigazgatasrdl, mint Zagrab, Split és Eszék
teriiletén.

Mindezek az adatok alapjdn mi nem mondhatjuk ki egyértelmfiien, hogy milyen mérték-
ben hatott ki az iskola mint Snigazgatdst intézmény az oktatds és a tdjékoztatds rendes és
rendkiviili formdival szocialista fejlédésiink ezen alapvetd eszmei értékei elfogaddsanak
folyamatdra, s hogy milyen mértékben sikeriilt megmagyardznia azokat az ellentmonddsokat,
amelyek ezen a téren elkeriilhetetlenek. Ennek ellenére jogos a kdvetkeztetés, hogy inten-
ziv és rendszeres munkat kell kifejteni az ,,6nigazgatasra vald el6készités” és nevelés érde-
kében. A munkdsifiusdg csak ugy teheti magdévd ezeket az alapvetd tdrsadalmi és eszmei
értékeket és nézeteket, ha kritikai szemlélete olyan irdnyban fejlédik, ami tettekre késztet,
nem pedig a problémdktol valo menekiiléshez vezet. A pozitivista ,,ideologia> és a gyakorlati-
empirista nézetek hatdsa helyett, amelyek csak a ,,tényeket’” képesek megéllapitani és az
el6ttiik valé behddolast tudjak propagalni, de ugyanakkor képtelenek feltdrni a jelenségek
okait és talhaladdsuk médjat, a munkésifjisdg képzési folyamatdban, munkajiban,
tarsadalmi érettségének biztositdsdban létre kell hozni a forradalmi osztilytudat kialaku-
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lasanak feltételeit, mert csak igy viszonyulhat kritikailag az antiszocialista, dnigazgataselle-
nes és antimarxista jelenségekhez és eszmékhez.

Végiil érdekes az a kérdés is, hogy milyen mértékben alakultak ki (vagy vivSdtek 4t)
az észleletek arra vonatkozodan, kinek kell megoldania a munkaszervezetek szevezési és
ligyviteli problémadit, vagyis altaldban a tidrsadalom problémadit, hiszen, mint lattuk, csaknem
minden negyedik tanuld véleménye szerint a gazdasdgi nehézségek nagymértékben gdtoljdk
az fmigazgatds teljes érvényesiilését. Az ,elhivatottsag’ és a ,,lehet8ségek’ felbecsiilésének
kérdése a gazdasagi és tigyviteli problémédk megoldasdval kapcsolatban még nemrégiben is
igen erdteljes hangsulyt kapott a nacionalista eszmei dramlatok részér8l, s benniinket az
érdekelt, hogy a tanul6k eszmei irdnyvételében mennyire maradt (vagy honosodott) meg
az a meggy6z6dés, hogy gyors gazdasagi fejlédésiinknek ezt a valsigit csakis a ,,szakemberek
kivalasztott csoportja’ oldhatja meg, illetve hogy mennyire elterjedt a meggy$z6dés, amely
szerint az egyetlen kiutat a gazdasdgi folyamatoknak és a tirsadalom gazdasdgi életének
szildrd adminisztrativ igazgatasa jelentheti.

Kovetkezd kérdésiink igy hangzott: ,,Véleményed szerint hogyan lehet a legsikereseb-
ben megszervezni a munkat és az {ligyvitelt a vallalatban?’’ A vilaszok megoszldsa:

3. téblazat %-ban
Teriilet
Osszesen
Zigrab VaraZdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) a vezetdk

igazgatdsdval 6,3 10,2 9,0 7,8 6,2 6,7 6,9
b) szakért6k

igazgatasdval 26,7 18,8 14,1 12,7 10,0 136 153
¢) a munkdsok

igazgatidsdval 55,0 35,9 50,8 62,3 67,2 58,9 55,5
d) a politikai szerveze-

tek Utjan vald

igazgatassal 2,2 6,1 34 1,0 1,0 1,4 2,2
e) allami

tervigazgatdssal 6,4 12,7 9,2 7,4 3.8 5,5 6,7
f) ,;nem tudok felelni”

és vilasz nélkiil 0,8 4,1 5,6 — 0,4 — 1,3

Noha az adatok azt igazoljdk, hogy a munkasifjisdg korében abszolit f§lényben van
a teljes munkasdnigazgatasba vetett bizalom, amikor a viéllalat tigyviteli fejlsdését szavatold
szervezési mdédrdl van szd, mégis megillapithatd, hogy a ,,technomenedzserség’ ideolo-
gidja és a ,,kemény kéz’’ eszméje szintén jelen van sok munkdsfiatal irdnyvételében, szemlé-
letében és gondolkoddsdban. Joggal juthatunk olyan megillapitisra, hogy a jugoszlav
onigazgatdsos szocializmus alapvetd eszmei vdlasztévonaldt ma az az eszmei elhatirozott-
sag képezi, amely az dnigazgatdsi er6k irdnti bizalomban jut kifejezésre mint olyan er8kében,
melyek egyediili redlis tényez&jét képezik a nehézségek legydzésének, tehat egyediili hord6zéi
a fejlodésnek. Mds szoval, politikai gyakorlatunk alapvetd eszmei kérdését ma az képezi,
hogy van-e bizalmunk a koézvetlen termel6ben mint olyan alkotdban, aki képes sajat sor-
sanak kovicsa lenni, s akinek nincs sziiksége az ,,értelmiségi elit”’ vagy a ,,biirokratikus
Allamapparatus” gyamkodésira. Eppen ezért a termel® gazdasagi tevékenységek dolgozoi-
nak ez az elhivatottsagi kérdése, hogy 8k maguk szamolhatjak fel nehézségeiket és teremt-
hetnek tdvlatokat énmaguknak a tdrsult munka alapszervezeteiben épp Ugy, mint a trsa-
dalom minden mds Snigazgatasi strukturdjaban, ez a kérdés ma, Osszhangban a mdar meg-
hozott munkés-alkotmdanyfiiggelékekkel preambulumdt képezi mindenfajta oktatdi és neveldy
munkdnak, de kiillonosen az iskoldk tdrsadalmi-politikai gyakorlatdnak, s ugyanakkor vildgos
eszmei szembehelyezkedést is jelent minden olyan torekvéssel, amely a tdrsadalmi mozgds régi
vagy mdsfajta vdgdnydra szeretné terelni az ifjusdg eszmei orientdcidjdt.

Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy a rijekai és a karlovaci-sisaki teriileten mikéds
iskoldk tanuldi e kérdés tekintetében is nagyobb bizalmat tandsitanak az ,,0sszmunkasok
igazgatisa’ irdnt, mint a tébbi teriileten; aggasztd viszont, hogy a varaZdini iskoldkban
csupdn minden harmadik tanulé van ilyen véleményen. Minthogy ugyanezeknek a vala-
szoknak az ellen8rzése az elvégzett osztilyok szerint teriiletenként nem utal jelentSsebb
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statisztikai eltérésekre, igy megallapithatjuk, hogy a rijekai és karlovaci-sisaki iskoldk
tanuléinak pozitiv hozzadllisa nem az ottani iskoldkban folyé tanitds fokozottabb eszmeisé-
gének koszénhetS, hanem annak, hogy ezeken a teriileteken 4ltaliban is kedvezSbbek az
észleletek a munkaszervezetek Onigazgatdsi gyakorlatdrol.

Az itt é18 tanuldk tudatdban van jelen a legkevésbé az a tézis is, amely szerint a felvets-
dott problémdkat csak az ,,értelmiségi elit” vagy pedig a villalatvezettk hatékony igazgatisa
mellett lehet megoldani.

VII.
VELEMENYEK A MARXIZMUSROL

A Kommunista Szévetség gyakorlati ténykedésének tudominyos-elméleti alapjat a marxiz-
mus képezi, amely a természet és a tarsadalom fejlédésének alaptsrvényeit foglalja magéban,
s azt tanitja, hogy elkeriilhetetlen a munkésosztily helyzetének megvaltozasa a tarsadalom-
ban, elkeriilhetetlen a szocializmus gy6zelme. Partunknak e tartds iranyvételébdl és abbol
a ténybdl kiindulva, hogy egész tdrsadalmi fejlédésiink irdnyat és alapjat ez a forradalmi
elmélet hatdrozza meg, gy gondoltuk, sziikség van annak egyértelmii megallapitdsira is,
hogy nagy 4ltalanossdgban miképpen vélekednek a mai fiatal szakmunkdsok a marxizmusrol.
A kérdés igy hangzott: ,,Altaldnos vélemény szerint a munkasosztaly érdekeit a marxizmus
fejezi ki a legjobban. Te hogyan vélekedsz err8l?”” A kapott vilaszokat a kovetkezSképpen
csoportosithatjuk:

1. tablazat % ~ban
Osztilyok .
Osszesen
1. 11. I11.
a) halado elmélet, amely azonban mis torténelmi
feltételek kozott jott 1étre, tehat lényeges valtoz-
tatdsokat igényel 16,3 13,9 19,3 16,0
b) olyan ideolégia ez, amely a munkésosztily meg-
tévesztését szolgilja 6,6 7,5 7,7 7,2
¢) ez a munkdsosztaly forradalmi elmélete 36,6 41,4 44,0 39,9
d) nem ismerem a marxizmust 16,5 13,3 104 14,1
e) nem tudok mit felelni 22,0 22,7 15,8 21,0
— valasz nélkiil 2,2 1,2 2.8 1,8

Mint a t4bl4zat mutatja, a tanulok 399, -a szerint a marxizmus a munk4sosztaly forradalmi
elmélete. Brdekes viszont, hogy csaknem ugyanennyi tanulénak semmilyen hatdrozott
nézete nincs a marxizmusrél. A szakmunkdsképzd iskola mindenesetre olyan intézmény,
amely hatdst gyakorol a tanuldkra a marxizmusro] vallott alapvetd nézeteik kialakuldsaban,
de nem olyan mértékben, mint varni lehetne ettdl a tarsadalmi intézményt6l. Ezt az dllitdsun-
kat igazolja, ha korosztalyok szerint vessziik elemzés ald a kérdésre adott kiilonb6z6 valaszo-
kat. A nem eléggé tdjékozott tanuldk szdma korosztilyok szerint fokozatosan 12,39%-kal
csokken, de ugyanakkor csupan 7,4%-kal ndvekszik azoknak a tanuléknak a szdma, akik
ugy fogadjék el a marxizmust, mint a munkésosztaly forradalmi elméletét. Szemmel 14thatd
tehat, hogy az iskoldnak van bizonyos pozitiv jellegii hatdsa,! hiszen azok, akiknek t6bb az
értesiilésiik a marxizmusrél, pozitiv értelemben nyilatkoznak réla. Nem lehetiink viszont
semmiképpen sem megelégedve a ténnyel, hogy a szakképesitd iskoldkban még a végzds
ndvendékeknek is mintegy 26 szdzaléka, sajdt dllitdsa szerint nem ismeri a marxizmust, tovdbbd
hogy a tanuldk 22,9 szdzaléka, akik az elsé osztdlyban negativ dlldspontra helyezkednek a
marxizmussal szemben, az iskoldztatds tovdbbi hdrom éve alatt is megtartjdk nézetiiket, még-
pedig ndvekvd tendencidval (a harmadik évben: 279%,). Minthogy nincsenek kiilondsebb
eltérések a tanulok szocidlis kérnyezetének jellegzetességeiben az egyes osztdlyok szerint,
igy arra a feltételezésre juthatunk, hogy a marxizmust elutasité tanuldk szdmdnak allandé-
sdga Osszefiiggésben van a csalddi kornyezet hatdsaval.

Ugyancsak érdemes felfigyelniink a statisztikailag jelentSs dsszefiiggésre a marxizmusra
vonatkozé pozitiv ismeretek és az Onigazgatissal kapcsolatos pozitiv allaspontok kozott.
Szemmel lathaté, hogy az Onigazgatds irdnti dlldspontok latens struktérdjdban mar jelen
vannak a marxista képzés 4ltal kialakitott fogalmak.
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A marxizmusra vonatkozé kérdésre adott vilaszok kozotti killdnbségek statisztikai
ellendrzése sordn, a kiilénbdz8 szociélis kérnyezetbdl (féldmiives-, munkés- és tisztvisels-
csalddbol) szdrmazd tanulok kozott nem tudtunk kimutatni statisztikai jellegzetességeket,
s ezek szerint nincs jogunk feltételezni, hogy a csalddi szocidlis eredet dontd hatdssal var a
marxizmussal szembent negativ dlldsfoglalds kialakuldsdra. Amikor a jellegzetességet a sziildk
képzettségi statusatdl fiiggben kezdtiik vizsgalni, a negativ allaspontok kifejtésében, 909 -os
valészinfiségszinten enyhe tdltengést észleltiink azoknal a tanuldkndl, akiknek a sziilei
legalabb kozépiskolat vagy fels6bb iskolat végeztek.? Csupan a képzettségi status és a vallas-
hoz valé aktiv pozitiv viszonyulds egylittes vizsgdlatdval jutottunk el magas fok szigni-
fikaltsaghoz, s ennek alapjan megallapithatjuk: a tdrsadalmi kozéprétegek kifejezett valldsos
meggybzbdése jelentsen kihat a marxizmus irdnti negativ dildspontok kialakuldsdra. Mis
sz6val, amennyiben a szakmunkdsképz iskoldk tanuldinak jelentSs részénél kedvez§ hatést
akarunk kifejteni a marxizmusrdl vallott nézetek 4tfogalmazdsara és modositdsira, akkor
az oktatds 4ltal nem csupan a marxizmusrol kell elegendd tdjékoztatdst nyGjtanunk, hanem
1étre kell hoznunk a marxista tuddas elsajatitasanak alkoté folyamatat is, mert csak igy lehet
sikeresen védekezni a dogmatikus mddon valé gondolkodis ellen.

Abbdl a marxista tanitasbol kiindulva, amely szerint a munkdasosztily vezetd szerepe
azon a tényen alapszik, hogy a munkdssag osztalyérdeke azonos a dolgozd nép minden
rétegének érdekeivel, de figyelembe véve azt a tényt is, hogy ezek a torténelmi érdekek
csak ugy juthatnak érvényre, ha megvaldésul a munkisosztily vezetd szerepe, figyelmet
érdemel annak megillapitdsa is, hogy a tanuldk miképpen értékelik a marxista tanitdsnak
ezt az alapelemét, tehat az er8k és az osztdlyharc osztilyviszonyainak elemét. Ennek kiilo-
nds jelentSséget ad az, hogy fiatal szakképzett munkdsokrdl van sz6, arrdl az erbrél, amelynek
a kozeli jovOben ténylegesen is be kell majd téltenie ezt a torténelmi funkcidjat.

2. tablizat %-ban
Kinek kell dénté befolyést biztositani Osztdlyok Osszesen
a tarsadalomban?
1. II. II1.

a) a munkésosztdlynak 18,5 17,8 28,8 20,1
b) minden dolgoz6 embernek egyardnt 53,4 58,8 47,6 54,0

¢) az értelmiségnek 8,7 7,3 9,8 8,4
d) az 4llamhatalomnak 16,7 14,3 9,2 14,3

— vilasz nélkiil 2,7 2,6 5,4 3,2

A tabl4zat adatai szerint a tanuldknak tsbb mint a fele (549%-a) gy véli, hogy minden
dolgozé embernek egyardnt joga van hatdst gyakorolni az orszdg fejlddésének irdnydra.
Ez az ardny némileg valtozd a korosztalytdl fiiggfen. Szamunkra mindenesetre érdekes,
hogy ilyen sok tanulé helyesli ezt az alternativat. Ez a nézet ugyanis magiban foglalja az
osztalyellentétek felszamolasanak eszméjét, a szocializmust osztalynélkiili tarsadalomnak
tekinti. Lehetségesnek tartjuk, hogy a tanuldk jelent8s része azért helyesli ezt az alternativit
— nem egészen ésszerllen — mert ez ,mindenkit’’ magdba foglal, tehat ,,legkevesebb
lehet8ség van a tévedésre”, de ez sem csokkenti annak a ténynek a jelentSségét, hogy a
szakképesitd iskoldk végzds novendékeinek minddssze 28,8%-a latja a munkdsosztilyban
azt a tdrsadalmi er8t, amelynek legf6bb hordozo6java kell vilnia a tdrsadalom tovibbfejls-
désének. Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy az els6 és a harmadik osztdlyos tanulék
valaszai k6zotti kiilonbségre® — az érdeklBdési kor tdguldsdn kiviil, amit a korkiilonbséggel
magyardzhatunk — els6sorban mégis az iskola gyakorolt hatést, akkor azt is megdallapithat-
juk, hogy e kérdés kontextusa szerint a legteljesebben olyan tényeztként jelentkezett az
iskola, amely jorészt tisztdzni tudta az allam szerepét a tarsadalmi fejlédésben. A harmadik
osztilyban tehat lényegesen csdkken azoknak a tanuldknak a szdma, akik az ,,4llamhatalom”
alternativijat vélasztjak, s akik szerint ,,egyediil az allam képviselheti az Gsszes polgarok
érdekeit”, és ugyanakkor még nagyobb arinyban novekedik azoknak szdma, akik szerint a
ddntd befolyast a munkésosztily szdmdra kell biztositani.

Ezek az adatok — az el6bbi tibldzattal Ssszevetve — még valamit eldrulnak: ,,A marxiz-
mus a munkdsosztaly forradalmi elmélete” — jelenti ki a 111. osztalyos tanuldk 44 szdzaléka,
de ugyanezek a tanuldk nem tudjdk mindannyian egyértelmiien megallapitani, hogy ki
lehet a tarsadalmi fejlsdés legfébb hordozdja a szocializmusban (a tanuldknak csupdn 28,89%-a
allitja, hogy a munkésosztily). Nemcsak az a baj tehdt, hogy a szakmunkasképzd iskolak
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tanuléi nem jutnak megfeleld alapvet§ értesiilésekhez a marxizmusrél, s hogy ezek a kézlések
nincsenek beiktatva a tantervekbe és programokba, hanem még ink4bb arra lenne sziikség,
hogy a tantervek és programok anyagénak helyes beosztdsdval a marxizmusnak azokat
az elméleti tételeit tennénk teljesen kozérthetSvé, amelyek biztosithatjdk a politikai esemé-
nyek megértését és a politikai gyakorlat kritikai értékelését. Hogy mennyire sziikség lenne
erre, bizonyitja azon tanuldk viszonylag dllandé szdma is, akik kimondottan széls8ségesen
biraljak ezt a gyakorlatot®. Arra a kérdéslinkre, hogy ,,Miként értékeled a munkasosztaly
helyzetét tarsadalmunkban?”, a tanuldk 36,79%-a azt felelte, hogy a munkdsosztilyt a
tarsadalom legf6bb erejének tartja, de még nem olyan szerepet t6lt be, mint kellene, viszont
13,1 szdzaléka a tanuldknak ugy nyilatkozott, hogy ma mindenki a munkésosztily nevében
szénokol, de ennek az osztdlynak a valésagban ma sincs déntd befolydsa nédlunk.

VIII.

A SZOCIALIS KULONBSEGEK KERDESKORE
— VELEMENYEK AZ ELOJOGOKROL; A GAZDAGODASROL
ES MAS ANTISZOCIALISTA JELENSEGEKROL

A szocidlis egyenl8ség egyik legmarkansabb etikai normajat képezi a marxizmusnak. Nem
az abszolut egyenlség eszméje ez, hanem arra vald térekvés, hogy biztositsuk:

1) az egyenld viszonyt a termelési eszkozokhoz, 2) az egyenld munkafeltételeket, 3)
az egyenld elosztasi feltételeket és 4) az egyenlS részvételi lehetséget a tarsadalmi iigyek
igazgatasiban. Ehhez az egyenl&séghez azonban ténylegesen csak a kommunista tirsadalom
jut el, ami azt jelenti, hogy a tirsadalmi egyenl8ség a szocializmusban még mindig inkdbb
csak eszmei cél, amely felé tdreksziink, mintsem olyan elv, amely a konkrét tarsadalmi
viszonyokban érvényesiil. A szocializmus nem csupidn az el6z6 tarsadalmi rendtél 6rokol
meghatdrozott szocidlis egyenl6tlenséget, hanem ezt, sajat talajdn, maga is twjratermeli.
gy pl. az elkeriilhetetlen drutermelés és az értéktdrvény a szocializmusban is kétségteleniil
szocidlis kiilonbségeket hoz létre, ami nem a munkaeredmények szerinti javadalmazis
eredménye, hanem sokkal inkidbb kovetkezménye az 6rokolt munkafeltételeknek, piaci
viszonyoknak, extraprofitnak, spekuldcionak stb. Epp arra val6 tekintettel, hogy milyen
jelentBsége van a szocidlis egyenl8ség eszméjének a szocialista tdrsadalom fejlédésének
irdnyvonaldra, de a mai gyakorlat kritikai értékelése céljabdl is feltettiik a kovetkezd kérdést:
,» Tarsadalmunk fejlédése bebizonyitotta, hogy a szocializmusban is jelentkeznek tdrsadalmi
kiilsnbségek. A felsorolt nézetek koziil melyiket tartod helyesnek?”

1. tablazat %-ban

Teridlet

Neézetek a szocidlis kiilonbségekrsl K= Q g
a szocializmusban < 3 v 2 I 2
& < © = o] = N
3 ] B E = B, %
N > o N % N to)
— tarthatatlan, hogy a szocializmusban
is vannak tdrsadalmi kiilénbségek,
tehdt ezeket fel kell szdmolni 41,8 22,2 44,4 373 41,3 474 413

— atarsadalmi kiilonbségek megmarad-
nak a szocializmusban, de csak mint
a munka szerinti elosztas kovetkez-
ményei 20,9 26,8 174 25,8 17,1 17,9 204

— atdrsadalmi kiilonbségek természete-
sek, hiszen a tehetségesebbek mindig
t6bb mindennel fognak rendelkezni 15,6 21,8 16,4 10,5 18,0 13,0 15,7

— nem tudok mit valaszolni 20,9 234 13,6 264 23,3 21,2 20,9
— felelet nélkiil 0,8 5,8 8,2 — 0,3 0,5 1,7
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A szocidlis kiilonbségekrdl a szocializmusban tébbféleképpen lehet szbélni: emociondlis
modon, megvetéssel és jovahagyolag, de lehet errSl beszélni raciondlis médon is, a szocialista
fejlédés torvényszeriiségeinek ismeretében, azoknak az alapvet$ térvényeknek a tudatiban,
amelyek hatdst gyakorolnak a szocidlis egyenlStlenségek ujratermel6désére. Figyelmet
érdemel, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk novendékeinek minddssze 20%-a helyesli ezt a
raciondlis dlldspontot a mi tdrsadalmunkban tapasztalhatd szocidlis egyenldtlenségekkel szemben.
Ennek a magatartasnak két oka lehet: 1) nem ismerik a szociélis egyenlstlenségek tényleges
okait és 2) az elsd alternativa jelentékeny emociondlis szinezettsége (,,tarthatatlan, hogy a
szocializmusban is vannak tirsadalmi kiilonbségek, tehat fel kell szdmolni &ket minden
ember életfeltételeinek kiegyenlitésével” - vdlaszolja csaknem 42%-a a tanuldknak).
Ez a vilasz ugyanis nagyon megkdzeliti az éhajtott eszmét (csak nem a szocialista, hanem a
kommunista tdrsadalomét), s magiba foglalja a szolidaritds elvét és az ,,igazsdg™ utdni
vagyat. Eppen ezért gy véljiikk, hogy ez a nézet a szocialista tirsadalom leegyszerisitett
idealizdldsa, s amikor az ilyen szemléletek Osszeiitkozésbe keriilnek a mindennapi gyakor-
lattal, nagy megriazkodtatdsokat és hamis dilemmdkat vilthatnak ki ezeknél a fiataloknal,
kiilénssen amikor néhdny év utdn abba a helyzetbe keriilnek, hogy a szocidlis kiilonbségek
problémajat mar ,,beliilr8]’” kell szemlélniiik, nem pedig ,kiviilr61”’, mint amikor még iskola-
ba jartak. Hogy a tarsadalmi viszonyok ilyen idealizdlt szemléletét nem szabad lebecsiil-
niink, azt az 1965. évi tapasztalatok bizonyitjdk. A gazdasdgi reform, amely a piaci viszonyok
és az 4srugazdalkodds fejlesztését tlizte ki célul, sajatos vilsdgot idézett el a tarsadalmi
tudatban : szamos olyan emberben, aki kozel 4lit szocialista mozgalmunkhoz, hamis dilemma-
ként vet8dtek fel a kordbbi szocialista elvek és a gazdasdgi reform &ltal meghatérozott
tarsadalmi fejlédés elvei, s ez a dilemma a Kommunista Szdvetség politikajanak aktiv
tdmogatdsdban is megnyilvanult.

Vélemények az eldjogokrdl, a gazdagoddsrdl és mds antiszocialista jelenségekrol

Szemiink lattira véalnak ismét id6szer(ivé a vitdk a kiilonféle antiszocialista jelenségekrdl:
egyesek torvényellenes médon jutnak anyagi haszonhoz, hol itt, hol ott hallunk megveszte-
getésrél, korrupciordl, spekuldciordl. Felszamoldsuk csak gy kovetkezhet be, ha jol 4t-
gondolt tarsadalmi-politikai akcidval sziintetjiik meg az ilyen jelenségek okait. De nemcsak
erre van sziikség. Rendszerszer{ien olyan etikai normadkat kell felallitanunk (ijra) az egyének
szocialista és kommunista tudatdban, amelyek egyik formajat képezhetik az dnellenérzésnek
a gazdasdgi tevékenységben. A Kommunista Szdvetség szdmdra kiilonds jelentdsége van
annak, hogy miképpen vélekednek ezekr8l az antiszocialista jelenségekrdl a fiatalok, elsd-
sorban az ifji szakmunkdsok. Ezért tettiik fel a kovetkezd kérdést: ,,Mi a véleményed a
kiilsnféle eljogokrol, az indokolatlan gazdagodasrdl és a tobbi ehhez hasonlé antiszocialista
jelenségrdl tarsadalmunkban?”

2. tdbldzat % ~-ban

Teriilet

£ 2 5
0 o >
O - T VR
2 8 N § ) @
N > m 14 -4 72 ©
— tuilzottnak tartok minden szdbeszé-
det az el8jogokrol és a gazdagodasrél 10,5 134 8,8 12,3 10,0 11,3 10,6

— az el8jogok és a gazdagodas igen
nagy méreteket Oltdttek tdrsadal-
munkban 40,6 24,1 24,7 20,0 23,3 28,5 339

— az elBjogok és a gazdagodds csupan
részei a gybngeségeknek, melyeket
més problémakkal parhuzamosan

oldunk meg 34,5 36,2 44,2 47,1 47,0 40,2 38,2
— nem tudok mit felelni 13,2 156 11,9 17,6 18,5 198 14,8
— valasz nélkil 1,2 20,7 104 — 1,2 02 25
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A tanuldk feleleteibdl jol latszik, hogy &k is észreveszik ezeket a jelenségeket (vagy
sajat maguk tapasztaljak, vagy a csaladi kérben és a munkahelyiikén hivjdk fel rajuk a
figyelmet), de az is szembestld, hogy a fiatal szakképzett munkdsok jelentds hdnyada (a
végz6s tanulok 42,8%-a) nagy optimizmussal és bizalommal tekint arra a készségre és dltaldnos
torekvésre, amely ezeknek az antiszocialista jelenségeknek a kikiiszobolésére irdnyul. Ha a
vélaszokat korosztalyok szerint vessziik szemiigyre, kénnyen megéllapithatjuk, hogy az évek
szamaval parhuzamosan a kritikai hozz4dllds is novekszik, s csokken azoknak a szdma,
akiknek err8l nincs véleményiik, de ugyanakkor az is kideriil, hogy az iskola nem képez
olyan tényez8t, amely jelent&sebb mértékben kihat a tanulck véleményalkotdsdra ebben a tdrsa-
dalmi kérdéskorben.

A tdrsadalmi kiilonbségek problémdja

A tirsadalmi differencidlédds mai irdnyzata azt a veszélyt hordozza magdban, hogy
tarsadalmunk egyik f6 kérdésévé vilhat. Szemléletesen mutatja ezt a szdmos tdrsadalmi-
politikai vita, irat, utasitds, hatdrozat, intézkedésjavaslat stb. Kutatisunk eredményei is
azt mutatjik, hogy az a kérdés jelen van a munkasifjasidg gondolkoddsiban és szemléletében.
A tirsadalom legnagyobb figyelmet érdemlé problémdinak rangsoroldsiban ugyszolvan
minden masodik tanuld ,,az indokolatlan gazdagodds és a kivaltsdgok elleni harcot” helyezi
elétérbe.

A probléma vizsgilatdban a fiatalok korében szinte szabalyszerti az emociondlis be-
allitottsag és szemlélet, s a szocidlis differencidldédas okainak és kovetkezményeinek kritikai
vizsgalata helyett sokkal gyakoribb az olyan vita, amely képtelen a mélyére hatolni ennek a
jelenségnek, hanem inkabb csak feliiletes, rogtonzott hozzaallast jelent, ami eszmei kompro-
mittdldst valthat ki és kétségesse teheti a (kiilonben eléggé ritka) gyakorlati akciok hatékony-
sagat. Tgy péld4ul a megvesztegetés, a korrupci6, a maganvallalkozok keresete és a szakértdi
elit anyagi helyzete egyes struktirak szamadra a legf6bb problémat képezi, jollehet e jelensé-
gekkel kapcsolatban a tarsadalom mar régen megfelel$ alldspontra helyezkedett, s a gyakor-
lati akcid ezen a téren eddig és a tovdbbiakban is mindenekelStt a hatdsigi szervekre, a
tarsadalmi ellendrzésre, az adorendszerre stb. viar.

Hogy rdmutathassunk a szocidlis differencidlodas jelenségének Osszetettségére, meg
kell emliteniink, hogy gyokerei elsdsorban a tulajdon-munka fogalompdar kapcsolatiban
rejlenek. A multban a tulajdonjog képezte a gazdagodds és a szocidlis egyenl8tlenség leg-
fébb forrasat. Jollehet ezt ma maér jorészt felszamoltuk, a tulajdonjog még ma is forrdsat
képezi a szocidlis kiillonbségeknek, st az utdbbi tiz évben a magdntulajdon Gjratermelédése
is fokozddott, noha ez a tulajdon mir nem annyira a termelési eszkdzokre, hanem sokkal
inkdbb a tartds fogyasztdsi eszkdzokre terjed ki, amib8l szintén tartdés anyagi
hasznot lehet hiizni, s amivel ugyancsak fokozni lehet a szocilis egyenlStlenséget.

A mi vizsgalédasunk eredményeinek értelmezése szempontjabdl azonban sokkal fontosabb
betekintést nyerni, hogy milyen Gsszetett problémakat idéz el6 ez a jelenség magiban a
munkdban, s hogy ebbdl eredden milyen tjabb szocidlis egyenlStlenségek keletkeznek.
Erre anndl is inkabb sziikség van, mivel eszmei téren nagyon is szdmolnunk kell azzal a
dilemmadval, ami egyrészt a legmagasabb személyi jévedelmeknek tdrsadalmi megallapod4-
sok és Onigazgatdi egyezmények utjdn vald szabdlyozdsa irdnydban, mdsrészt pedig tdr-
sadalmunknak abban az elvszer(i térekvésében nyilvanul meg, hogy a létfenntartdsi eszkozok
legf6bb forrdsdva a munkit tegyiik.

Amellett, hogy a munka jellegében szemmel lithat6éan fenndllnak bizonyos kiilénbségek
olyan értelemben, ahogyan Marx az egyszer{i és a sokszoros munkat meghatdrozta, ma
egyre erteljesebben jutnak kifejezésre azok a kiilonbségek is, amelyek piaci mozgdsanak
folyamatiban reprodukalédnak az egyes munkaféleségek értékelésének modjiban. Kutatd-
sunk adatait ilyen szemszogbdl kell vizsgalat ald venniink, hiszen ezek az adatok azt tani-
sitjadk, hogy a jovObeli szakképzett munkédsok egymdstél nagyon eltérfen tekintenek a
munkdra mint a szocidlis egyenldtlenségek forrdsdra. Az adott vilaszok nagymértékben
fiiggnek attdl, hogy a megkérdezett tanuldk milyen foglalkozast valasztottak, s hogy melyik
vidéken élnek.

A tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl mindenképpen nagy jelent8sége van annak, hogy
a fiatal szakképzett munkdsok miképpen viszonyulnak azokhoz a tarsadalmi kiilénbségekhez,
amelyek a kiilonboz8 magassagll személyi jovedelmekbdl erednek, s hogy miképpen ér-
zékelik azokat az erSket, amelyek hozzajarulhatnak e kiilonbségek kiegyenlitéséhez. Kérdé-
stink igy hangzott: ,,Koézismert dolog, hogy a kiilénboz6 villalatok kézott igen nagy fizetés-
kiilonbségek léteznek. Véleményed szerint kinek kellene ezt a problémit megoldania?”
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3. tablazat %-ban

Osztalyok

Osszesen
1. II. I11.

a kozségi képviselo-testitletnek vagy a képvisels-

haznak el6irdssal vagy térvénnyel 12,1 13,7 17,0 13,6
a vallalatoknak kolcsonds megallapodds ttjan 27,6 21,2 24,5 24,5
senkinek, hiszen ha valamely villalat jobban dolgo-

zik, természetes, hogy a foglalkoztatottak jobban

kereshetnek 49,0 52,7 48,3 50,3
nem tudok mit felelni 8,7 11,0 7,7 9,4
— valasz nélkil 2,6 1,4 2,5 2,2

Mint a tablazatbol lathatjuk, minden mésodik tanulé ugy vélekedik, hogy a kiilonbségek
a személyi jovedelmek tekintetében természetszerliek ¢s elfogadhatdéak, amennyiben a
munkaszervezet ligyviteli eredményein alapszanak. Kifejezetten kicsi a nézetnélkiili tanulok
szama (89%), s nincsenek sokan azok sem, akik hajlamosak az allami beavatkozdsban, illetve
a megfeleld elirdsokban keresni a jogérvényes kiutat. Figyelmiinket azonban nem keriilheti
el az az adat sem, amelynek tantsaga szerint eléggé kevés azoknak a névendckeknek a szama
(24,5%,), akik szerint a munkaszervezeteknek dnigazgatdi egyezmény Gtjdn kellene kikiiszd-
bélniitkk az indokolatlan kiilonbségeket a személyi jovedelmek tekintetében.

A kérdésre adott valaszok korosztalyok szerinti 9sszehasonlitasaval® arra a megallapitdsra
juthatunk, hogy az iskola ilyen szempontbél semmilyen hatdst nem gyakorol a tanuldkra,
nem befolyasolja nézetiiket a személyi jovedelmekrSl és a keresetkiilonbségekr8l, nem
fejleszti 4lldspontjukat a munkésszolidaritasrol, nem tdjékoztatja Sket a Kommunista
Szovetség idBszerit politikajardl (az alkotmanyvaltozasokrol, az Snigazgatdi egyezmények-
rél stb.). Minthogy az iskola nem magyarazza meg a szocidlis kiilonbségek tényleges okait,
s nem hangsulyozza egy olyan mechanizmus kifejlesztésének sziikségességét, amely Ossze-~
hangolhatnd a gazdalkodasi és jovedelemszerzési feltételeket, ezzel voltaképpen b&séges
teret ad az elmélet és a gyakorlat Osszelitkozésének. Emlékezziink csupan arra, hogy a
szakképesitd iskoldk tanuldinak 409 -a szerint tarthatatlan, hogy a szocializmusban ,,tdrsa-
dalmi kiilonbségek’ legyenek, de ugyanakkor a tanuldk 509 -a agy véli, hogy senkinek sem
lenne szabad beleavatkoznia a meglevd nagyardnyd keresetkiilonbségekbe.

IX.
ALLASPONTOK A KOMMUNISTA SZOVETSEGROL

A mai fiatal nemzedék olyan kérnyezetben él, amely még nem homogén-szocialista, s olyan
id8kben nevelkedik, melyekre az 4tmeneti id§szak ellentmonddsai jellemz8ek. A szocialista-
ellenes eszmék és nevelési hatdsok kiilonbozé forrdsai még mindig jelen vannak tdrsadal-
munkban. Ezért feltétleniil el kell vetni a téves elgondolast, amely szerint az ifjusag, egy-
szerlien anndl fogva, hogy szocialista tirsadalomban sziiletett és él, automatikusan magaéva
teszi a szocialista marxista eszméket és irdanyelveket, tehdt nyugodtan dtengedhetjitk Sket
a nevelés spontin folyamatdnak, ami a legkiilonbdz8bb tiarsadalmi tényez6k ellentrizetlen
hatisa mellett megy végbe. A mai aktudlis politikai helyzetben, amikor a kiilonféle eszmei
dramlatok és ideologidk igen erSteljes hatdst fejtenek ki, 1j megvilagitdésban vet6dik fel a
kérdés, hogy miképpen fejthetiink ki rendszeres, szervezett, minden tdrsadalmi tényez&vel
(az iskolaval, a csaldddal, a tdrsadalmi szervezetekkel és a tomegtdjékoztatasi eszkozokkel)
dsszehangolt hatist a munkasifjusig eszmei arculatinak kialakuldsiéra — mindenekelStt
a fiatalok tdrsadalmi tevékenységének és nézeteinek célszerlisitésével és eszmei gazdag-
sagdnak novelésével.

A véleménykutatdsnak ezt a problémdjit a kovetkezd kérdésre adott valaszok tanul-
manyozisival kivintuk elérni: Hogyan tekintenek a szakmunkasképzd iskoldk tanuldi a
Kommunista Szovetség tarsadalmi funkcidjdnak és szerepének betdltésére, milyen az
irdnyvételiik és nézetiik e tekintetben, készen allnak-e arra, hogy sajat tdrsadalmi-politikai
magatartasukkal igazoljak a Kommunista Szovetség programjit, s hogy elfogadjdk azokat a
viselkedési normakat, amelyeket a kommunistdk megkovetelnek és magukban hordoznak?
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A konkrét kérdés igy hangzott: ,,Hogyan értékeled a Kommunista Szovetség tevékeny-
ségét a munkdsosztily érdekeinek érvényesitésében?”’ A kapott vilaszok megoszldsa:

1. tdbldzat %-ban

Teriilet

Z4grab
Varazdin
Eszék
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

a) a Kommunista Szdvetség minden ak-
cidja elsBsorban a munkésosztaly
érdekeinek érvényesitésére iranyul 20,1 22,1 19,6 35,9 244 26,1 22,1

b) a KSZ éltaldban nagy figyelmet fordit
a munkdsosztily érdekeire, de nem
annyira, mint kellene 35,6 30,2 364 29,5 364 34,5 35,0

¢) a KSZ csak szbban képviseli a mun-
kasosztaly érdekeit, de konkrét tény-
kedésében egyiltalin nem torédik a

dolgozokkal 32,4 25,1 30,0 23,8 26,7 31,8 30,6
d) nem tudok mit feleini 10,3 14,9 6,6 8,7 11,7 7,6 10,0
— vilasz nélkiil 1,6 7,7 7,4 2,0 — — 2,2

Jollehet az 4ltaldnos szemlélet kétségkiviil kedvez8, mégis aggasztd, hogy a szakmunkdis-
képz6 iskolak fiataljai kozil a zagrabi, spliti és eszéki teriileten minden harmadik, a rijekai,
karlovac-sisaki és varazdini teriileten pedig minden negyedik olyan vilasz mellett foglal
allast, amely az 4ltala ismert Kommunista Szdvetség ,,eszmei hipokrizisérsl” tantskodik.
Epp ezért figyelemre méltonak tartjuk, hogy nem mutathattunk ki kiillondsebb statisztikai
jelent8séget, amikor ezeket az adatokat sszevetettiik a sziilok KSZ-tagsdganak viltozdjaval.
Mas szdval ez annyit jelent, hogy azok a tanuldk, akiknek a sziilei tagjai a Kommunista
Szivetségnek, tehdt akik a csalddi kornyezetben ismerkednek meg a politikai magatartds-
formdkkal, az adott kérdésre leirt vilaszukban nem kiilonbdznek jelentdsebben a tobbi
tanulétols, Ez annak a megallapitdsnak a rendkiviili komolysigara utal, amely szerint az
eszmei vilsdgnak nagyon er8s forrdsa az ,,eszmei hipokrizis és apologétika®, amivel a KSZ
tagsdga egy részének politikai magatartdsdban taldlkozhatunk, s ami a fiatalok szdmdra
rendkiviil elidegenitd tarsadalmi keretet és személyes magatartdst képez.

A bevezet8ben mir emlitést tettiink az ideoldgia és a tdrsadalmi helyzet viszonyanak
problémajdrol, és utaltunk arra, hogy ezzel a kérdéssel a Kommunista Szévetségnek minden-
kor szdmolnia kell, mert nem elég csupan megalkotni a haladé ideologidt, hanem azt el is
kell fogadtatni a tdrsadalommal, biztositani kell, hogy folytonos hatdst gyakoroljon a tirsa-
dalmi mozgdsra.

A Kommunista Szdvetség programjiban vildgosan meg van hatdrozva a part vezetd
eszmel szerepe a tdrsadalomban, hiszen a munkdsosztaly érdekeit és céljait képviseli. Ezért
kétségteleniil érdemes betekintést nyerniink, hogy a kiilonbéz8 munkésfoglalkozasra késziiloé
kozépiskolai ifjusdg struktrijaban milyen mértékben tekinthetd elfogadottnak a Kommu-
nista Szovetség igy értelmezett tarsadalmi poziciéja és szerepe. Noha egylittesen nézve
az adatok arrdl tandskodnak, hogy igen jelent8s a pozitiv véleményezés a KSZ emlitett
tarsadalmi helyzetérsl és szerepérl (hiszen t6bb mint a fele a tanuldknak a munkisosztaly
képviselSjének tekinti a KSZ-t, joliehet sokan biraljak is nem kielégit6 elkdtelezettségéért),
mégis csaknem minden harmadik tanuld kifejezetien birdlja a KSZ-t (vagy ilyen véleményt
kézvetit) mivel nem dolgozik eléggé konkrétan a kinyilvanitott dlldspontok valdravditdsdn.
A kovetkez adatokbdl némileg még vildgosabban kit{inik, hogy a tanuldéknak hany sziza-
léka viszonyul kifejezetten birdldlag a KSZ-hez nem kovetkezetes magatartdsa miatt. A
kérdés igy hangzott: ,,Hogyan értékeled a Kommunista Szévetség mindennapi ténykedését,
ami elfogadott programjinak megvalOsitdsdra irdnyul?”” A vilaszok:
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2. tabldzat %-ban

Osztélyok szerint - Gssze-
1. II. III. sen

a) szerintem a Kommunista Szdvetség kovetkezetesen kiizd

az elfogadott program megvaldsitasaért 19,1 19,7 19,1 19,3
b) a KSZ igyekszik megvalésitani elfogadott programjit, de

nem minden esetben ér el megfeleld eredményeket 32,8 30,6 35,8 32,6
¢) a KSZ mindig szép programokat dolgoz ki, de keveset

tesz gyakorlati érvényesitésiik érdekében 359 37,8 35,6 36,6
d) nem tudok mit felelni 10,4 9,8 7,8 9,7
— vélasz nélkiil 1,8 2,1 1,7 1,8

Minthogy a vilaszok ugyszolvan teljesen azonos ardnyban oszlanak meg, mint az el6z6
esetben, indokoltan allapithatjuk meg, hogy a tanuldk jelentSs hanyada (36,6%) kifejezetten
biridlja a Kommunista Szdvetséget (vagy ilyen véleményt tolmécsol), amiért a mindennapi
politikai gyakorlatban nem tanusit kelld készséget sajat programjanak és hatdrozatainak
valéravaltasaban.

Megiéllapithatjuk azt is, hogy a munk4sifjusig tobb mint egyharmada szdmdéra a Kommu-
nista Szovetség nem képvisel eléggé hatdrozott szervezetet, hanem csak olyat, amelyben
»80K a sz0, de kevés a tett”.

Szamunkra azonban annak is nagy a jelent6sége, vajon akkor is ugyanilyen talzottan
biraléak-e a nézetek, amikor a KSZ szerepét szélesebb tarsadalmi alapon és nagyobb id6-
egység keretében értékelik a fiatalok. Ilyen szempontbol az értékelés rendkiviil kedvezd.
A tanuléknak csupdn alig valamivel t6bb mint 10%-a tanusit (vagy tolmacsol) kifejezetten
negativ alldspontot a KSZ-r6l, csékkentve vagy lebecsiilve a KSZ tdrsadalmi szerepét a
mai és a holnapi eldrehaladds elémozditdsdban. Masrészt abszolut uralkodénak mondhatok
az olyan vilaszok, amelyek Kkifejezetten pozitiv nézetekr6l vallanak ebben a kérdésben.
Ezért indokoltnak tartjuk a megéllapitdst, hogy a Kommunista Szdvetség mindennapi
(nem kielégitdnek tartott) tevékenységérdl kialakitott nézeteiket — akar mint szervezetrdl,
akar valamely altaluk ismert egyénrél van sz6 — nem viszik 4t az értékelés teriiletére, amikor
a KSZ-nek a tirsadalom el6rehaladdsiban betdltott nagyfontossagu szerepérdl van szo a
mai viszonyok kozepette, de kivaltképpen a jovSre nézve (t6bb mint 73 szdzalékuk szerint
a KSZ-nek ez a szerepe a jovében még nagyobb lesz).

Mis szdval a tanuldkat kizdrdlag az idszerii politikai gyakorlat gitolja abban, hogy még
kedvez&bben nyilatkozzanak szemléletiikrdl, iranyvételiikrsl és nézeteikrsl a Kommunista
Szovetséggel kapcsolatban,

Munkénk céljara vald tekintettel hangsulyoznunk kell, amire ezek az adatok utalnak,
hogy a KSZ szervezeteknek és az oktatd intézményeknek még szervezettebben kell Gssze-
hangolniuk eszmei befolyasukat a tanulokra elsdsorban azokkal a gyakorlati lépésekkel,
amelyek szemmel lathatéan a kinyilatkoztatott elvek és az elfogadott program megvaldsi-
tasa felé irdnyulnak a tdrsadalmi munkéban és a politikai tevékenységben. Jogos a feltétele-
zés, hogy a tanuldk jobbdra azért nyilatkoznak birdléan a KSZ mindennapi munkéjarol
és tevékenységérdl, mert az iskoldkban sincs megszervezve a tarsadalmi-politikai élet.

Néhany kovetkez§ kérdés segitségével arrdl igyekeztiink meggybz6dni, hogy a tanulék
milyen mértékben készek verbalis nézeteiket konkrét magatartdsukkal is igazolni. A kérdésre,
hogy elvéllalndnak-e valamilyen megbizatist a tdrsadalmi-politikai szervezetekben, a
tanuldk 30%-a igenlSen, 57%-a tagaddan nyilatkozott, 13%-a pedig megkeriilte a vélasz-
addst. Megdallapithatjuk tehat, hogy a tanuldk kérében viszonylag gyakoriak a kiilonféle
elditéletek a ,,tarsadalmi-politikai szervezetek funkciondriusaival” szemben. Amikor azonban
a kérdést egyenesen Ugy fogalmaztuk meg, hogy milyen mértékben készek tevékenyen
részt venni valamely politikai akciéban, amely a tdrsadalmi problémdk megoldésara irdnyul,
az igenl6 valaszok ardnya 499%,-ra emelkedett, a negativ vilaszoké pedig 45,8%-ra csokkent,
mig a valaszadds elkeriilése igyszoélvan megsziint, illetve a statisztikai tiiréshatdron beliili
5,1%-ra esett vissza. Szerintiink teh4t arrél van sz6, hogy mennél konkrétabb a tanulék
tarsadalmi elkttelezettségének kérdése, annél nagyobb a részvételi készség a politikai tevé-
kenységben. Mdrpedig a tanuléknak ezt a tettrekészségét mindenképpen be kellene épiteni a
munkasifjisdg eszmei nevelésének és képzésének folyamataba, de célkitiizéseibe is.

A tanuldk tirsadalmi-politikai tettrekészsége nem maradhat meg a formalis dlldsfog-
lalds szintjén, sem olyan szokvényos funkcidéban, ami a gydmkodas 1égkorére és a tirsadalmi
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ténykedés formdinak és tartalménak 4ltaldnos vdlsigdra emlékeztet, hanem olyan formit
és tartalmat kell adni a tanuldk tdrsadalmi és politikai ténykedésének az onigazgatdsban,
az ifjusdgi szervezetben és a tobbi ritkdn gyakorolt oktatdson kiviili tevékenységben, ami-
Iyen ma egyiitt sziiletik meg és hal ki egy-egy el6add vagy iskolaigazgatd lelkes akards4val.
Bdrmennyire is elkeriilhetetlen ma az iskoldk kiilonleges eszmei valsdgardl szélni, vélemé-
nylink szerint mégis sokkal kifejezettebb az a valsdg, ami a tanulok és az iskolai KSZ alap-
szervezetek rendszeres és szervezett eszmei tdrsadalmi-politikai ténykedése programjinak
konkretizéldsdban és megvalésitasaban észlelhetS. Es végiil tekintsiik 4t a valaszokat a
véleménykutatds legf6bb kérdésére: ,,Akarsz-e tagja lenni a Kommunista Szévetségnek?”’

3. tablazat %-ban
Osztalyok Teriilet
=] Q o
| E 24 g g %
I 1. I11. .5;0 g § - ":"1 % 2
N > 52| Y1 ~ ) te]

a) igen — akarok 36,6 364 336 292 29,8 29,8 53,0 50,1 31,3 36,5
b) még nem akarok 19,6 20,6 17,9 19,5 33,6 19,2 12,8 17,3 18,1 19,6
¢) mar tagja vagyok 1,6 24 7,1 3,8 5,5 4,0 5,0 1,9 1,4 3,2
d) nem akarok 37,4 38,1 37,0 45,0 30,6 351 29,2 30,4 479 37,6
— valasz nélkiil 2,8 25 44 25 05 11,9 — 0,3 1,3 3,1

Tény, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk tanuldi koziil minden harmadik TAGJA AKAR
LENNI A KOMMUNISTA SZOVETSEGNEK, tovdbbd hogy a harmadik osztdlyosok
koziil (csak) minden TIZENNEGYEDIK mdris tagja a pdrinak. Ez azt mutatja, hogy a
tanuldk, ha még nem is egészen kielégité mértékben, készek egyéni magatartdsukkal is
igazolni Kkifejtett pozitiv eszmei alldspontjaikat.

A Kommunista Szovetség szervezetein és az oktatd intézményeken mulik egyiittes
feleletet taldlni arra a kérdésre, hogy ,,MIT KELL TENNI", ha ezt a jelentds tettrekész-
séget a KSZ programjanak megvaldsitasara is fel akarjuk haszndlni és eszmeileg érett
nézeteket akarunk kialakitani a munkdsifjusag korében.

Végiil meg kell emliteniink, hogy az utobbi kérdésre adott véilaszok korosztalyok szerinti
megoszldsidban nem tapasztalhatunk statisztikailag jelentSs eltéréseket, mig ezzel szemben
statisztikailag abszolut jelent&snek? kell tekintetiink azokat az eltéréseket, amelyek szerint a
rijekai é€s a karlovaci-sisaki teriileten a szakmunkésképz§ iskoldk minden maésodik tanuléja,
a zagrabi, spliti, varaZdini és eszéki iskoldkban pedig csupdn minden harmadik tanuld
kivan tagja lenni a Kommunista Szovetségnek.

Ez az adat, kivaltképpen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a rijekai és a karlovaci-sisaki
szakképesitt iskolik didkjai mar az elSbbiekben felvetett egyéb tirsadalmi kérdésekben is
talnyomoérészt pozitiv alldspontot, irdnyvételt és szemléletet képviseltek, és azt a tényt is
szem el6tt tartva, hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb szinvonalon levd teriiletekrsl
van sz6 (lasd az idevag6 tabldzatokat), minden kétséget kizardan e vidékek rendkiviil kedvezd
tdrsadalmi-politikai 1égkorét igazolja, azt tanusitja, hogy a jovSbeli ifji szakmunkdsok itt
helyesen értelmezik a tdrsadalomelmélet legfontosabb és legid8szeriibb kérdéseit, jol viszo-
nyulnak az Onigazgatdsu szocialista tdrsadalom gyakorlatihoz.

X.

A NEMZETEK ES A NEMZETISEGEK KOzZOTTI VISZONYOKROL
VALLOTT NEZETEK

Amikor a fiatal szakmunkédsok eszmei-politikai irdanyvételérsl, nézeteirdl és alldspontjairdl
van sz06, feltétleniil meg kell azt is vizsgdlni, hogy miképpen viszonyulnak a nemzetiségi
kérdésekhez. Ezt a kérdéskort tobbféle szempontbdl vettiik vizsgalat ald: a) hogyan értékelik
a fiatalok a jelenlegi nemzetiségi viszonyokat az orszdgban, b) milyen az ifji nemzedék
nevelése ilyen szempontbol, és ¢) milyen a megkérdezettek egyéni nemzeti érziilete. Mint-
hogy a véleménykutatast 1972 mijusiban bonyolitottuk le, tehit abban az id6szakban,
amelyet egyrészt egy szertedgazd és hosszantarté nacionalista kampiny, majd pedig mds-
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részt a Kommunista Szdvetségnek e kampany hordozoéival valé kozvetlen leszdmolasa
elézott meg, jogosan feltételezhetjiik, hogy ez a tdrsadalmi-politikai 1égkor (kivaltképpen a
tomegtajékoztatdsi eszk6zok hatdsa alatt) megfeleld visszhangot véltott ki a fiatal szakképzett
munkdsok korében, s elsegitette nézeteik polarizaloddsat.

Els¢ kérdésiink e témadara vonatkozéan igy hangzott: ,,Mi a véleményed a nemzetek
egyenrangisdgdrol hazdnkban?”

1. tablézat %-ban
Osztialyok
SSZ.
1. II.  IIIL
a) hazdnkban mir megval6sult a nemzetek teljes egyenrangad-
siga 18,7 22,1 21,5 20,6
b) elvileg az egyenrangusig mdir megoldddott, de vannak
még rendezetlen kérdések is 29,6 299 34,1 30,6
¢) a nemzeti egyenrangisig megoldatlansiga szdimos problé-
ménak képezi alapjat tdrsadalmunkban 33,1 33,1 31,0 32,7
d) nem tudok mit felelni 13,6 12,5 8,6 12,2
— valasz nélkiil 50 24 48 39

A vilaszok azt igazoljak, hogy minden mésodik tanuld pozitivan értékeli népeink egyen-
rangusdgit Jugoszlavidban, de ugyanakkor elég sok (32,7%) azoknak a tanuléknak a szdma
is, akik minden egyenlStlenség kiindulépontjaul a nemzetiségi viszonyokra helyezik a
hangsalyt. Szdmunkra kiilonleges jelentSsége van annak a ténynek, hogy az idésebb korosz-
taly korében, pirhuzamosan a tanuldok beérésével és szocializdloddsdval némileg csékken
azoknak a szama, akik kritikdtlanul 4tveszik a nacionalista nézeteket csalddjuk korében
vagy a munkahelyiikdn, azokat a nézeteket tehat, amelyek mdsfajta tdrsadalmi csatornikon
4t jutnak el hozzijuk.

Kovetkezd kérdésiink igy hangzott: ,,Hogyan tekintettek kérnyezetedben (otthon vagy
ahol dolgozol) a nemzeti érzelem hangsilyozott megnyilvanuldsaira a kozelmiltban
A vilaszok:

6. tablazat %--ban

Teriilet

Zagrab
VaraZdin
Eszék
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

Altaldnos volt a vélemény, hogy a nem
eléggé vildgos nemzetiségi viszonyok
vezettek el a nemzetiségi érzelem tul-
zott hangstlyozasiahoz 30,7 30,6 22,5 39,7 330 368 31,3
Altaldnos volt a vélemény, hogy a nem-
zeti érzelem megnyilvdanuldsai talzottak
voltak, s ebb&l eredBen 0jabb problémdak
vetddtek fel a nemzetiségi viszonyok
terén 40,2 31,0 37,3 40,7 44,4 33,5 39,0
Altaldnos vélemény szerint sziikség volt
a nemzeti érzelem hangstlyozdsdra,
mert csak igy lehetett kielégiteni az
egyes nemzetek sajatos nemzeti érdekeit 18,9 21,4 16,9 149 13,1 16,3 17,7

Altaldnos vélemény szerint (valami
mas...) 4,1 7,9 5,6 1,5 3,3 6,8 4,6
— vilasz nélkiil 6,1 9,1 17,7 3,2 6,2 6,6 7,4

A tébldzat adatai szerint a tanuldknak mintegy 39%-a valdsziniileg olyan kérnyezetben
él, amelyben redlisan értékelik a helyzetet, a nacionalista térekvések térhoditdsanak okait
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és kovetkezményeit az elmult évekre vonatkozoan. A nemzetiségi kérdésre adott vilaszok
statisztikai jelent8ségét ellenfrizve egyfel8l azoknal a tanuldkndl, akik olyan kornyezetben
élnek, ahol ,,Altalanos vélemény szerint sziikség volt a nemzeti érzelem hangstlyozisira”

. misfeldl pedig a t8bbi tanuléndl, arra a megallapitiasra jutottunk, hogy a csalddi kir-
nyezet jelentdsen kihat a szélsbséges nézetek kialakuldsdra a fiatal nemzedék nevelésében a
nemzetiségt viszonyok kérdéseit illetéen.®

Amikor az adott vilaszokat aszerint ellendriztiik le, hogy melyik tanulénak a sziilei, az
apja vagy az anyja tagja a KSZ-nek, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkdscsaldd-
bdl szarmazd gyermekek, azok a tanulok tehdt, akiket szocialista szellemben neveltek,
sokkal pozitivabb nézeteket vallanak a nemzetiségi kérdések megoldottsdgat illeten,®
és helyesen vélekednek arrdl is, hogy sziiksége van-e a fiataloknak a nemzetiségi érzelem
hangstlyozésara.'® Meg kell tovabb4d emliteniink, hogy azok a tanuldk, akik szerint a nemzeti
egyenrangisdg kérdése mdr teljesen és elvszeriien megoldddott hazdnkban, sokkal kedvezdbb
véleménnyel vannak az Snigazgatds er8sddésérdl is, és megforditva: azok a tanuldk, akik
szerint a nemzetiségi kérdés megoldatlansdga szadmos mas probléménak is alapjit képezi
tarsadalmunkban, az Onigazgatdssal szemben is sokkal tobb fenntartdssal nyilatkoznak,
mert az szerintiik ,,a legtdbb esetben csak iires szélam’. Ez az adat is csupdn azt a meg-
allapitast igazolja, hogy a nacionalista szemlélet &sszeférhetetlen az 6nigazgatasi rendszerrel.

A teriileti megoszlds tekintetében!! és az iskolai nevelémunka hatdsat illeten?? semmilyen
jelent8séget nem tudtunk kimutatni a tanuldék nézeteinek kialakuldsdban a nemzetiségi
viszonyok kérdéseirdl.

Hogy mi az oka az iskolai nevelémunka hatdstalansaganak e tekintetben, az-e, hogy az
iskoldk is beleestek a nemzeti konfronticié orvényébe, vagy csak egyszeriien az, hogy a
nemzetiségi viszonyok témakorére a hazai iskoldkban, az oktatasban nem forditanak kell$
figyelmet, erre a kérdésre mélyrehatobb vizsgalddas nélkiil nehéz lenne vdlaszt adni. Az
viszont tény, hogy arra a kérdésre: ,,Miképpen kellene a fiatal nemzedéket nevelni a nemzeti
érzelem tekintetében?”, a tanuldknak nem kevesebb mint 16,2%-a ,,nem tudott mit felelni a
kérdésre”’, ami szdmottevéen nagyobb aranyd bizonytalansdgra utal, mint t6bb mds hasonld
etikai salya kérdés esetében. (Pl. a kérdésre, hogy ,,akarsz-e tagja lenni a KSZ-nek”, a
tanuléknak alig 3,2%-a nem adott valaszt.) Ez a tény mindenesetre arra figyelmeztet, hogy
a szakképesits iskoldk tanuldinak csaknem egyhatoda nagyon alkalmas médiuma lehet a
kiilonféle eszmei 4ramlatoknak, ha nem keriil a KSZ hatasa ala.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra az adatra is, amely szerint a megkérdezett tanulok
17%-a olyan kirnyezetben él és dolgozik, amelyet joggal tekinthetiink nacionalistdnak (,alta-
lanos vélemény szerint sziikség volt a nemzeti érzelem hangsilyozasara, mert csak igy
lehetett érvényre juttatni egyes nemzetek érdekeit’”), tehdt az iskola hatdsa anndl is inkdbb
jelent6s és sziikséges, mivel kiilondsen egyes vidékeken e problémak igen kifejezettek, a
tarsadalmi-politikai 1égkdr pedig kedvezdtlen.

Feltettiik a kovetkezd kérdést is: ,,Véleményed szerint hogyan kellene nevelni az ifja
nemzedéket nemzeti érzelem tekintetében?”” A valaszokat a kovetkez8képpen csoportosit-
hatjuk:

2. tabldzat %-ban

Teriilet

Zagrab
Varazdin
Eszek
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

Tl Kkell haladni a nemzeti kiilonbsé-
geket, egységes jugoszldv nemzet ki-
alakitdsira torekedve, melyben mindenki
megtarthatja sajit nemzeti érziiletét is 34,6 19,8 36,6 45,3 33,5 31,5 34,1
Fejleszteni kell azt az érziiletet, hogy
mindannyian Jugoszldvia 6nigazgatisu
szocialista kozosségéhez tartozunk 33,1 26,6 31,3 209 36,7 30,3 32,0
Fejleszteni keil a nemzeti hovatartozas
érziiletét, mert az dontd eleme a torté-

nelmi és kulturdlis hagyoményoknak 14,1 15,9 11,6 13,4 9,1 23,5 145
Nem tudok mit felelni 17,2 21,3 11,6 20,4 20,0 13,1 16,8
— Vilasz nélkiil 1,0 16,4 8,9 — 0,7 1,3 2,6
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Szidmunkra mindenképpen kiiléntsen érdekes, hogy megallapitsuk: az elmult id8szak-
ban kialakult tarsadalmi, politikai és kulturalis 1égkdér hogyan és milyen mértékben hatott
ki a szakmunkdsképzd iskoldk tanuldinak nézeteire az ifji nemzedék nevelése szempontjabol.
Ha figyelembe vessziik egy korabbi, 1969-ben végrehajtott kutatas eredményeit (egy akkori
szerzGcsoport azt tanulmdnyozta, hogy milyen eszmei-politikai iranyzatok érvényesiilnek
az ifjasdg és az egyetemistdk koérében), akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy a fiatal
szakmunkdsok nézetei nem mddosultak lényegesen. Akkor ugyanis a tanuldk 13,4%-a szorgal-
mazta mindenekelStt a nemzeti hovatartozis érziiletének fejlesztését (a mostani 14,59 -kal
szemben), 39,5%-a pedig a nemzeti érzelem és a jugoszlav kozdsséghez vald ragaszkodas
osszeegyeztetése mellett szallt sikra (az 1972. évi 32,09%-kal szemben). JelentSsebb valtozas
csupan abban a struktGraban észlelhetd, amelyben az a vélemény uralkodik, hogy ,,tal
kell haladni a nemzeti kiilonbségeket, s egységes jugoszlav nemzet kialakitasara kell tore-
kedni”. Az ilyen nézetek ardnya ugyanis az 1969. évi 47,19%,-r61 1972-ben 34,19,-ra csokkent.

Végiil a kérdéseknek ebben a csoportjaban érdekelt bennlinket a tanuldknak az a véle-
ménye is, hogy miképpen tekintenek a tarsadalmi mozgdsra a nacionalizmus és a nacionalista
egoizmus erdsodése vagy gyongililése szempontjdbol. Az ide vonatkozé vilaszok kiilondsen
akkor érdekesek, ha &sszevetjilk 8ket egy koriabbi kutatis eredményeivel, melyekhez az
1958. évi szdvetségi munkaakcion jutottak el egy hasonld vizsgalddas soran.

A kérdés igy hangzott: ,,Véleményed szerint a nacionalista-egoista megnyilvinuldsok
a jovbben er8sddni vagy gydngiilni fognak?”” A tanulok és a munkaakcid részvevdi a kovet-
kez& valaszokat adtdk:

5. tablazat %-ban
) = g 5 -
© ks s « @ A munka-
T B 3 = % &g Nl akci6 részve-
3 = @ S = S 2o vii 1958-ban
N > 63} 4 %4 w O=
Nagvon gyongiilni fog 16 16 17 17 20 21 17 16
Gyongiilni fog 33 28 30 41 42 29 33 59
Nem valtozik 23 16 20 22 16 22 21 9
Erésidni fog 22 33 24 18 19 19 21 14
7 9 2 3 9 8 2

Nagyon ersédni fog 6

Az adatok 8sszehasonlitdsa mindenckel6tt azt mutatja, hogy amig 1958-ban a munka-
akcid részveviinek hdromnegyed része meg volt gy6z6dve a nacionalizmus és a nacionalista
egoizmus gyongiilésérél, addig a szakmunkisképzd iskoldk fiataljai csak felerészben valljak
ezt a nézetet. Teriileti megoszlds szerint jelentdsen kedvez&bb a helyzet a rijekai és karlovaci-
sisaki iskoldkban, mig a varazdini kérnyezetben kifejezetten ,negativ elSjelii az atlagtol
valo eltérés.

Noha a fenti adatok nem utalnak arra, hogy tulstilyba keriiltek a negativ véleményezések
a tarsadalom tovdbbi mozgdsirdl a nacionalizmus és a nacionalista egoizmus tekintetében,
az optimisztikus értékelések ardnydnak 25%-os csdkenése alig tobb mint egy évtized le-
forgasa alatt, véleményiink szerint mégis tiilsigosan nagy 4r tarsadalmunk szdmdira azért
a viszonylag révid id6szakért, amelyben teljesen eltorzultak a tovibbfejlédési irdnyelvek, s
amelyben rendkiviil keveset tettiink a nemzetiségi viszonyok dpolasdért népeink korében.

Az optimizmus azonban kétségkiviil most is jelen van a fiatal nemzedékben, hiszen
minden mésodik tanuld véleménye szerint a jov8ben mar nem kell félniink a nacionalizmus
és a nacionalista egoizmus terhéts8l. Ez a véleményiik, mert sajat koriikben nyilvdn mér
ma sem taldlkoznak nacionalista megnyilvinuldsokkal. Ha teljességiikben akarjuk meg-
hatdrozni a nemzeti érzelem megnyilvanuldsaival szembeni nézeteket, akkor az 4ltaldnos
véleményeket egyéni szintre kell levezetniink. Ha ebbe azutin nemcsak a verbalis allas-
pontok, hanem a tevSleges magatartds elemeit is sikeriil beépiteniink, akkor viszonylag hii
képet alkothatunk magunknak arrél, hogy mennyire készek a megkérdezettek ténylegesen is
kifejezésre juttatni sajat nemzeti érzelmiiket. Ezért tettiik fel a kdvetkezd kérdést: ,,Véle-
ményed szerint a hozzad hasonld fiatalok tébbé vagy kevésbé tartjik-e fontosnak sajat
nemzetiségiik kinyilvanitisat?”
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3. tdblazat %--ban

Teriilet

g 8 g
9 s 24 g 8 3
5 0§ ¥z 2 5 §
N > 3] M & s B
Szerintem a fiatalok tSbbsége jugoszlav
nemzetiségiinek tartja magit, mert. .. 36,7 25,7 46,5 454 50,1 37,3 39,0
Szerintem a fiatalok is érzékenyek nem-
zeti hovatartozasukra, mert . . . 18,9 17,3 16,7 14,4 11,4 19,8 17,7
Szerintem sziikséges hangstlyozni a
nemzeti hovatartozast, mert . . . 7,2 11,2 5,8 4,6 4.4 13,7 7,3
Erre a kérdésre nem tudok mit vila-
szolni 29,3 32,2 15,4 33,0 29,2 24,0 27,6
— Vilasz nélkiil 7,9 13,6 156 2,6 49 52 8,0

A kapott adatokat semmiképpen sem tolmdacsolhatjuk Ggy, mint valamely unitarista
meggy6z6dés kifejezddését, hiszen a tényleges unitarizmus teljesen idegen kategoria a fiatalok
szdmdra. Az unitarizmus megkdveteli a nemzeti érzelem hattérbe szoritdsat, mig a fiatalok
egyszeriien mellékesnek tartjadk a nemzeti érzelem kinyilvanitdsat. A munkaakcid részvevoi
altal adott kiegészitd magyardzatok elemzése teljesen indokolttd teszi ezt az értelmezést.

A szakképesitd iskoldk tanuldinak 319 -a, akik a ,,fiatalok jugoszldvsiga’ mellett fog-
laltak 4llast, a kovetkezd értelmezési csoportokba sorolhaté magyardzatokat flizték allas-
pontjukhoz:

a) személyes igazoldsa annak, hogy minden népiink egyenld és egyenranga

(,smert mindannyian egyenléek és egyenranguak vagyunk stb.) 42%,
b) az emancipdltsag és humanizmus Kkifejezése (,,mert nincsenek elditélete-

ink; nem fontos, milyen nemzetiségii vagy, fontos, hogy barit légy stb.””) 319%
¢) lazadds a sovinizmus ellen (,,mert egyre jobban terjed a sovinizmus, de

nem a fiatalok, hanem az id§sebbek kérében stb.””) 25%

d) a nemzetiségi problémak ,,optimalis” megolddsinak helyeslése (,,mert
létezik tobbfajta meghatdrozatlan nemzetiség, tehat jobb, ha csak ,,jugo-
szlavok’ vagyunk stb.””) 2%

Osszesen 100%

Jellegzetes tiinet, hogy a tanuldknak csupin 2%-a fiiz ,,politikai természeti’”’ magya-
razatot allidspontjahoz, mig a tobbiek szamdra a ,,jugoszlavsag” kinyilvanitasa azt jelenti,
hogy érzelmileg helyeslik minden népiink egyenlfségét és egyenrangtisdgit (ami a magya-
razatok jelentéstani tartalma szerint csaknem minden mésodik tanuléndl megfigyelhetd),
s ezzel sajat emancipaltsagukat igazoljak, ami részint az etnikai kiilonbségek taihaladdsat
feltételezi, részint pedig a nacionalista-egoista irdnyzatok és aramlatok ellenhatdsaként
jott 1étre.

A munkaakcién részt vett fiataloknak szintén vélaszt Kellett adniuk arra, hogy ,,véle-
ményiik szerint a fiatalok kdrében szintén érzékeny kérdés-e a nemzetiségi hovatartozas
kérdése”. A vilaszok két egyenld csoportba oszthatok:

a) a fiatalok egy nemzethez kivdannak tartozni,

b) a fiatalok elfogadjik az id&sebbek nézeteit.

Ha a kérdésre adott valaszokat korosztdlyok szerint vessziik elemzés ald, kideriil, hogy
az els® osztalyosokhoz viszonyitva (33,7%) a harmadik osztilyban jéval tobb (44,6%)
azoknak a szama, akik szerint ,,a fiatalok tdbbsége jugoszldv nemzetiséglinek tartja magat”.
Hogy erre milyen mértékben hatott ki az iskola, illetve hogy ez milyen ardnyban kévetkez-
ménye a szocidlis beérésnek, azt nehéz lenne egyetlen statisztikai paraméter alapjdn megal-
lapitani. Az iskola hatdsa igen valdszin{i tényez8, noha ennek a feltételezésnek eléggé ellent-
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mond az a tény, hogy a ,,nemzetiségi viszonyok megoldottsigira’ vonatkozd nézetek tekin-
tetében nem tudtunk statisztikai jelentdséget kimutatni az iskola hatdsdrol, amit az oktatds
folyamataval és az ismeretek terjesztésével kellene biztositania. Ezért nem talsdgosan valo-
szinl a feltételezés, hogy egy ilyen ,,vetiileti’’ allaspont kinyilvanitdsa terén az iskola hatdsa
ekkora jelenttségii lenne.

Minthogy az el6z6 kérdést intézményes szinten fejtettiik ki, és az egyénileg kifejezetett
nézetekbdl a tanuldk dltaldnos véleményére probéltunk kovetkeztetni — anélkiil, hogy a
tanuloktdl azonosuldst kéveteltiink volna, fel kellett tenniink egy olyan kérdést is, amely
felgzinre hozhatta az egyének személyes dlldspontjat a nemzetiségi problémak tekinteté-
ben. Minthogy célunknak megfelelden a tanuloknak azt a struktarijat probaltuk kiilén-
vélasztani, amelyre a nemzetiségi kérdés esetleg olyan hatdst gyakorol az egyén szocidlis
expanzidjdnak meghatarozott formdiban, hogy irdnyt szab vagy korldtot von annak tdrsa-
dalmi kifejezésmodjara, ezért a kovetkez8 kérdés mellett dontdttiink:

Amikor tarsakat vagy bardtokat vilasztasz magadnak, tekintettel vagy-e nemzeti hova-
tartozasukra?<

4, tablazat %-ban

Terilet

k= 9 I
| B & g s %
5 £ % T 2 £ 3
N > b ¥ & @ 0
Ezt soha semmikor nem veszem figye-
lembe 58,6 47,9 60,0 72,5 70,1 52,0 59,0

Taldn elgondolkoznék ezen, de a nemzeti
hovatartozas soha nem hatna rdm dont8en
bardtaim megvalasztisakor 21,0 16,4 15,0 9,4 14,6 22,0 19,2

Minden nemzet korében az emberek sa-
jatos tulajdonsdgokkal, szokasokkal, ha-
gyomanyokkal rendelkeznek, marpedig
kénnyebben kidtnek bardtsidgot azok, akik-
nek hasonléak a tulajdonsigaik, a szokd-

saik és a hagyomanyaik 13,4 3,9 10,5 10,1 8,8 13,7 12,3
Nem tudok mit felelni 57 14,1 5,5 8,0 6,1 11,3 7,0
— Vilasz nélkiil 1,3 12,7 9,0 — 0.4 1,0 25

Ez alkalommal is megbizhat6 adatok igazoljdk, hogy a tanuldk 6sszlétszamanak tobb
mint kétharmada (Rijeka teriiletén 859%-a) szamdra a nemzeti hovatartozas kérdése egyal-
talan nem jelent korlatozd tényez&t tarsadalmi magatartisukban és megnyilvanulasaikban,
tehdat az ifjusignak ebben a korében a nacionalista-soviniszta ideologidnak nincs redlis
érvényesiilési lehetsége.

A vilaszok fennmaradt része azok kozott oszlik meg, akik valésziniileg egyértelmiien
nacionalista nézeteket vallanak, s akik szdmdra a nemzeti hovatartozas elhatdrold tényez6t
jelent magatartdsukban az emberek egymdskdzotti viszonyai terén, valamint azok kozott,
akik nem tudtak vagy nem akartak véleményt mondani.

XI.
VELEMENYEK A VALLASROL

Abbdl a ténybél kiindulva, hogy a marxizmusnak az ember képezi a kdzponti problé-
m#jit, valamint az ember felszabaditisa a természeti és tarsadalmi erdk aldl, tovdbba hogy
a vallds nem mds mint ,.elidegenitett emberi 6ntudat’®, amely ,,nem tudatunkat, hanem
elidegenitett 6ntudatunkat igazolja’, valamint hogy a vallas az emberi hatalom és képesség
vetiiletét képezi, az emberi tulajdonsigok dtvitelét jelenti a vallisos tudat 4ltal teremtett
imagindris lényekre — mindezt figyelembe véve feltétleniil érdekelhet benniinket a kérdés,
hogy milyen mértékben van jelen ez az eszmei komponens a mai munkdsifjusdg arculataban,
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Minthogy a vallds harom alapelem egységét képezi: 1) a hit rendszerébdl, 2) a legkiilon-
félébb érzések komplexumdbdl és 3) a szertartasok Osszességéb®l all, a tanuldknak két
kérdést tettiink fel erre a témadra azzal a torekvéssel, hogy kiildnbséget tudjunk tenni a
valldsossdgra, a hitre és a hagyomanyokra vonatkozo nézetek kozott.

Elsé kérdésiink: ,,Véleményed szerint sziiksége van-e a mai embernek vallasra?”’ A
valaszok csoportositasa:

1. tdblézat %-ban
Osztalyok Teriilet

g 2 g

2 : 3 ¢

L. o om. £ OO§ % &£ £ <5 8

&0 ~ N H L = 2]

3 < 2] < = [+} 173

N > = » ~ ) ©

Szerintem feltétlentl 10,8 12,6 11,1 10,6 11,7 13,1 12,8 10,2 154 11,6

Szerintem igen 43,3 43,6 36,7 43,1 350 37,2 32,5 46,1 451 42,1
Szerintem nincs

sziiksége 30,6 30,8 356 34,5 31,8 29,1 34,5 28,5 22,0 31,7
Szerintem kéros 11,3 10,2 13,3 9,9 7,0 12,1 20,2 124 140 11,3
— Vilasz nélkiil 4,0 2,8 3,3 1,9 14,5 8,5 — 2,8 3,5 3,3

Mint lathatjuk, a szakmunkasképzd iskoldk tanul6inak valamivel t6bb mint a fele igenlé
nézeteket vall, fejez ki vagy kozvetit a valldsrél, mint a mai ember egyéni sziikségletérsl.
Hogy ez az adat nem csupén az intézményesitett vallasi nézeteket tiikrozi, hanem arra utal,
hogy a fiatal szakmunkdsok nemzedékében csakugyan eléggé elterjedt a vallishoz vald
ragaszkodds és akonfesszionalis irAnyvétel a fiatalok szocidlis magatartdsiban, azt egy tovabbi
tény is igazolja, amely szerint a tanuldoknak mintegy 459%-a kijelentette: ,hiszek ...”
Tarsadalmi szempontbdl ez az adat tébb mint aggasztd, hiszen a legkdzvetlenebb maddon
igazolja a marxista materialista vildgnézet abszoldat hidnyat a tanuldk tekintélyes részének
nevelésében és oktatasgban. Hogy milyenek a fiatalok nézetei a valldsossdgrol és a hitvallds
megnyilvinuldsairdl, azt a kovetkezd kérdésiinkre adott vilaszokbdl lathatjuk: ,,Kérnye-
zetedbdl kit melyik csoportba sorolndl az aldbbiak koziil a valldshoz vald viszonyuldsuk
alapjan?”’

2, tdblazat %-ban

Sziileid  Barataid Onmagad

a) hisznek és vannak hitszokdsaik 28,7 17,1 17,3
b) hisznek, de kevés hitszokdsuk van 20,1 17,0 17,1
¢) hisznek, de nincsenek hitszokasaik 16,1 13,7 11,2
d) nem hisznek, de vannak hitszokdsaik 8,3 12,2 9,2
¢) nem hisznek, és nincsenek hitszokasaik 13,5 18,2 17,7
f) hatdrozottan vallisellenesek 6,2 7,5 14,3

(Az 8sszeg nem ad 100-at, mert az adatok az Osszlétszdmhoz viszonyitottak)

Jollehet a fenti adatok szerint a fiatalok, 6nmaguk megitélése szerint, sziileiknél joval
kevesebben nyilvanitjdk ki valldsossdgukat hitszokdsaik gyakorldsdval, a mdr emlitett tény
mégis fennill, amely szerint a munkésképz6 iskoldk tanuldinak 459%,-a kifejezetten konfesz-
sziondlis nézeteket vall. Minden tizedik tanulé vallasi hipokratanak szdmit (nem hisz, de
azért vannak hitszokasai), és csak minden harmadik ellenzi a valldsossdgot. Statisztikai
ellendrzéssel megallapitottuk, hogy a csalddi kornyezetnek jelents hatdsa van az ateista
nézetek kialakitisira, mig az oktatéintézetek befolydsa egészen jelentéktelen (az iskolaz-
tatds hdrom éve alatt a konfessziondlis nézetek ardnya csupdn 4,99, -kal csékken).
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Kovetkezetesen tartva magdt a marxista materialista vilagnézethez, a JKSZ Programija
megéllapitja: ,,a marxista vilignézet és eszme alapjdt képezi minden kommunista gyakorlati
ténykedésének, s ez semmiféle vallasi meggy6z6déssel nem egyeztethetd Ossze’. Joggal
vethetjiik fel tehat a kérdést, hogy miképpen €s mennyiben teljesiti az iskola a maga nevelési
és oktatdsi feladatdt, hamar a tanuldk nézetei a wvalldsrdl, iskoldztatdsuk hdrom éve alatt
ténylegesen nem vdltognak?!

Ismereteink tudatiban, melyek szerint semmiféle eltiltdsi mddszerekkel, sem a vildg
leegyszeriisitett magyardzdsaval nem irthatjuk ki a vallds elemeit a fiatalok tudatdbol,
mindenképpen hangsalyozni kivdnjuk, hogy a marxista vilagnézet, és vele Ssszefiiggésben
az ateizmus terjedése nem lehet feltétlen kovetkezménye az egyhdz kiszoritdasanak az isko-
14kbdl, st annak sem, ha a vallast egyéni iiggy¢é szoritjuk vissza. A nem kielégits figyelem,
amit az iskola tandsit a valldssal és a vallidsos tudattal szemben, csupan egyik mutatdja az
iskoldk és a pedagbgusok nevelésiigyi valsaganak, annak a rutinszer(i feladatvégzésnek, amely
aktiv magatartdst Kell tanusitani vele szemben.

Aktivnak kell lenni mindenekelStt a fokozatossig, a rendszeresség és a kivetkezetesség
pedagdgiai-didaktikus elvek tiszteletben tartdsaval a tudomanyos vildgnézet kialakitdsaban,
s a nevel8knek ugyanakkor folyamatos hatdst kell kifejteniiik ismeretterjesztési, szocidlis
és pszichologiai téren is. A tanitds, ha jelentSs eleme is, de mindenesetre csak egyik dssze-
tevBje az ifji személyiségek kialakitdsanak. Az igazi eredményeket csak a teljes nevelési-
oktatasi folyamattal biztosithatjuk az iskolakban.

OSSZEFOGILALAS

Véleményiink szerint az sszegy(ijtott adatok alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk,
osszhangban a felvetett kérdéskorrel:

1) Az ifjusagnak ez a része teljes egészében helyesli az &nigazgatdsu szocialista irdny-
vételt, abszolut értelemben Kitart mellette, s ugyanakkor erdeljesen birdlja mindazokat a
jelenségeket, amelyek gyakorlati eltérést jelentenek az elfogadott elvekhez és az Onigazgatds
elméletéhez viszonyitva, kifejezetten birdlja azokat a szocidlis kiilonbségeket, amelyek
nincsenek 6sszefiiggésben a munkaeredményekkel.

Megallapithatd tovabb4 az is, hogy — habdr rendkiviil kritikusan szemlélik a Kommu-~
nista Szévetség mindennapi ténykedését (tétlenségét) — a tanulok egészen mdsként véle-
kednek, amikor arrdl van sz6, hogy milyen fontos szerepet tolt be a KSZ tarsadalmunk
fejlesztésében. Osszességiikben tekintve, a szakmunkésképz8 iskoldk minden harmadik
tanul6ja, egyes teriileteken pedig minden mdasodik ifjimunkds készen dll arra, hogy a maga
pozitiv verbalis eszmei dlldspontjat és meggy6z6dését (habar az politikailag még nem tekint-
het6 egészen érettnek) egyéni magatartasaval is igazolja — azzal a készséggel, hogy tagjavd
valjon a Kommunista Szévetségnek.

2) Bebizonyosodott, hogy az oktatdsi intézmények ¢és a tanuld fiatalok a nacionalista
ideolégia erdteljes expanzidjanak voltak kitéve abban az id&szakban, amikor az eszmék
megvalogatdsa és a szocialista viszonyokt6l idegen irdnyzatok elvetése helyett egyre inkdbb
elétérbe keriiltek az antiszocialista és Onigazgatasellenes nézetek, vélemények és dllaspontok
— ennek nyomadn a fiatalok gondolkoddsidban még mindig jelentds helyet foglalnak el azok
a magyarazatok, feltételezések, okok és sugalmazdsok, amelyeket a nacionalista irdnyvétel(
eszmei aramlat vett igénybe a Horvat Kommunista Szovetségben és a tdrsadalomban. A
vélemények és meggy6zddések teriiletén azonban nem alakultak ki jelent&sebb mértékben
nacionalista &lldspontok az ifjusdgnak ebben a részében (6sszehasonlitds az 1969. évbol
szarmazé adatokkal), s még inkabb kedvez&ek a személyes vélemények és meggydzdések
a nemzetiségi viszonyok kérdéseit illetSen.

Mégis feltétleniil fel kell figyelniink azoknak a tanuléknak a nagy szamdra (279%),
akiknek nincs kialakult 4llaspontjuk és véleményilk ebben a kérdésben, valamint arra a
tényre is, hogy csaknem minden 6tddik tanuld olyan kornyezetben él (a csalddban vagy a
munkahelyén), ahol 4ltalinos vélemény szerint igenis sziikség volt a nemzeti érzelem hang-
stlyozott kinyilvanitdsara, mert szerintiik csak igy biztosithaté sajat nemzeti érdekeik kielé-
gitése, minden harmadik tanul6 pedig olyan értelemben fejti ki kérnyezetének véleményét,
hogy ,a nemzeti egyenrangisig megoldatlansiga szémos probléménak képezi alapjat
tarsadalmunkban”.

3) Altaldnossagban azt lehet megallapitani, hogy az iskola mint az oktatdsi program
rendszere és mint els6dleges munka- és tdrsadalmi-politikai kdrnyezet, amelyben a tarsa-
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dalmi értékek és nézetek tényleges és rendszeres transzmisszidja megy végbe (eszmei téren
megvalosul a neveldi szerep a vélemények és dlldspontok kialakuldsaban) nem gyakorol dints
befolydst a tanuldkra, tehdt az iskola neveldi szerepe a mai munkdsifjusdg eszmei arculatdnak
kialakitdsdban semmiképpen sem mondhatd kielégitonek.

MEGJEGYZESEK

1

10

n
12

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten x*=48,174, melynek szabadsig-
foka 8

Statisztikai jelentSség a 0,05-5s valdszinfiségszinten y2=27,356, melynek szabadség-
foka 16

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten x2=66,971, melynek szabadsig-
foka 6

Statisztikai jelentdség a 0,01-es valdszin(iségszinten x*=40,418, ¢ szabadsdgfok mellett
Nincs statisztikai jelentdsége, x%=6,238, szabadsigfok 6

Nincs elegend statisztikai jelentSsége, ¥®2=7,301, szabadsigfoka 6

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten y2=143,151, melynek szabadsig-
foka 15

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdszinliségszinten x2=20,190, melynek szabadsig-
foka 6

Statisztikai jelentSség a 0,05-6s valdszinfiségszinten, y2=12,692, melynek szabadsdg-
foka 6

Statisztikai jelentdség a 0,01-es val6szinliségszinten, y2=24,114, melynek szabadsig-
foka 6

Nincs statisztikai jelent8sége, y2=8,024, szabadsigfoka 6
Nincs statisztikailag jelentSs kiilonbség, ¥*=7,912, szabadsigfok 6

,,Nade teme”, 1972. szeptember, 9. szdm
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