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SZINHAZ  

GODOT-RA LESVE  

Beckett agrdlszakadtjai besugdk lettek. Akik hontalanok voltak, akik semmi es senki  

nelki.ili nincstelenek, koldusszegeny szerencsetlenek voltak, mint Estragon es Vladimir  
Samuel Beckett muveben, a Godot-ra vdrvaban, azok Drago Jan čar darabjdban, a Go-  

dot-ra lesveben spiclik lettek. Ok is a Godot-t varjak, mint Didi es Gogo Beckettnel,  

pontosabban lesik, csakhogy Franz es Josef Godot-ja semmiben sem hasonlit ahhoz, aki  

Beckett muvebdl fogalomma valt. Illetve csak annyiban hasonlit a ket Godot, hogy  

mindkettd lathatatlan. De Beckett muveben Estragon es Vladimir szamara Godot tet,  

nern veletlenul lett fogalom, nem veletlenul azonositottak egyes ertelmezok istennel  

(God), a megvaltoval is, Jan čarnal viszont nem tet Godot, illetve csak latszattet. Igaz,  
hogy Franz es Josef, a ket posztolo spicli szinten Godot-ra var, arra a valakire, akinek  a 
szemkozti haz egyik ablaka mogott kellene megjelennie, s akit nekik megfigyelniiik  

kell, de errdl a Godot-ro1 szinte semmi lenyegeset nern tudunk meg. Teny, ha feltunne,  

ha Franz es Josef szakszeruen megleshetne, ha jelentest adhatna rd1a, szamukra az jelen-  

tene a sikert, de miert kell meglesni azt a bizonyos Godot-t, Godindt, Goldsteint vagy  

minek is hivjik, errdl semmit sem tudunk meg. Nem veletlen, hogy Franz es Josef jele-  

neteken at teljesen megfeledkezik arrol, mi is a dolguk, meg sem emlitik azt a bizonyos  

Godot-t, Godinat vagy kicsodat, mig Estragon es Vladimir jeleneteiben, ha nern is be-  

szelnek rdla, ha nev szerint nern is emlitik, Godot szelleme mindig felettiik, a helyzeti.ik,  
a  remenytelen varakozas felett lebeg. Beckettnel Godot ha nincs is, megis mindig jelen  

van, mig Jančar darabjaban, annak ellenere, bogy nev szerint talin tobbszor emlitik,  

nincs jelen.  
Ezert Jančar darabja csak messzirdl hasonlit Beckettehez, minden parhuzam erdsza-  

kolt. Nemcsak a cimmel tortend utalas szerencsetlen es felrevezetd, hanem az iroi е1-  
kepzeles is. Ettd1 fiiggetleniil Jan čar muveben ketsegteleniil vannak elvezetes, szellemes,  

јо  reszletek, de ez a darab egeszen masrol szo1, egy egeszen mdsik darab, olyannyira,  

hogy nehany veletlen parhuzamon kiviil semmi, fdleg lenyeges kozos vonis nincs a ket  

mu kozott.  
Vitathatatlan, hogy a Godot-ra lesve olyan szituaciora epi.il, amely regota, mostansag  

pedig kulonosen erdekes, aktualis: a masok lehallgatasa, megfigyelese, a besugas talin  

sohasem volt annyira valosag, mint napjaink Kozep-Kelet-Europdjaban. S ugyanakkor  

a  mindenhatdnak hitt besugok, a keretlegenyek, a botozdk sohasem voltak annyira ki-  

szolgaltatottak, mint eppen napjainkban. Erzesem szerint Jan čart is, erthetden inkabb  
ez a tirsadalmi es emberi realitas, ezek a kerdesek foglalkoztattak, erdekeltek, mint  a 
Godot-varas.  

Nala, nem a vards tenye dramai, mint Beckettnel, hanem inkdbb a ket szerepld egy-  

mis kozotti viszonya. Az, hogy Franz es Josef eljatsszak a fdnok es a beosztott kapcso- 
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latat egy olyan helyzetben, amelyben naluknal talan senki sem kiszolgaltatottabb, amit  

az iro kivd1oan erzekeltet az operarajongo lakastulajdonosno felleptetesevel. Ez a nd a  
maga termeszetes eletosztonevel, gesztusaival dedosokka fokozza le az onmagukat fe-  
lelmetesnek gondolo, onnon fontossagukban semmikeppen sem ketelkedo ket ferfiut.  

Hogy valoban ketarcu murdl van szo, amelyben a ket szereplo helyzete, viszonya a  
fontos, nern pedig a Godot-leses, igazolja L'uboslav Majera rendezese is az Ujvideki  
Szinhazban. Az e1oadasnak azok a jelenetei, amelyekben Franz (Bicskei Istvan) e s Josef  
(Soltis Lajos) egymds kozotti viszonydnak megannyi arnyalata mutatkozik meg, ki-  

valoak, szineszi szempontbol nagyszeruek, peldasan kidolgozottak, igazi szinhdzi е1-  
menyt jelentenek. Azok a jelenetek viszont, amelyekben azt a feladatot osztottak ki ne-  
kik, hogy most tessek azt a bizonyos ismeretlent, Godot -t, Godinat vagy micsodat  
meglesni, amikor kiilonfele kesziilekeket kapcsolgatnak, azok egyaltaldn nem hitelesek,  

sot zavaroan megjatszottak, mesterkeltek, aldrdmaisagot peldaznak. Vagyis a darab nem  
errol szol, hanem arrol, amirdl minden igazi drama, ket ember kapcsolataro1, amit eb-  
ben az adott esetben specifikussa tesz, hogy ez a ket ember ket besugo. Es ezt jatssza е 1  
Bicskei meg Soltis — remekul. Egyszer ugy ultem, hogy perceken a t egeszen kozelrol  
nezhettem a ket kiszolgaltatott koziil a kiszolgaltatottabb Josef — Soltis Lajos — szemet,  
ennek apro rezdi.ilesei, osszehuzodasai, csillogasa majd elboruldsa, ravasz felragyogasa  

majd kiabrdndult elsoteti.ilese igazi dramdra, emberi sorsra mutatott, csoddlatos hiteles-  

seggel, Bicskei a „fonok" szerepeben ugy erzekelteti folenyet, hogy erezzuk kozben  

szerencsetlenseget is. Mindketten те lу  emberi dramat jdtszanak е 1, Soltis — alkatdbo1 es  
szerepebol adodoan — tobb beleelessel, Bicskei viszont — szerepebol kovetkezoen — bi-  

zonyos distancidval, amely nemcsak pontos jellemzest ad, hanem kivu1a110 biralat is.  
Felicita, a lakastulajdonosno dramaturgiai funkciora zsugoritott szerepebol Abraham  
Iren formdl nehdny talalo gesztussal, hanggal eletes, hiteles, hus-ver alakot.  

GEROLD Laszlo  

KEPZOMIJVESZET  

CSERNIK ATTILA ILLUSZTRACIOIHOZ  

Korrekt konceptudlis muveit ismerve, bizony, felkapja a fejet az ember Csernik Attila  
gyermekeknek szdnt illusztrdcioi lattan. Az elobbiek jozan, csoppnyit hideg kiszami-  
tottsaga, raciondlis, de — legalabbis tolem — idegen vilaga utdn ezeknek a rajzoknak, vo-  
nalaiknak, figuraiknak organikus elete, lelke van.  

Olykor ugy tunik, a gyermekkonyvkeszitok es a gyermekkonyvfogyasztok kozott at-  

haghatatlan fal magasodik. Azok szamara, akiknek rogzitett elkepzeleseik vannak a legki-  
sebbeknek szdnt illusztraciokro1, lehet, hogy kiilonoseknek tunnek Csernik illusztracioi,  

elsosorban azert, mert a szines-feluletes diszletvilag helyett raebresztenek benniinket arra,  

ami a szoveg melyen rejlik, de nern vessziik feltetleniil eszre, a nyesetlen fantazidra.  


