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A Daszudvart lapozgatva egy olyan vilaggal keriiliink kapcsolatba, rely mindennap-  
jaink lenyomata, ertiink es nekiink van. Tiszta, те lу  liraisagu irasok sorakoznak itt egy-  
mas mellett.  

CSAPO Julianna  

A FORDITO ESSZEI  

Sava  Babić : Preveseji. Institut za južnoslovenske jezike, iJjvidek, 1989  

Egy rokonszenves konyvben lapozunk, S ava Babi ć  szellemes, fordulatos, olvasma-  
nyos esszegyujtemenyeben, irodalmi jelensegekrdl, muvekrdl/  alkotokrol s ezek rokon 
fogalmairol: a muveszi igazsdgro1, az iroi erkolcsrdl, a gondolat es velemeny szabadsa-  

garol, nyelvi gondokrol, a muforditas titkairol, buktatoirol, de oromeirdl is . ..  

Aki hozzaszokott az egyetemek, tudomanyos intezetek es akademiak exkluziv, riasz-  
toan szakszeru, szaraz targyilagossaggal in s pusztan a szakma folkent papjaira tekintd  
modorahoz, azt kellemesen lepi meg az a folismeres, hogy a filoldgia tudomanyat ko-  

rantsem csupan a beavatottak rejtjeles nyelven lehet muvelni, s bogy e nyelvi es irodalmi  

ismereteknek valoban a human tudomanyok kozott a helyiik, mert az emberhez szol-  
nak az emberrdl. Olyan diszciplina, amelynek kopar mezdin a nern szaktudos is talal  

nyilo viragot: a szellem jatekos oromet, szint, illatot. Mar a konyv cime is valami hason-  

1ot sugalmaz: Preveseji. Ezt a Sava Babić  vegykonyhdjan kesziilt osszetetelt hiaba is ke-  

resnenk az enciklopedikus nagyszotarak vegtelen szotengereben, mert alkalmi osszevo-  

nassal van dolgunk, hapax legomenonnal, azaz „egyszeri olvasattal", ahogy tudos filo-  

logiai szakkonyvek nevezik a koltdi neologizmust (a prevod es az esej, magyarul a fordi-  
tas es az essze osszevondsa). Babi ć  nyelvteremtd fantazidjanak szamos mas peldajaval is  
talalkozhatunk a konyvben: a friss es ujszeru jelzdhasznalat, a meglepd hasonlatok kep-  

alkoto kepzeletenek megannyi bizonyiteka. Muforditasai is mar meggydzhettek ben-  

niinket arrol, bogy szuveren ura a nyelvnek: abban is alkot, pontosabban ujraalkot, иј -  
jateremt. Sava Babi ć  е  konyve megsem csupan egyfajta otletkavalkad, s nemcsak szelle-  

mes nyelvi meglepeteseket tartogat olvasoja szamara. Elgondolkodtato vagy eppen е1-  
lenvelemenyre ingerld megallapitdsaival, pro Ьіemafolveteseivel, egyedi megkozelitesei-  
vel, latoszogenek eredetisegevel hivja magara a szakmabeliek, de azontul az irodalmi-  

muveszi-filozofiai kozvelemeny (van ilyen nalunk?) figyelmet.  

E sorok irojanak a rokoszenvet a konyv irant tobbfele forras taplalja. Mindenekeldtt  

Babić  hangsulyozottan erkolcsi s egyidejuleg muveszi szemleletenek osszeforrottsaga,  

an az irokrol es muvekrdl alkotott iteleteiben valosul meg. E rokonszenverzesben ki-  

emelt hely illeti meg szerzdnknek a nyely kerdeseiben vallott felfogasat, aminek az iro-  

dalomrol valo gondoklodasunkban — sajnos — egyre szukiil a tere, s egyre elhanyagol-  
tabb osszetevdje a muelemzeseknek. A „nyelvi mualkotas" Wolfgang Kayser-i gondo-  

lata s kolteszetkriteriumai, mint egyebkent a poetika egesz orokolt fogalomrendszere is,  

folytonosan valtoznak, de a valtozdsokrol nern allithatjuk, hogy mindig gyarapodassal  

jarnak egyiitt, hanem sokszor a meglevd ertekek devalvdlodasat is magukkal hozzak.  
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Olyan ertekek pusztulasat is, amelyeknek minden iddk minden kolteszeteben helyiik  

lesz, rig csak az emberi szdt nemcsak akusztikai jelensegkent vagy zorejkent eljuk at,  

hanem ugy fogjuk fel, mint gondolatot, jelentest, fogalmat, lelki es ertelmi tartalmat  

hordozd erteket. Egy gondolatban, attitudben, szemleletben, de meg csaladneveben is  
szerzdnkhoz kozeli magyar koltd, Babits Mihily egy bd emberoltdvel 6 eldtte a lira ha-  

lalit elsirato verseben panaszolta fel a 1e1ek, a koltd, a szd elmaganyosodisat:  

Kinek szdlsz,lelek? Mondjak, milliok  
nyogeset nyogd ma, testverek vagyunk  
s mit er a szd, amely csupin tied ?  
De istenem, hat testver az, aki  

nern hallja meg testvere panaszat,  

ha nem ove is? Onzd a vilag:  
csak kozos inseg, kozos 1az, kozos  
zavar dadog, — a tobbi csond a maginy  . . . 

Sava Babi ć  az elszdtlanodas е  szigetallapotanak az ellenszeret talalta meg az elete er-  

telmet jelentd, impozans meretu muforditdi tevekenysegevel, levonva abbdl az elmeleti  

kovetkezteteseket es tapasztalatokat is. Igy elsdsorban azt, hogy a muforditasnak nem  

egy adott szovegbe, hanem egy egesz kulturaba kell behatolnia, mert nem a szavakbdl  

osszei110 textus meghdditasa a feladat, hanem az a muveltseguniverzum, ant a szd ma-  

gaban foglal:  
, r A forditd nem elegedhet meg a nyely ismeretevel, okvetleni:il szuksege van a kultura  

tagabb koru ismereteire, s itt nem folosleges hangsulyoznunk: annak a nepnek a nepraj-  

zara is, amelynek a kolteszetet forditja. Csak ekkent lehet megerteni s folfogni azokat  a 
csekelysegeket4Cis, amelyekbdl a kolteszet osszeall, azt a hatterszdttest, amely lehetd-  

seget nyujt a nep hiedelem- es szokasvilagan alapulo vers megszuletesehez?>  

Ezen az itt vazolt uton jut el a muforditasnak mint erkolcsi cselekedetnek az ate1ese-  

hez es ertelmezesehez. Santa Ferenc Az otodik pecset cimu regenyenek forditasahoz irt  

kommentarjait az Erkolcsi malomkd cimmel litja el, de a regenyt megkozelitd kom-  

mentarbdl kitetszik, bogy nemcsak Santa, hanem forditdja is iterzi е  moralis ketelyek  
kozotti drlddes sulyat, az olyan ember lelki terheit, akinek a szamara „fontosabb a ker-  

des folvetese, mint a felelet". Heller Agnes Szilveszteri Symposion cimu keziratos  
muvenek szerbhorvat forditasa iirugyen a szerzd erkolcsi magasrenduseget abban  

ismeri fo1, bogy egyetemes ervenyu, szamunkra is relevans peldat mutat vitainkhoz  

tolerans, igazsagos es meltanyos magatartasbd1. Eorsi Istvan muve es szemelyisege  

magaval a moralis tudattal azonos a szimira: tdle fordit a legtobbet. Demokratizmu-  
sa, a paradoxon iranti vonzalma, humanizmusa, kritikai magatartasa miatt vonzddik  

hozza leginkabb, s folpanaszolja, hogy folyoiratviszonyaink kozott nem is lehet arra  

gondolni, hogy a szerkesztdk egy eldttiik ismeretlen ird irant nagyobb erdeklddest  

tanusitanak, vagy hogy maga a forditd is betolthet ertekmerd es szelektald funkcidt.  

Rokonszenvet Eorsi irant fdkent az nyeri meg, bogy az ird szinte „menet kozben", az  

alkotas folyamataban kozli vele folyton modosulo szovegeit, s hogy ugyszolvin re-  

szeseve teszi az alkotas izgalmainak es az irdi muhelymunkanak. Nemcsak Eorsi, de  
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Orkeny Istvdn szovegei is nagyobbdra hasonld karakterjegyeik miatt kapjdk meg a for-  

ditd figyelmet.  
S van meg egy szempont, amit Sava Babi ć  konyverdl szolva valdszinuleg elso helyen  

kellett volna emlitenunk, hisz az esszek olyan emberi, tdrsadalmi es gondolati kozegben  

jdrnak, Kozep-Eurdpai va1dsdgunk olyan tdjain, amelyek a szerbhorvdt olvasd eldtt ke-  

vesbe ismertek, vagy csak csonkdn es tukorkepbdl, a kozvetlen ateles nyujtotta teljesseg  

hijdn, igy termeszetszeruleg redukdltan is. A konyv fontossdga eppen informdcids sze-  
repeben jelolhetd meg, tdjekoztatdsi funkcidt teljesit egy emberi elmenyvildgban,  

amelynek megismeresehez Babi ć  segiti hozzd az olvasdjdt. Ezzel bizonydra dltaldnos  
kulturpolitikai celnak es irdnyvetelnek is megfelel (a kulturdk kolcsonos befogaddsdhoz  

jdrul hozzd, de hadd mutassunk rd: nern olykeppen, hogy egy deklardlt s a kultura ter-  

meszetevel nern is mindig egybehangzd elvdrdsnak tesz eleget, hanem taldn eppen az elv  

fondkjdval: a kulturpolitika merithet beldle ervet es irdnyelveket.  

Semmikeppen sem akarjuk Babi ćot a magyar irodalom es muveltseg irdnt erdeklddd  

irdk, olvasdk vagy szerbhorvdt nyelven megszdlaltatdk „utolsd mohikdnjdnak" szere-  

peben ldttatni, mert ez egyszeruen ellentmondana a tenyeknek, s akir statisztikai ada-  

tokkal, mennyisegi mutatdkkal is konnyen cdfolhatd lenne. Kii1onben is, irodalomrdl  

leven szd, nern mennyisegi, hanem mindsegi kerdesrdl beszelunk. Az erdeklddes, az  

esztetikai vonzalmak, a bensdsegesebb szemelyi erintkezesek termeszeterdl, inditekai-  

rd1, jellegerdl, nem pedig ideoldgiai fogantatdsu, ki.ilsd programokban, protokollokban  

es kiaddi tervekben tukrozddd s azokban realizdlt cimszavakrdl, fdrumok dltal szorgal-  

mazott vdllalkozdsokrd1. Olyanfele egymdsra taldldsokrd1, amire p1. a Leskovac—Szen-  
teleky kapcsolat dta csak keves ре lда  akad. Babi ć  nern tdrsadalmi megrendelesre fordit,  
ertekel, ertelmez, ir es tanitja a„mdsik" irodalomba vald behatolds titkdt, megismerese-  

nek a mddszeret, hanem azert, mert azt magdenak erzi, esztetikai igenyeit elegiti ki vele,  

emberi vildga szerves tartozekdt ismeri fol benne. Szdmdra az Illyes-vers vagy az Eorsi-  
drdma az embernek az alkotdsa, Heller Agnes Szilveszteri Symposionja az embernek  a 
vildggal folytatott dialdgusa, kovetkezeskeppen az ove is, nern csupdn egy% І ozosseg  
nyelvi-nemzeti hatdrok koze zdrt kulturdja. Ha nern igy volna, ha nern igy erezne, ugy  

aligha erthetnenk meg, hogy asztalfidkjdban — egy 1988-ban kelt jegyzetenek tanulsdga  

szerint — tizennegy magyar ird huszonhet kiaddsra erett, szerbhorvdt nyelvre forditott  

alkotdsa (konyve) vdrja a sorsdt; tobb mint 4000 oldal terjedelmu prdzai, verses es drd-  

mai mu, koztiik Krudy Gyula, Csdth Geza, Dery Tibor, Illyes Gyula muvei, ket vers-  
illetve prdzaantoldgia, legnagyobb oldalszdmmal pedig Orkeny Istvdn, Hubay Miklds,  

Hamvas Ве 1а  es Eorsi Istvdn alkotdsai. A konyv nevmutatdja 174 nevenek mintegy fele  

magyar (ennek is kb. 50 szdzaleka jugoszldviai magyar) ird, koltd, filozdfus, muvesz,  

kozeleti ember, a tobbi a delszldv vagy a vildgirodalom korebe tartozd nev viseldje.  

Olyan teljesitmeny kezzelfoghatd bizonyitekai ezek, ami mdr onmagdban, meg a Ba-  

bićra jellemzd magas mindsegi szinttdl eltekintve is lenyugozi az embert. De ezek  a 
konyvere ten obszervdcidk mdr csak azert sem terhetnek ki Babi ć  muforditdsainak mi-  
ndsitesere, mert konyve nern forditdsokat tartalmaz, hanem a forditds muhelygondjain,  

gyakorlatdnak es elmeletenek a pro Ь1emdin toprengd esszeirdnak a gondolatait foglalja  
ossze. Ilyen vonatkozdsban pedig a legizgalmasabbak az irodalmi eletiink etikdjdt erin-  

td, annak belsd torteneseibe vallomdsszeruen bepillanto ember foljegyzesei, kiilonos- 

r~ 
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keppen a Prevodiočevi pomagači i odmagači (А  forditd tamaszai es akadalyozdi) cimen  

kozreadott jegyzete. Idezziik zaradekul nehany gondolatat es megfigyeleset — okulasul  

es tapasztalatkent mindazok szamara, akik — mint 6 — misszids tudattal s belso parancsra  

hallgatva vegzik e ma sem elegge megbecsult irdi feladatot. S azert is, bogy mintat ve-  

gyunk gondolatanyagabdl eszjirasanak analizisehez, nemkulonben illusztracidkent  a 
muforditd rangjanak „megbecsulesehez":  

„А  forditd munkajara csak akkor figyeliink fel, amikor hibazik vagy fegyvertenyt  

visz veghez; е  ket szelsoseg kozott a kozony nagy tersege terul el, amit csak ritka es ku- . 

lonos emberek vizsgald szeme figyel, osszehasonlitva az eredetit a fordltassal. A ba11e-  

pest termeszetesen sokkal konnyebb eszrevenni, de meg a hostett is hibanak es hutlen-  

segnek foghatd fel. Az eredeti, az szentseg, a forditisszoveg viszont a forditd tevelyge-  

seinek, mellefogasainak, ertetlensegeinek a tere. Minden, ami gyanus, a forditdtdl szar-  

mazik.  
Meg a forditas elemzoje sem tehet mast: a forditd alairta munkajat, tehat minden, ami  

le van forditva, dt terheli; mindossze azzal a fenntartassal vagy enyhe ketellyel elhet,  

bogy talan valamilyen korrektori botlasrd1 vagy nyomdahibard1 van szd. A forditd szo-  

veget pedig csak egyre nyirjak, fesiilik, simitgatjak, rendezgetik mindenfele recenzen-  

sek, szerkesztdk, lektorok, szeddk, korrektorok, nem beszelve a Nagyur, a Veletlen  

megfoghatatlan szellemerdl. S teszik ezt a legjobb szandekkal!"  

SZELI Istvan  

TENYEK ES IGAZSAG  

Grendel Lajos: Szakitas оk. Madach, Pozsony, 1989  

Az ismert szlovakiai magyar ird (Elesloveszet, Galeri, Attetelek, Borondok tartalma)  

иј  regenye pontosan es tobbszorosen arrdl szd1, amit konyvenek cime jelez: a szakita-  

sokrdl, illetve ezek lelki lenyomatairdl, megpedig olyan alapossaggal, amit tudomanyos  

ти  eseteben joggal nevezhetnenk a tema koruljarasanak, de regenyrdl leven szd, he-  

lyenvaldbb abrazolast emliteni es dicserni. Ugyanakkor tudni kell, bogy a muveszet 1 е -  
nyegenek es jellegenek megfelelden a regeny az abrazolas melysege es sokretusege е 11е -  
nere is adds marad a magyarazattal, a vegsd, megnyugtatd valasszal. Egyszeruen azert,  

mert nern az a dolga, bogy megnyugtasson, s talan azert is, mert csak egyreszt valdsag,  

masreszt viszont merd kepzelet. Hajszalnyira ugy, ahogy ezt regenye legelejen az ird —  a 
tortenet egyik reszvevdje es meseldje — prdbalja baratainak megmagyarazni: „Ernd es  

Csilla nem ertettek, miert olyan nehez leirni azt, ami tortent, hiszen csak meg kell fogal-  

mazni, lehetdleg pontosan es szepen, ami es ahogyan tortent, es nem kell se hozzatenni,  

se elvenni beldle semmit, bogy minden az igazsagnak megfelelden ragyogjon a konyv  

lapjain, s az olvasd azt mondhassa, ez igen, ilyen az elet, ezt a konyvet akar en is irhat-  

tam volna, ha lenne kedvem es iddm ilyen haszontalansagokkal foglalkozni. Nem akar-  

tam kiabranditani dket, es ezert dvatosan kezdtem es a legelejen. Ha megelegszem vele  

es leirom azt, ami tortent, abbdl meg nern lesz regeny, abbdl mindenki tetszes szerint  


