
Szám Attila 

AZ ÖNIGAZGATÁS MINT FORRADALMI GYAKORLAT 

Társadalmi-gazdasági kategória-e a szocializmus, mint az összes eddigi 
társadalmi alakzatok az emberiség történetében? Bizonyára nem az. Már 
Marx rámutatott a kapitalizmus és a kommunizmus, vagyis az osztálytársada
lom és az osztály nélküli társadalom közti átmeneti időszak szükségességére. 
Ez az átmeneti időszak a szocializmus, a munkásosztály osztálytársadalma, 
amelynek az a feladata, hogy az osztálytársadalmat osztály nélkülivé változ
tassa át. H a ezt elfogadjuk, akkor egyet kell értenünk abban is, hogy a szocia
lizmusnak különböznie kell az összes eddigi társadalmi-gazdasági formációk
tól. Az összes korábbi társadalmak lényegében két antagonisztikus osztályra, 
az uralkodó osztályra és az elnyomott osztályra tagozódtak. Az uralkodó 
osztály és az elnyomott osztály közti viszonyok e társadalmak alapvető viszonyai 
voltak, mert e viszonyok stabilitása nélkül maga a társadalom sem lett volna 
stabil. 

A szocializmusban jelentős változások történnek a társadalom struktúrájában 
eltűnnek az antagonisztikus osztályok, és csak egy osztály, a munkásosztály 
marad meg. A szocializmus azonban nem lenne átmeneti jellegű társadalmi
gazdasági alakzat, ha a társadalmon belül nem volnának antagonisztikus 
viszonyok. Természetesen, a szocializmusban ezek az antagonisztikus viszo
nyok az egyetlen fennálló osztályon, vagyis a munkásosztályon belül jelent
keznek. Ugyanis az antagonisztikus viszonyok fennállnak mindaddig, amíg 
létezik az elidegenített munka, ez pedig olyan kategória, amely csak az állam 
megszűnésével tűnik el. Önként adódik a kérdés, melyek ezek az antago
nisztikus kategóriák a szocialista társadalmon belül, vagy föltehetjük más
képpen is a kérdést: Hogyan idegenítik el a munkát a szocialista társadalom
ban? H a így fogalmazzuk meg a kérdést, már a megfogalmazás rámutat arra 
az útra, amelyen haladva eljuthatunk a felelethez. Vagyis a munkából mint 
egységes egészből kell kiindulnunk, hogy elidegenítését felfedhessük. E 
kritériumból kiindulva észrevesszük a szocialista államok antagonisztikus 
oldalait. Egyrészről felismerjük az irányítók, másrészről a kivitelezők réte
gét. Mindkettő a munkásosztályon belül van, de különböznek egymástól a 
munkásosztályban elfoglalt pozícióik szerint. A szocialista állam fejlődésének 
első fázisában fennáll az irányító réteg rendkívül erős hatása, mivel ez a réteg 
a munkásosztály nevében rendelkezik a társadalmi (vagy állami) vagyonnal. 
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Ezt a réteget államstruktúrának is nevezhetnénk, mert éppen ennek az irányító 
rétegnek az erejétől függ az, hogy milyen nagy az államnak az újratermelés 
folyamatára gyakorolt hatása. Tehát ebben a fázisban az összes viszonyok az 
államstruktúra erős hatása alatt állnak, s ebből ered a végrehajtók rétege 
munkájának elidegenítése. A végrehajtók rétege tulajdonképpen bérviszonyban 
van az államstruktúrával, amely az államhatalmat képviseli. Ebben a perió
dusban a termelőeszközök állami tulajdonban vannak, s ennek alapján az 
államstruktúra végzi a munka elidegenítését. Eszerint az ilyen társadalomban 
az alapvető viszony az államstruktúra és a munkásosztály többi része között 
fennálló viszony. 

Mivel a szocialista társadalom célja az állam elhalása, a fejlődés folyamán 
a következő lépés az állami tulajdonnak társadalmi tulajdonná tétele. Ezzel a 
lépéssel biztosítjuk az alapvető feltételt ahhoz, hogy a társadalmi és gazda
sági viszonyokban megtörténjen az önigazgatásra való áttérés, s ennek egyúttal 
az államstruktúra végét is kellene jelentenie. Lényegében azonban csak most 
kezdődik a harc az államstruktúra hatásának gyengítéséért és a szocialista 
alapokon nyugvó önigazgatási jellegű társadalomért. Az államstruktúra 
továbbra is képviseli a társadalmat, s bár hatása lényegesen csökken, ezentúl 
is globális hatást gyakorol a társadalmi eszközökkel való rendelkezésre. A 
végrehajtók rétege egyre inkább feltör, s összezúzza az államstruktúra marad
ványait azáltal, hogy egyre nagyobb mértékben vesz részt az önigazgatásban. 
Mégis erre a fázisra továbbra is jellemző egyrészt az államstruktúra maradványa 
vagy a társadalom képviselői, másrészt pedig a társadalom többi része. Az 
önigazgatási jellegű társadalom célja: az olyan viszonyok kialakítása, amelyek 
lehetővé teszik az egyéniség teljes érvényesülését. Tehát ezek olyan társadalmi
gazdasági viszonyok, amelyek lehetővé teszik a társadalom és az egyén köl
csönös egymásra hatását. Ilyen viszonyok között tehát egyforma hatást 
gyakorolhat a társadalom az egyénre, és az egyén a társadalomra. Hogy ezt 
elérhessük, a szocialista társadalomnak folyton változnia kell, amint a cél 
megkívánja. Ebből az következik, hogy a szocialista társadalom legjellemzőbb 
vonása a permanens forradalom. 

Társadalmunk fejlődése világosan bizonyítja e tétel helyességét, s ezért 
vallanak kudarcot mindazok a kísérletek, amelyek társadalmi-gazdasági 
valóságunkban az automatizácio bevezetésére irányulnak. Ebből kiindulva 
megérthetjük, miért állítja dr. Zorán Vidakovic*, hogy elméleti-kritikai marx
ista eszménk válságba került, mert nem munkásosztályunk forradalmi gyakorla
tából indulunk ki. El kell ismerni, hogy ez a forradalmi gyakorlat nincs kellő
képpen identifikálva, mégis minden kutatás során belőle kell kiindulni, mer t 
benne van társadalmi fejlődésünk logikája. H a felfedjük ezt a logikát, meg
határozhatjuk társadalmunk további fejlődésének irányát. Ebből a gyakorlat
ból fel kell fednünk a termelési viszonyokban való újnak azokat a valóságos 
elemeit, amelyek a jövő hordozói lehetnek. Ilyen értelemben támogathatjuk 
Milos Nikolic elvtárs állásfoglalását, aki sikraszállt amellett, hogy a munkás
osztályt tanítani kell magán a mozgalmon belül, nem hagyni el annak kereteit, 
kihasználni történelmi potenciális erejét, tudatosítani saját életét, rámutatni a 
megoldásra vállalati, községi, köztársasági és szövetségi szinten. 

Hogy megérthessük a munkásosztály forradalmi gyakorlatát, meg kell 
értenünk magát a forradalmat is. Sokan úgy gondolják, hogy nálunk a forrada
lom 1945-ben véget ért, s attól kezdve a szocializmus építése folyik. Mihelyt 

* „ K o r á k nazad dva koraka n a p r e d " , D r Zorán Vidakovic, K o m u n i s t ,Beograd 1971, 
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azonban a szocializmus megszűnik forradalomnak lenni, és más társadalmi
gazdasági formációkhoz hasonlóan csak valamilyen sajátos automatizmus 
alapján fejlődik, kérdésessé válik, hogyan fog akkor ebből az automatikus 
mozgásból új állapotba jutni. Azt jelenti-e ez, hogy a szocializmus és a kommu
nizmus között szükség van egy újabb forradalomra? Ha így tekintünk a 
szocializmusra, akkor pozitivista módon interpretáljuk a marxizmust, determi
nista a felfogásunk a társadalom törvényszerűségeiről, és sajátságos mecha
nizmussal rendelkezünk. Nálunk a gyakorlati politika sok vonásában mégis 
az a feltételezés van jelen, hogy a szocializmus az eddigiekhez hasonló társa
dalmi-gazdasági alakulat, és intézkedéseink egész sora ezen nyugszik. Minden 
lehető módon megpróbálunk felfedni társadalmi fejlődésünkben valami auto
matizmust, önmozgatást, és hogy ez sikerüljön, kritika nélkül veszünk át a 
fejlett országok gyakorlatából egyes megoldásokat azzal az egyszerű logikával, 
hogy a vállalatok ökonómiája bármely körülmények között azonos. Amikor 
azonban megpróbáljuk alkalmazni az átvett idegen gyakorlatot, a mi körül
ményeink közepette problémák merülnek fel. Ugyanaz az eszköz vagy módszer, 
amely a fejlett kapitalista országok körülményei közt rendkívüli sikereket 
mutatott fel, nálunk egészen közepessé vagy elfogadhatatlanná válik. 

A M U N K Á S O S Z T Á L Y S T R A T É G I Á J A AZ Ö N I G A Z G A T Á S 
F E J L E S Z T É S É R E 

Társadalmunk igen gyors fejlődése az iparosítás fejlettebb fázisát eredmé
nyezte, és újabb technikai-technológiai és szociális-szervezeti problémák elé 
állított bennünket. A megoldások, amelyek ismeretesek számunkra, főleg 
a fejlettebb kapitalista országokból származnak. Ezeknek a megoldásoknak, 
amint már említettük, megvan a maguk logikája, s ezért radikális revíziónak 
kell alávetnünk őket az önigazgatási gyakorlaton belül, azaz át kell enged
nünk „a munkáspraxis szűrőjén" (dr. Vidakovic szerint). A mi társadalmunk 
olyan, amely lényegében állandóan transzformálódik, ennek következtében 
az árugazdálkodás rendszere a mi önigazgatási jellegű szocialista társadalmunk 
körülményei közt nem funkcionálhat ugyanolyan módon, mint a kapitaliz
musban. Azok a markáns vonások, amelyek ezt az árugazdálkodást meg
különböztetik, az egészen más termelési viszonyok; az pedig egészen világos, 
hogy különböző termelési viszonyokra nem lehet azonos megoldásokat alkal
mazni. A kapitalista árugazdálkodás a profit logikáján alapul, amely meg
követeli a tőke uralmát az emberek felett. Ezzel ellentétben a szocialista áru
gazdálkodás a jövedelem logikájából indul ki, és mivel a jövedelem a társa
dalom szükségleteinek progresszív kielégítését jelenti, e rendszer célja az 
ember és annak szükségletei. A profit logikája nem lehet immanens a szocia
lizmus számára. Ugyanis az önigazgatási jellegű szocialista társadalomban a 
termelőeszközök társadalmi tulajdonban vannak, s így a munka eredménye is 
egy konkrét csoport, vagyis a vállalat és az egész társadalom munkaeffektusának 
összege*. I t t , természetesen, mindjárt felvetődik a kérdés a jövedelem elvének 
milyen ösztönző hatása van a munkaszervezetekre? Azonban a szocialista 
árugazdálkodás megköveteli, hogy a termelők tudatában legyenek az egymástól 
való függőség törvényének, azaz hogy a közös érdeknek megfelelően rendezzék 

,,. . . Za razliku od svojih istorijskih pre thodnika , ovi robni proizvodaci nc upravljaju, odnosno ne odlucuju 
o proizvodnji , niti prisvajaju rezul ta te rada zato sto su (pojedinacni ili grupni) viasnici sredstava za proizvodnju 
. . . vec zato sto rade i jedino na osnovu toga prisvajaju rezul ta te svoga r a d a . " 
„Osnovi teorije doh. i soc. robne proizvodnje" , Dr Koraó Mi lad in , R A D , Beograd, 1970. — strana 19/20 
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egymással viszonyaikat, s akkor megértik, hogy jövedelmet nem valósíthatnak 
meg a másikra való tekintet nélkül. A mi gyakorlatunkban vannak példák a 
munkaszervezetek ilyen akcióira. Ezeknek nem az volt a céljuk, hogy a jöve
delem, jobban mondva más munkaszervezetekbe való befektetés révén 
jövedelmet valósítsanak meg. N e m a profitszerzés volt a céljuk, hanem az, 
hogy a befektetett munka alapján közösen részesedjenek a jövedelemből. 
Ilyen volt a Novi Popovac-i cementgyár létesítése, ahol az alapítók, a belgrádi 
építőipari vállalatok nem azt akarták, hogy befektetett tőkéjüket megnagyob
bodva kapják vissza, hanem azt, hogy lehetővé váljon saját kapacitásuk foko
zottabb kihasználása az új gyárban előállított cement révén. Tehát az alapítók, 
illetve befektetők célja nem az, hogy a jövedelem révén jövedelmet valósít
sanak meg, hanem hogy munkával valósítsanak meg jövedelmet, amint azt 
az Alkotmány ( I I . fej., 7. bek.) előirányozza. Az újabb alkotmánymódosí
tások azonban ezt a lehetőséget egyáltalán nem veszik tekintetbe (tehát ismét 
nem a forradalmi gyakorlatunkból indulunk ki). Sőt az alkotmánymódosí
tás (XXII . , 2. bek.) előirányozza a jövedelem révén megvalósított jövedelmet, 
vagyis a jövedelem forrásának nem kell feltétlenül az élőmunkának lennie, 
lehet a holtmunka is.* De bizonyára nem ez az egyetlen olyan tövény, amely 
két ellentétes lehetőséget enged meg. Eszerint mindaddig, amíg minden egyes 
határozat és minden egyes döntés nem megy keresztül a munkáspraxis szű
rőjén, és mindaddig, amíg a munkásosztály ön-emancipációjának eszméjét, 
avantgardista erőinek közvetítésével történő emancipációjához viszonyítva, 
világosan el nem fogadjuk elméletben és gyakorlatban, addig az önigazgatás 
csak óhaj marad, nem pedig valóság. 

* U S T A V , Sluzbeni list, Beograd, 1971 - s trana 167 

REZIME 

SAMOUPRAVLJANJE K A O R E V O L U C I O N A R N A P R A K S A 

Autor u svom radu polazi od razmatranja karaktéra socijalizma kao svojevrsne drustveno 
ekonomske formacije, pa ukazuje na okolnost da je osnovna protivrecnost ove formacije 
prelazne epohe u postojanju otudenog rada povezanog za postojanje drzave. Ovu protiv
recnost autor obelezava kao antagonisticke kategorije. Tretirajuci oblike i sustinu otudenja 
rada, autor ukazuje na okolnost da unutar radnicke klase postoji protivrecnost, jer u prvoj 
fazi razvoja socijalizma postoji sloj izvrsilaca i sloj upravljaca koji za razliku od prvog sloja 
raspolaze drzavnom imovinom u ime radnicke klase. Ovaj sloj upravljaca koji u pocetnoj 
fazi razvoja socijalizma ima izuzetno jak uticaj, autor naziva etastrukturom. 

Posto je cilj socijalistickog drustva izmedu ostaloga i odumiranje drzave, sledeci korák 
u razvoju socijalizma je pretvaranje drzavnog vlasnistva u drustveno vlasnistvo. Ovim se 
obezbeduje osnovni uslov za prelazak na samoupravljanje u drustvenim i ekonomskim odno-
sima i trebalo bi da znaci kraj i za etastrukturu. Medutim, u stvari tek zapocinje borba za 
slabljenje uticaja etastrukture i za samoupravno drustvo na socijalistickim osnovama. 

U razjasnjavanju i istrazivanju razvoja nasih drustvenih odnosa ne mozemo se oslo-
niti na hipertrofiranje elemenata stihijnosti, vec treba poiaziti od revolucionarne prakse 
nase radnicke klase i njene avangarde. Neprihvatljivo je i shvatanje onih koji zastupaju 
stanoviste po komé je 1945. godine zavrsena revolucija u nas i da se od tada nastavlja iz-
gradnja socijalizma. Takvo gledanje na socijalizarn, istice autor, predstavlja pozitivisticko 
interpretiranje marksizma i deterministicko shvatanje drustvenih zakonitosti. 

U zavrsnom delu svog eseja autor razmatra transformaciju pojedinih ekonomskih i 
drustvenih kategorija u razlicitim produkcionim odnosima i pozivajuci se na autore dr. 
Zorana Vidakovica i dr. Miladina Koraca ukazuje na najznacaj'iije faktoré od kojih zavisi 
ostvariranje ustavnih amandmana XXI i XXII . 
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PEK)3ME 

C A M O y n P A B J I E H H E KAK PEBOJIIOUHOHHAÍI BPAKTHKA 

B CBOCM npoH3Be^eHHH aBTop HCXOAHT OT paccMaTpHBaHHa x a p a K x e p a con.Hajni3Ma KaK 
CBOHHCTBeHHOÍÍ OÖrtieCTBeHHO-SKOHOMH'ieCKOH CpOpMainíKj H yKa3bIBaeT HaOÖCTOHTeJIbCTBO, 
MTO ocHOBHoe npoTKBypeHMe STOÍÍ tbopiwamiH nepexoflHoií anoxw B cymecTBOBaHHH 
oMy>KfléHHoro x p y ^ a , CBH3anHoro c cymecTBOBaHHeiVí rocyaapcTBa. 3 T O npoTHBypenHe 
aBTop oöosHa' iaeT KaK aHTaroHHCTH^iecKyio K a T e r o p u r o . PaccMaTbiBan diopMbi H cynurocTb 
OTMyMífleHH Tpy^a, a B T o p yKa3MBaeT Ha oöcTOHTeJibCTBO, MTO BHyTp p a S o M e r o KJiacca 
c y m e c T B y e i npoTHBypemie, noTOMy MTO B nepBofi <ba3e pa3BbiTHH cou;HHJiH3Ma, cymecT-
ByeT CJIOÖ HcnojiHHTejieH H CHOÍÍ y n p a B J i H i o i n u x , KOTopbie, e pa3HHqeií OT n e p B o r o CJIOH, 
pacnonaraioT r o c y f l a p c T B e H H M M flocTOHHHeiw OT HMCHH p a 6 o i i e r o KJiacca. 3 T O T CJIOH 
y n p a B J i H i o i n H x , H M e i o m H x B Ha^ajibnoö <pa3e pa3BbiTHH coHHfajiH3Ma, ocoöeHHO car ibHoe 
BJiMíiHHe, aBTop na3biBaeT STacTpyKTypoiw. 

TaKKaK u e j i b c o u H a j M C T H i e c K o r o o S m e c T B a iweHcay npoMHM H yiwHpaHHe r o c y f l a p c r B a , 
c j i e f l y w m H H maroM B pa3BHTHH con.HajiH3Ma HBJIHCTCH npeoöpaweHHe r o c y f l a p c T B e H H O ö 
coöcTBeHHOCTH B o ö i n e c T B e H H y i o coöcTBeHHOCTb. 3 T H M oSecne^HBaeTcsi ocHOBHoe n e p e -
xo>KfleHHe K caiwoynpaBJieHHK) B oSmecTBeHHMX H eKOHOMiwecKHX oTHonieHHflx H STO 
o3HaMajio 6bi KOHeii STadpyKTypbi. H o , BfleHCTBHTejibHocTH TOJibKO Teiwepb Ha^HHaeTCH 
6 o p t 6 a fljia ociiaőJieHHH BJIHHHHH aTacrpyKTypw H flra caMoynpaBJiHiomerocH oöuiecTBa 
Ha COHÍiajIHCTHMeCKHX OCHOBaX. 

B pa3i>acHeHHit H HccneflOBamm pa3BHTHH HauiHx o6mecTBeHHbix OTHOineHHH HeJH>3H 
onHpaTbca Ha ranepTpoípHpaHHe ajieiweHTOB CTMXHÜHOCTH, HO Haflo HcxoflHTb OT peBOjno-
HKOHHOH npaKTHKH Hauiero paöoqero KJiacca H ero aBam-ap/nj . HeJib3H npHHHTb noHírrae 
3acTynai<3inHx TOHKy 3pemiH, mo peBOjnomiH y Hac oKomeHa B 1945 rofly H ^ITO C Tex 
nop npoflon>KaeTCH erpoHTejibCTBO couHajiH3Ma. T a K o e 3 p e r a i e Ha couHajiiöM, n o s ^ e p -
KHBaeT aBTop, npeACTaajiaeT no3HTHBHMecKyio n H T e p n p e T a n , w o MapKCH3Ma H fleTepMM-
MHHHCTKqeCKOe MHeHHe oSlHeCTBeHHblX 3aK0HH0CTeíí. 

B OKOH^HTenbHoii qac™ CBOero sccefi, aBTop pacciwaTpHBaeT TpaHOpopMainiio OTflenb-
HblX SKOHOMIWeCKHX H oBmeCTBeHHblX KaTerOpHH B paSJIHHHblX npOflyKIÍHOHHblX OTHO-
IIICTIUM H , onapancb Ha co^HHeHHíi aBTopoB flp. 3opaHa BHflaKOBHua H pp. MHJiaflHHa 
K o p a i a yKa3bmaeT Ha caMbie 3HaMHTeJibHbie (paKTopti, OT KOTOPMX 3aBHCHT o c y m e c T -
BJieHHe XXI H XXII KOHCTHTyirHOHHMX aMaHflMaHOB. 
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