Szam Attila

AZ ONIGAZGATAS MINT FORRADALMI GYAKORLAT

Tarsadalmi-gazdasagi kategéria-e a szocializmus, mint az Osszes eddigi
tarsadalmi alakzatok az emberiség torténetében? Bizonydra nem az. Mar
Marx ramutatott a kapitalizmus és a kommunizmus, vagyis az osztilytdrsada-
lom és az osztily nélkilli tarsadalom kozti dtmeneti idGszak sziikségességére.
Ez az dtmeneti id6szak a szocializmus, a munkasosztily osztilytirsadalma,
amelynek az a feladata, hogy az osztdlytdrsadalmat osztily nélkiilivé véltoz-
tassa at. Ha ezt elfogadjuk, akkor egyet kell érteniink abban is, hogy a szocia-
lizmusnak kilonboznie kell az osszes eddigi tirsadalmi-gazdasdgi formdcidk-
t6l. Az Osszes korabbi tirsadalmak lényegében két antagonisztikus osztalyra,
az uralkodé osztilyra és az elnyomott osztdlyra tagozédtak. Az uralkodd
osztaly és az elnyomott osztaly kozti viszonyok e tarsadalmak alapvet6 viszonyai
voltak, mert e viszonyok stabilitdsa nélkiil maga a tarsadalom sem lett volna
stabil.

A szocializmusban jelent8s vdltozdsok térténnek a trsadalom struktirijaban
eltinnek az antagonisztikus osztdlyok, és csak egy osztdly, a munkdsosztaly
marad meg. A szocializmus azonban nem lenne dtmeneti jellegli tarsadalmi-
gazdasdgi alakzat, ha a tarsadalmon belil nem volndnak antagonisztikus
viszonyok. Természetesen, a szocializmusban ezek az antagonisztikus viszo-
nyok az egyetlen fennallé osztdlyon, vagyis a munkasosztilyon beliil jelent-
keznek. Ugyanis az antagonisztikus viszonyok fenndllnak mindaddig, amig
1tezik az elidegenitett munka, ez pedig olyan kategéria, amely csak az dllam
megsziinésével tlinik el. Onként adédik a kérdés, melyek ezek az antago-
nisztikus kategéridk a szocialista tdrsadalmon belill, vagy foltehetjik mds-
képpen is a kérdést: Hogyan idegenitik el a munkdt a szocialista tarsadalom-
ban? Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, mar a megfogalmazds ramutat arra
az Utra, amelyen haladva eljuthatunk a felelethez. Vagyis a munkdbdl mint
egységes egészbbl kell kiindulnunk, hogy elidegenitését felfedhessik. E
kritériumbdl kiindulva észrevesszilk a szocialista allamok antagonisztikus
oldalait. Egyrészrél felismerjik az irdnyiték, mdsrészr6l a kivitelez6k réte-
gét. Mindkett6 a munkdsosztilyon belil van, de kiilldnboznek egymastdl a
munkdsosztalyban elfoglalt pozicidik szerint. A szocialista allam fejlédésének
els6 fazisdban fennall az irdnyité réteg rendkiviil erés hatdsa, mivel ez a réteg
a munkdsosztily nevében rendelkezik a tarsadalmi (vagy &llami) vagyonnal.
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Ezt a réteget dllamstruktirdnak is nevezhetnénk, mert éppen ennek az irdnyité
rétegnek az erejétdl figg az, hogy milyen nagy az dllamnak az djratermelés
folyamatara gyakorolt hatdsa. Tehdt ebben a fdzisban az 0sszes viszonyok az
dllamstruktira erds hatdsa alatt dllnak, s ebbdl ered a végrehajtok rétege
munkdjanak elidegenitése. A végrehajtok rétege tulajdonképpen bérviszonyban
van az allamstruktirdval, amely az dllamhatalmat képviseli. Ebben a perié-
dusban a termel6eszkozok dllami tulajdonban vannak, s ennek alapjan az
allamstruktura végzi a munka elidegenitését. Eszerint az ilyen tarsadalomban
az alapvet§ viszony az dllamstruktira és a munkasosztily tobbi része kozott
fennallé viszony.

Mivel a szocialista tdrsadalom célja az dllam elhaldsa, a fejlédés folyamén
a kovetkez6 1épés az dllami tulajdonnak tdrsadalmi tulajdonnad tétele. Ezzel a
1épéssel biztositjuk az alapvetd feltételt ahhoz, hogy a tdrsadalmi és gazda-
sdgi viszonyokban megtorténjen az Onigazgatasra valé attérés, s ennek egyuttal
az dllamstruktura végét is kellene jelentenie. Lényegében azonban csak most
kezdbdik a harc az allamstruktira hatdsdnak gyengitéséért és a szocialista
alapokon nyugvé Onigazgatdsi jellegli tarsadalomért. Az allamstruktira
tovabbra is képviseli a tarsadalmat, s bdr hatdsa lényegesen csokken, ezentul
is globdlis hatdst gyakorol a tdrsadalmi eszkozokkel valé rendelkezésre. A
végrehajtok rétege egyre inkabb feltor, s Osszeziizza az dllamstruktira marad-
vanyait azaltal, hogy egyre nagyobb mértékben vesz részt az Onigazgatisban.
Mégis erre a fazisra tovabbra is jellemz6 egyrészt az dllamstruktiira maradvanya
vagy a tirsadalom képviseldi, masrészt pedig a tdrsadalom t6bbi része. Az
onigazgatasi jellegli tirsadalom célja: az olyan viszonyok kialakitdsa, amelyek
lehet6vé teszik az egyéniség teljes érvényesiilését. Tehat ezek olyan tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok, amelyek lehet6vé teszik a tdrsadalom és az egyén kol-
csonds egymdsra hatasit. Ilyen viszonyok kozott tehdt egyforma hatast
gyakorolhat a tarsadalom az egyénre, és az egyén a tarsadalomra. Hogy ezt
elérhessiik, a szocialista tarsadalomnak folyton viltoznia kell, amint a cél
megkivinja. Ebbél az kovetkezik, hogy a szocialista tarsadalom legjellemz&bb
vondsa a permanens forradalom.

Tiérsadalmunk fejlédése vildgosan bizonyitja e tétel helyességét, s ezért
vallanak kudarcot mindazok a kisérletek, amelyek tdrsadalmi-gazdasagi
valésdgunkban az automatizacio bevezetésére iranyulnak. Ebbél kiindulva
megérthetjik, miért dllitja dr. Zoran Vidakovi¢*, hogy elméleti-kritikai marx-~
ista eszménk valsdgba keriilt, mert nem munkasosztilyunk forradalmi gyakorla-
tabol indulunk ki. El kell ismerni, hogy ez a forradalmi gyakorlat nincs kell6-
képpen identifikdlva, mégis minden kutatds sordn belSle kell kiindulni, mert
benne van tirsadalmi fejl6désiink logikdja. Ha felfedjik ezt a logikdt, meg-
hatdrozhatjuk tdrsadalmunk tovabbi fejlédésének irdnydt. Ebbdl a gyakorlat-
bdl fel kell fedniink a termelési viszonyokban valé gjnak azokat a valdsigos
elemeit, amelyek a jové hordozdi lehetnek. Ilyen értelemben tamogathatjuk
Milo§ Nikoli¢ elvtars alldsfoglaldsat, aki sikraszallt amellett, hogy a munkds-
osztalyt tanitani kell magén a mozgalmon beliil, nem hagyni el annak kereteit,
kihaszndlni torténelmi potencidlis erejét, tudatositani sajat életét, rdmutatni a
megolddsra vallalati, kozségi, koztarsasagi és szovetségi szinten.

Hogy megérthessiik a munkdsosztily forradalmi gyakorlatdt, meg kell
érteniink magat a forradalmat is. Sokan ugy gondoljdk, hogy nalunk a forrada-
lom 1945-ben véget ért, s attdl kezdve a szocializmus épitése folyik. Mihelyt

* ,,Korak nazad dva koraka napred”, Dr Zoran Vidakovi¢, Komunist ,Beograd 1971,
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azonban a szocializmus megsziinik forradalomnak lenni, és mds tdrsadalmi-
gazdasdgi formdciokhoz hasonléan csak valamilyen sajdtos automatizmus
alapjan fejlédik, kérdésessé valik, hogyan fog akkor ebbdl az automatikus
mozgasbdl 4j dllapotba jutni. Azt jelenti-e ez, hogy a szocializmus és a kommu-
nizmus kozott sziikség van egy Ujabb forradalomra? Ha igy tekintiink a
szocializmusra, akkor pozitivista mdédon interpretaljuk a marxizmust, determi-
nista a felfogdsunk a tirsadalom torvényszertiségeirdl, és sajatsigos mecha-
nizmussal rendelkeziink. Nélunk a gyakorlati politika sok vondsiban mégis
az a feltételezés van jelen, hogy a szocializmus az eddigiekhez hasonld tarsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat, és intézkedéseink egész sora ezen nyugszik. Minden
lehet6 mddon megprébalunk felfedni tdrsadalmi fejlé6désiinkben valami auto-
matizmust, onmozgatist, és hogy ez sikeriiljon, kritika nélkil vesziink at a
fejlett orszagok gyakorlatabdl egyes megolddsokat azzal az egyszer( logikaval,
hogy a vallalatok Okondmidja barmely koriilmények kozott azonos. Amikor
azonban megprobaljuk alkalmazni az 4tvett idegen gyakorlatot, a mi koriil-
ményeink kozepette problémak meriilnek fel. Ugyanaz az eszkoz vagy modszer,
amely a fejlett kapitalista orszdgok koriilményei kozt rendkiviili sikereket
mutatott fel, nalunk egészen kozepessé vagy elfogadhatatlanna valik.

A MUNKASOSZTALY STRATEGIAJA AZ ONIGAZGATAS
FEJLESZTESERE

Tarsadalmunk igen gyors fejlddése az iparositas fejlettebb fazisit eredmé-
nyezte, és ujabb technikai-technolégiai és szocialis-szervezeti problémik elé
allitott benniinket. A megolddsok, amelyek ismeretesek szamunkra, fSleg
a fejlettebb kapitalista orszagokbdl szarmaznak. Ezeknek a megolddsoknak,
amint mar emlitettiilk, megvan a maguk logikdja, s ezért radikdlis reviziéonak
kell alavetnilink Oket az Onigazgatdsi gyakorlaton belill, azaz 4t kell enged-
nink ,,a munkaspraxis szlir6jén” (dr. Vidakovi¢ szerint). A mi tdrsadalmunk
olyan, amely lényegében dllanddan transzformdlddik, ennek kovetkeztében
az arugazdalkodas rendszere a mi Onigazgatasi jellegli szocialista tarsadalmunk
kortilményei kozt nem funkciondlhat ugyanolyan mddon, mint a kapitaliz-
musban. Azok a markdns vondsok, amelyek ezt az 4drugazdilkodist meg-
kiilonboztetik, az egészen mds termelési viszonyok; az pedig egészen viligos,
hogy kiilonboz6 termelési viszonyokra nem lehet azonos megolddsokat alkal-
mazni. A kapitalista arugazdalkodds a profit logikdjan alapul, amely meg-
koveteli a toke uralmat az emberek felett. Ezzel ellentétben a szocialista aru-
gazdalkodds a jovedelem logikdjabdl indul ki, és mivel a jovedelem a tarsa-
dalom szilikségleteinek progressziv kielégitését jelenti, e rendszer célja az
ember és annak szitkségletei. A profit logikdja nem lehet immanens a szocia-
lizmus szamara. Ugyanis az Onigazgatasi jellegli szocialista tdrsadalomban a
termelGeszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak, s igy a munka eredménye is
egy konkrét csoport, vagyis a vallalat és az egész tdrsadalom munkaeffektusanak
Osszege®. Itt, természetesen, mindjart felvetddik a kérdés a jovedelem elvének
milyen 0sztdnzé hatdsa van a munkaszervezetekre? Azonban a szocialista
arugazdalkodds megkoveteli, hogy a termel6k tudatdban legyenek az egymastol
valé fluggdség térvényének, azaz hogy a kozos érdeknek megfelelSen rendezzék
Trazhku od s.vouh istorijskih prechodnika, ovi robni proizvodadi ne upravljaju, odnosno ne odluc¢uju
o proxzvodnu niti prisvajaju rezultate rada zato $to su (pmedmaém ili grupni) vlasmm sredstava za prouvodn)u

... veé zato §to rade i jedino na osnovu toga prisvajaju rezultate svoga rada.””
,»Osnovi teorije doh. i soc. robne proizvodnje”’, Dr Koraé¢ Miladin, RAD, Beograd, 1970, — strana 19/20
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egymdssal viszonyaikat, s akkor megértik, hogy jovedelmet nem valdsithatnak
meg a mdsikra valé tekintet nélkil. A mi gyakorlatunkban vannak példik a
munkaszervezetek ilyen akcidira. Ezeknek nem az volt a céljuk, hogy a jove-
delem, jobban mondva mds munkaszervezetekbe vald befektetés révén
jovedelmet valésitsanak meg. Nem a profitszerzés volt a céljuk, hanem az,
hogy a befektetett munka alapjin kozosen részesedjenek a jovedelembdl.
Ilyen volt a Novi Popovac-i cementgyar létesitése, ahol az alapitok, a belgradi
épitSipari vallalatok nem azt akartdk, hogy befektetett tokéjiiket megnagyob-
bodva kapjdk vissza, hanem azt, hogy lehetévé valjon sajit kapacitasuk foko-
zottabb kihaszndldsa az 0j gydrban elGallitott cement révén. Tehdt az alapitok,
illetve befekteték célja nem az, hogy a jovedelem révén jovedelmet valdsit-
sanak meg, hanem hogy munkaval valdsitsanak meg jovedelmet, amint azt
az Alkotminy (II. fej., 7. bek.) clbiranyozza. Az vjabb alkotmdnymoédosi-
tasok azonban ezt a lehetdséget egydltaldn nem veszik tekintetbe (tchit ismét
nem a forradalmi gyakorlatunkbdl indulunk ki). S6t az alkotmdnymddosi-
tas (XXII., 2. bek.) elSirdnyozza a jovedelem révén megvaldsitott jovedelmet,
vagyis a jovedelem forrdsdnak nem kell feltétleniil az élémunkdnak lennie,
lehet a holtmunka is.* De bizonydra nem ez az egyetlen olyan tovény, amely
két ellentétes lehetdséget enged meg. Eszerint mindaddig, amig minden egyes
hatdrozat és minden egyes dontés nem megy keresztiil a munkéspraxis szii-
r6jén, és mindaddig, amig a munkdsosztaly on-emancipacidjanak eszméjét,
avantgardista erfinek kozvetitésével torténd emancipacidjdhoz viszonyitva,
vilagosan el nem fogadjuk elméletben és gyakorlatban, addig az Onigazgatds
csak 6haj marad, nem pedig valdsag.

* USTAV, SluZbeni list, Beograd, 1971 — strana 167

REZIME

SAMOUPRAVLJANJE KAO REVOLUCIONARNA PRAKSA

Autor u svom radu polazi od razmatranja karaktera socijalizma kao svojevrsne drutveno
ekonomske formacije, pa ukazuje na okolnost da je osnovna protivrenost ove formacije
prelazne epohe u postojanju otudenog rada povezanog za postojanje drZave. Ovu protiv-
refnost autor obeleZava kao antagonistiCke kategorije. Tretirajuéi oblike i sudtinu otudenja
rada, autor ukazuje na okolnost da unutar radnitke klase postoji protivreénost, jer u prvoj
fazi razvoja socijalizma postoji sloj izvrilaca i sloj upravljala koji za razliku od prvog sloja
raspolaZe drzavnom imovinom u ime radni¢ke klase. Ovaj sloj upravljada koji u potetnoj
fazi razvoja socijalizma ima izuzetno jak wuticaj, autor naziva etastrukturom.

Posto je cilj socijalistiCkog drustva izmedu ostaloga i odumiranje drZave, slededi korak
u razvoju socijalizma je pretvaranje drZavnog vlasnidtva u dru$tveno vlasnidtvo. Ovim se
obezbeduje osnovni uslov za prelazak na samoupravljanje u drudtvenim i ekonomskim odno-
sima i trebalo bi da znali kraj i za etastrukturu. Medutim, u stvari tek zapo&inje borba za
slabljenje uticaja etastrukture i za samoupravno drudtvo na socijalistitkim osnovama.

U razjaS$njavanju i istraZivanju razvoja nadih drudtvenih odnosa ne mo¥emo se oslo-
niti na hipertrofiranje elemenaia stihijnosti, ve¢ treba polaziti od revolucionarne prakse
naSe radnicke klase i njene avangarde. Neprihvatljivo je i shvatanje onih koji zastupaju
stanoviSte po kome je 1945. godine zavrSena revolucija u nas i da se od tada nastavlja iz-
gradnja socijalizma. Takvo gledanje na socijalizam, istide autor, predstavlja pozitivistitko
interpretiranje marksizma i deterministi¢ko shvatanje druitvenih zakonitosti.

U zavr$nom delu svog eseja autor razmatra transformaciju pojedinih ckonomskih i
drustvenih kategorija u razli¢itim produkcionim odnosima i pozivajuéi se na autore dr.
Zorana Vidakovica i dr. Miladina Kora¢a ukazuje na najznadajnije faktore od kojih zavisi
ostvariranje ustavnih amandmana XXI i XXII.
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PEIOBME

CAMOVIIPABJIEHHE KAK PEBOJIIOIIHOHHASI IIPAKTHKA

B cBOEM mpou3BeflcHUM aBTOP HUCXOOUT OT pacCMATPUBAHMA XapaKTepa COLMAIM3Ma KaK
CBOMHCTBEHHOM 0DIIeCTBEHHO-9KOHOMIUECKOH (hopmanuy, 1 yKasbIBaeT Ha 00CTOATEIBCTBO,
YTO OCHOBHOE MPOTUBYpeuMe 3TOH (POpMALMK TIEPEXOJHOM 3MOXM B CYIIECTBOBaHHHU
OTUYKAEHHOTO TPYHd, CBA32HHOTO C CYIIECTBOBAHMEM TOCYHapCTBa. JTO HPOTHBYpeYHe
aBTOp 0003HAUAET KAaK aHTArOHHUCTUUECKYIO KaTeropuio. PaccmarpiBast GOpMBI U CYITHOCTB
OTUYMKICHA TPYAa, aBTOP YKasblBaeT Ha ODCTOATENBCTBO, YTO BHYTP pabouero Knacca
CYHIECTBYET MPOTHUBYpeUNe, IOTOMY UTO B IepBoil (hase pasBLITHS COLMANN3MA, CYILECT-
BYET CJIOM MCIIOJHUTENCH M CIJIOH YIIpaBIIAONIIMX, KOTOpbIe, € PasHUIEH OT IePBOro CJosd,
PACIIONAraloT TOCYIApCTBEHHBIM JOCTOSHMEM OT HMeHH palouero Kiacca. JTOT CJIOH
VIPaBIITIONX, UMEIOLIUX B HauvaleHOH dase pasBLITHA COLMATIN3MA, OCOOEHHO CHJIBHOE
BIIYsIHIE, aBTOP HA3LIBAET 3TACTPYKTYPOM.

TakKak 1esb COUaATHCTHYECKOro O0LIECTRA MEYK/IY IIDOYHM M YMHPaHHE FOCyRapCTBa,
CITIeIYIOIIMI IIIarOM B PasBUTHH COLHAIM3Ma SABJIsieTCA NpeoGparkeHuMe rocylapCTBEHHOM
COBCTBEHHOCTH B OOLIECTBEHHYIO COOCTBEHHOCTh. DTHM 00ECIIEUMBAaeTCA OCHOBHOE Iiepe-
XOM(JIeHMES K CaMOYIPaBJIEHUIO B ODINECTBEHHBIX M €KOHOMHUECKWX OTHOIICHMAX M 9TO
03HAYaJI0 051 KOHEI[ 3T2cTPYKTYpbl. Ho, BAEHCTBUTEIBHOCTH TOJIBKO TeMeph HAUMHAETCHA
Gopsba I oCnabieHus BIUSAHEA 3TACTPYKTYPHI K JUIsI CaMOyNpaBJIsAIoOIIeErocs oblecTra
Ha COIMAIRCTUIECKUX OCHOBaX.

B pa3zbsacHeHUM ¥ UCCIIeOBAaHUH Da3BUTUA HAIIIMX OOIECTBEHHLIX OTHOIICHMH HENb3s
ONHMPAThCA HA THIIepTPodUpaHHe 3JICMEHTOB CTUXHITHOCTH, HO HAJO MCXOAUTH OT PEBOMIO-
HPOHHOM IpaKTHKK Hallero paGouero xiacca u ero asasrapisl. Henp3s npuHATH IOHATUE
3aCTyNAIOUINX TOUKY 3PEHHA, UTO PEBOMIOLMA y Hac oxoHueHa B 1945 roy # uToO C TexX
Mop IPOAOIDKAETCH CTPOMTENECTBO COUMANM3Ma. TaKoe 3pedue Ha COLMANU3M, MORUEpP-
KHMB2ET aBTOP, IIPEACTABIsAET MO3HMTHBUUYECKYIO MHTEPIIPETAlMI0 MapKCU3Ma M ACTCPMH-
MHHUCTHUYECKOE MHEHHE ODII{eCTBEHHAIX 3aKOHHOCTEH.

B oxOHUMTENIBHOM YacTH CBOETO 3CCesi, aBTOP PACCMaTpuBaeT TpaHchOpManuio OTAEb-
HBIX 3KOHOMMUYECKHMX U OOIECTBEHHBIX KATEIOPHI B PasiMYHBIX IPOAYKUMOHHBIX OTHO=-
IIeHUH W, OMUPAsiCh HAa COUMHEHHS aBTOpPOB Ap. 3opana Bupakosmua m ap. MujaguHa
Kopaua yxaseiBaer Ha cample 3HAUHTENBHBIE (DAKTOPBI, OT KOTOPBIX 3aBHCHT OCYLIECT-
BreHue XXI v XXII KOHCTUTYLIMOHHBIX aMAHAMAHOB.
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