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SZINHAZ

GALOCZA

Az eléadas tgy kezdédik, hogy Ardonjak gazda egy fene nagy konyhakéssel elvigja a
fehér leghorn tyik nyakat, és ugy végzddik, hogy Ankica nagysag’sasszony, Ardonjak
gazda felesége, ugyanazzal a fenenagy konyhakéssel hallra szurkalja a fehér abrosszal
leteritett férjét. Ami e két jelenet kozott van, torténik, az a darab, ami arrdl szél, hogy
Ankica mindent megtesz, illetve mindenkit felbérel, hogy a gazdat tegyék el lib aldl,
mert akkor & végleg a foldmérsé lehet. Megprobalja rabirni a gazda frnokat, a csenddr
tizedest, akinek megigéri Tonka, a szolgal6 kezét, felbéreli Zeljicet, a gazda dltal kisem-
mizett, bolsevik érzelmi parasztot, s6t Galdczat, a hirhedt szlavéniai betydrt is felbére-
li, végiil azonban mégis neki kell végeznie a gazdaval; folhaborit6, hogy a férfiak
mennyire tehetetlenek és semmire, még egy kis gyilkossigra sem képesek.

Ennyi, s nem t8bb ez a tdrténet, amelybdl Ivan Kusan osszeszerkesztette bohdzatat,
ezt a jopofa kis marhasigot, amely jokedvi szinhazi sikerre sziiletett, ahogy a zagrabi
Ssbemutatd nagy szériaja és a pesti Katona Jozsef Szinhiz haromévnyi k6z6nségvonzé
sorozata bizonyithatja. Kétségtelen, hogy az Ujvidéki Szinhaz is a szérakoztatas és a
varhaté siker reményében dontdtt a Galécza szinrevitele mellett. Sajnos, ami kétszer
megtortént, az harmadszor minden bizonnyal nem fog megtorténni. Ujvidéken aligha
lehet siker Kusan bohézatos térténete, amelyben korantsem kell mély filozéfiat vagy
tarsadalombiralatot litni, de amely azzal valik tobbé puszta szdérakoztatdsnil, hogy
mentalitisrajza felismerhetd, hogy a lelki provincia dbrizolasaban pontos, hogy tigye-
sen konfrontalja a nagy almokat — mindenki valami nagyot, elérhetetlent kivin — és a
kisemberi iigyefogyottsigot, a komikumot a kétbalkezes h6sok ellentmondasara épiti.
Biiniigyi torténetet parodizal — nem népszinmivet, ahogy néhany kritikus véli —, s kéz-
ben a stilusparédia killonféle valtozatait kinalja fel a rendezdnek, a szinészeknek. Min-
den szerep karikatira is, éppen tgy, ahogy a darab minden szituaciéja komikus.

Vagyis: valéban minden adott egy frenetikus szinhdzi sikerhez, ami azonban ezuttal
elmarad. Talin mindenekel6tt a rendezés hibdjabol. Radoslav Dori¢ ugyanis néhany ki-
sebb jelenetet leszamitva nem tud komikus szinpadi helyzeteket szerkeszteni. Végtele-
niil tlettelen Dorié rendezése. S azt hiszem, kidolgozatlan is. Kuan darabja bevallot-
tan j6l ismert, agyonhasznalt sablonokbél épiil fel, magatdl adodé lenne, hogy a rende-
26 is kiprébalt szinpadi sablonokkal, kozhelyekkel dolgozzon, de tgy, hogy fonikrol
littassa Sket. Dorié rendezésébél a sablonok logikaja, rendészere is épptgy hianyzik,
mint ezek fonakjanak a megmutatdsa. Elég talan arra utalni, hogy a helyzetek, a gegek
ismétlése szinte teljesen hianyzik az eldadsbol, vagy legalabbis észrevétlen marad, hol-
ott az ismétlés az a szinpadi/szinészi forma, amely végtelentl hatdsos lehet a komikum
kifejezésében. Ez, az ismétlés hidnya, mutatja, hogy hidnyzik az el6adisbdl a végiggon-
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dolt, a kovetkezetesen megvaldsitott rendszer, a szerkesztettség. S ennek kdvetkezmé-
nye viszont, hogy szinte mindegyik szinész mas-mas stilusban jatszik. Kivétel nélkil
tudjik, érzik, hogy nekik parodizalniuk kell, de eszkdzeiket a rendezés nem fogja egy-
séges el6adasképbe Ossze. Fejes Gyorgy nem tisztizta, hogy ki s miféle is az a bizonyos
Ardonjak gazda, tragyaszagu, zsiros paraszt-e, aki meggazdagodott, s most urizal, vagy
Ggyeskedd csempész és konnyt kalandok kedveldje-e. Természetes és elkeriilhetetlen,
hogy jatéka kiegyensulyozatlan, kapkodé, kovetkezetlen. S ezek a jelzSk az el6adas leg-
tobb szinészének jatékara illenek. Pasthy Matyas Zelji¢e bantéan ingadozik a népieske-
dés és az urbanus agyafurtsag kozott, 6t még a hol irodalmias, hol népies szdveg is erre a
bizonytalankodé, ingadozé stilusra készteti. Romhdnyi Ibi Ankicit, egy-egy felvilla-
nist leszdmitva, tilsigosan is rutinbél csinalta meg. Olyan jitékosra emlékeztet, aki
csak akkor van jatékban, ha a labda hozza keril, ha szévege van, maskor csupan szemlé-
16je az eseményeknek. S ez altaliban mindenkire érvényes. Kiilonds, hogy a szinészek —
gy latszik — nem élvezik a kapott jatéklehetdséget, nem lubickolnak szerepiikben. Ba-
lazs Piri Zoltan, foldméréként, igyekszik megmutatni a figura vidéki dporodottsigat, a
héditéban a kisstild, hasznot lesd szépelgdt, olykor azonban elveszti az alakitas fonalat.
Eppen tgy, mint Lasz16 Sandor a titkar szerepében és Faragé Edit szolgaloként. Nekem
Bicskei Istvin szintén kiegyenstilyozatlan cimszerep-alakitasa mellett elsésorban Laszl6
és Faragd tetszett. Mindketten megprébalték kiilsg eszkdzokkel jellemezni a szerep em-
beri, belsd tulajdonsagait. Kitaldltak egy figurat, s azt igyekeztek végigvinni. Itt-ott
azonban kiestek ebbdl a vallalt szerepbél, de mindkettsjiik palydjan fontos dllomis le-
het ez a kis szerep, ha levonjik beléle a tanulsigot, s ha tudjik ezt kamatoztatni. Simon
Mihily csend8re korrektiil komikus. Bicskei gengszterparédiat kivan adni, részleteiben
16l elképzelt alakitis, de ugy tlnik, ezek a részletek a bemutatén még nem alltak Sssze
szervesen, egységes figurava. Galéczaja iigyefogyott, noha Al Capone szeretne lenni, de
csak egy Drava- és Széva-kozi bérgyilkos; kivanja érzékeltetni Galécza kapcsolatit a
hatalommal, de kivalalldsat is, fuggetlenségét is, nem sikertl; szeretne jélnevelt vilagfi
lenni, de szivesen tetszeleg a kegyetlen gyilkos, a félelmetes, nyers haramia szerepében
is; mindez felismerhetd szerepformaldsaban, am ugyanakkor nem allnak dssze egységes
képpé, egységes figuriva. Olyan szobor, akinek felismerhetSen masrél mintaztak a ke-
zét, alabat, a fejét, az orrdt, a testét, s a sok modellbél nem lett egy 4j, egységes alak.

Hogy hidnyzott az egységes rendezdi koncepcid, az a vezérelv, amely egymadsra épii-
16, egymaisba kapcsolédé komikus szinpadi szituiciék rendjében mutatkozik meg, bi-
zonyitja a szinészi jaték zavar6 eklektikussaga, felszinessége, kidolgozatlansaga, de ta-
lin ennél is inkdbb a diszlet funkcidtlansaga, amatdr beillitasa, kivilt a szallodajelenet-
ben, amit talan az ir6 is elnyujtott, s a folySparti jelenetben, ami hasonléképpen unal-
masan hosszi és kezdetleges. Lehet, hogy a szinészek sem tehetnek mast, mint hogy le-
fol rohangélnak, de hogy ez egy cseppet sem komikus, az biztos.

Egy nagy szinhizi siker lehetGsége aszott el, ment veszendébe a rendezd kezén.

GEROLD Laszlé



