Dér Zoltan

HAJNALI ESZTETIZALAS

Ejszakai esztetizdlds. Ezzel a cimmel jelent meg az a vaskos, mintegy har-
mincot ivayi gyljtemény, amely Csath Géza zenei targyu cikkeit, kritikdit
tartalmazza. (Zenemikiadd, Budapest, 1971) Figyelmet kelté cim, s kifejez6
is, ha arra gondolunk, amire Krod Gyodrgy is, hogy e szdkapcsolat jelzbje a
korra is utal, a modern magyar zene sziletésének még homdlyos és bizony-
talan idészakdra (Elet és Irodalom, 1971. julius 31.), bar az irdsok s a kor
természete inkabb a hajnalra emlékeztet, mint az ¢&jszakira. Egyébként a
gyljtemény darabjaiban az esztetizalds, az elmélkedés sem mondhaté gyakori~
nak. Az viszont valészinl,, amit tobben is foltételeznek, hogy ezeknek a
cikkeknek a zome hangverseny utdn és a lap nyomdsa el6tt, tehdt a késd
esti Ordkban késziilhetett sebtiben, s igy a kdtet cimében az ,,&jszakai”
kétszeresen is jogos.

Ezzel szamolni azért is tanacsos, mert ezek a biralatok hijaval vannak minden
pedantérianak, s aki moédszeres okfejtést, zeneelméleti rendszert varna télik,
annak csalodast okozndnak. Tobbségiik rovid recenzidé, melynek menetét rész-
ben a birdlt miisor rendje, részben a benyomdsok hatirozzik meg. A tlinédé,
mérlegels értékelésekkel szemben, az élmények kozlésének spontan lendiilete
hatarozza meg természetiiket. Egy-egy miivet vagy el6adast legtdbbszor
két-hdrom mondattal kell a szerzének jellemeznie, s ilyen terjedelemben nem
lehetett konny( eredetinek, éiményszertinek lenni, s a lényeget mondani.

A gylijtemény kozzétételét mégis nagy nyereségnek véljiik. Hogy miért,
arrdl tlizetesebben is érdemes szélnunk. Demény Jdnos, aki kozreadta s be-
vezetdvel latta el, természetesen maga is ramutat a kozreadds nyereségének
néhdny fontos elemére. Els6 helyen és nagy nyomatékkal a gy(ijtemény forrds-
jellegére. Arra, hogy az Ady—Barték nemzedék nagy mivészi forradalmanak
legizgalmasabb fazisardl, a frontattérés éveirdl (1906—1911.) Csath Géza
beszamoldi adjdk a legteljesebb keresztmetszetet. Ezekben a kritikdkban —
mint Demény irja — ,,az Ady-, Moricz-, Barték- és Kodaly-kor els6,
forrongd idészakanak szele suvit.” Fol is sorolja azokat az eseményeket,
amelyekkel érzékeltethet§ a torténelmi pillanat kivételessége s az élmények
hordereje. Elismételni ezeket itt nem akarjuk, s mivel benniinket amugy is e
konyvnek az egykoru irodalomra is érvényes tanulsigai érdekelnek, illeté-
kességiinket is korlatozottnak tudjuk. De éppen ezért lehetséges, hogy néhdny
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pontndl, vonatkozasndl tartésabban id6zziink, s nagyobb nyomatékkal hivjuk
fol a figyelmet egy-két tényre, gondolatra.

Az egyik az, hogy egy viros, ahol harom-négy jé zenekar volt allandéan
pédiumon ; ahol Bécs, Berlin, Olaszorszag, Pdrizs kivildsdgai hangversenyez-
tek; ahol Puccini, Richard Strauss, Debussy maga vezényelte miivét; ahol
Becthoven o6sszes szonatdit Eurdpa legjobb szinvonalidn lehetett hallani;
ahol Willy Brumster, Jan Kubelik, Caruso, Pablo Casals egymdsnak adjik a
kilincset; ahol e vilagnagysagokat ért6 és szenvedélyesen odafigyel6 kozonség
tinnepli; ahol . . . Abbahagyjuk a folsoroldst, mert konzekvencidnk csak ennyi:
ahol ilyen érinthetd kozelségben volt jelen Eurépa, ott a Nyugat mozgal-
manak s a vele parhuzamos zenei €s épitészeti irdnyzatoknak a kihividsa, e
kihivasok bdtorsaga, folénye, dinamizmusa egyre torvényszerlibbnek és
természetesebbnek tetszik. Amig csak az irodalom fel6l, a Nyugat néhdny
sziz, olvasGja, néhiny ujsag, s koztik a munkdsmozgalmat reprezentild
Népszava fel6l néztiik ezt a forrongdast, erejét, attorésének sikerét hajlamosak
voltunk legenddsitani. Nem Csath konyve az els6 kiadvany, amely a szdzad
eleji modernség rétegrettségét igazolja, de ez az elsd, amely az irodalom és a
tobbi miivészet kozotti kapcesolat szorossagat kozelr6l és gazdagon dokumen-
talja.

Ennek jelent8sége akkor mérhet$ hitelesen, ha tudjuk, hogy a Nyugat
iréinak és koltdinek vildgképében a zene eléggé periferikus helyet foglait
el. Mig a kortdrs képzémiivészettel vald kapcsolatrol sok vers, cikk és vallomds
tanuskodik, s a masik oldalrél Rippl-Roénai, Tihanyi Lajos, Medgyessy
iréportréi is a kapcsolat szorossdgat igazoljak, addig a zenéhez f{iz6d6 szdlak
elég gyérek és esetlegesek. A Kosztclanyi-versekben ugyan folbukkan Schu-
mann, Beethoven neve, van interjuja Bartokkal is, de zenei anyanyelve még
a szazad eleji nétazas jegyében alakult, s az ebbdl ered6 bizonytalansdg kés6bb
se oszlott el. Tudomdsunk szerint érvényes ez Adyra, Kaffkdra, Moriczra,
Té6th Arpadra, Juhdsz Gyuldra is. Babitsr6l meg eléggé ismeretes, hogy a
gorogos kedvteléseket, a tancot, a zenét csak tdvolrdl tudta csoddlni. Ilyen-
képpen a Nyugat jelent6sebb irdi kozott — a librettoéirdsban is jartas Baldzs
Béla mellett — csak Csath Géza volt a zenében avatott. Igazdn avatott csak 8.
Gylijteménye tehat nemcsak a maga, hanem egy egész irdnyzat zenei izlésér6l
is tudésit. Lehet, hogy Ady vagy Kosztoldnyi nem gondolkodott ugyanigy,
de az nagyon valdszinli — hiszen egyazon lapndl dolgoztak —, hogy — amig
a Budapesti Naplé volt a bazisuk —, ha a zene eseményeiben el akartak
igazodni, els6sorban Csath Gézara figyeltek. Ady bizonydra Reinitz Bélara
is, de hogy Kosztolanyi els6sorban Csath Gézdra, ezt tobb okbdl is foltételez-
hetjik.

MielStt ezekrdl a kapcsolatokrdl s a gylijtemény szabadkai vonatkozdsairdl
szolndnk, beszélniink kell arrdl a zenei eszményrol, melyet — e kotet tantisko-
dasa szerint — Csath Géza leginkiabb magidénak vallott, amelyet modernnek
vélt. Err6l az eszményrdl képet alkotnunk igazdn nem nehéz, mert Csdathnak
gondja van rd, hogy elképzelését a modernségrdl viligossa és meggy6zbvé
tegye. Eszerint a modern zenének nem a szerkezet, hanem a melédia, a foltling,
érzékletes melddia a lelke. Epitkezését az érzések logikdja hatdrozza meg.
Ritmikaja sokkal szeszélyesebb, egyénibb, mint a klasszikus zenéjé, s hang-
szerelése, harmonizaldsa olyan szines, rafindlt és darnyalatos, hogy a hallgaté
egész idegrendszere rezondlni kénytelen rd. Elkabit, folizgat, mint a szeszes
ital. Tgy képes a napi 16tds-futds utdn is folajzani az elcsigézott érzékeket s a
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faradt fantdziat. ,,Csupa apré figyelem-koncentricié, csupa révid akarat-
lendilet, enervélt idegducok korai kistilése!” — irja Puccinir6] széld tanul-
manyaban. S ugyanitt olvashaté ez a szintén nagyon jellemzd elemzés is:
s Illogikus, 6nkényes, modoros, s6t amateuriz{i egyes momentumaiban, de a
matematikai logika hidnyat indokolja egy szinpadi és érzelmi logika, a zenei
onkényességet magyardzza egy almodozd, hatalmas erejli melddiafantdzia
tiirelmetlensége, a modorossigot pedig egy nagy hangszerelStehetség manidkus
szinkedvelése.” Az egyéni, az érzéki, a gattalan kiilonosen fontos jegyei ennek
a mleszménynek. Igen jellemz6, hogy Bartdkrol sz6lé cikkeiben is a szilaj,
s»,szangvinikus kedély”, a sohasem hallott hangszinek, a vad, er6szakos ritmu-

4,0

sok, a ,,hun tdncokat” visszaidéz6 hatdsok fogjak meg Csdthot leginkabb.

Mindazonaltal félremagyardznink 6t, ha nem mondandnk el, hogy a
»hemes”’, a ,finom”, az ,elegans”, az ,,elmélyilt” jelz6k az el6bbiekkel
szinte egyenértékli mindsitésekként bukkannak fél ott, ahol erre alkalom
kindlkozik, példaul Debussy vagy Bartdk esetében.

Ez a fogékonysdg azonban még szerves része ugyanannak a modernségnek,
mely az Uide, a vad, az érzéki zenélésben leli igazdn kedvét, s érzéketlen minden
irant, ami m4ds. Csith Géza nem ilyen értelemben volt modern zeneértd.
Azt nem tagadta, hogy a jelen zenéjéhez: Wagnerhez, Puccinihez, Bartékhoz
vonzédik, az elfogult rajongds idegen volt t6le. Azonosulva is folyton egy
teljesebb zene, az egyetemes muzsika mértékével mért. Ez a mérték képesi-
tette arra, hogy a régi és az 4 kiizdelme kézepette is szdmolni tudott példdul
Puccini vagy Richard Strauss bizonyos gyongeségeivel. Puccini esetében
azzal, hogy nem tul igényes, hogy a hatds a f6 gondja, s partitirdja szimpla és
improvizacidszerti. Richard Strauss Elekirdjirdl megirta, hogy a sikoltozds
és a harsogds tulteng benne. Igaz, egy késébbi el6addsrél, melyet a szerz6
vezényelt, mdr tobb megértéssel ir, de azt is jelzi, hogy az elsd eléadés izgalma
az alaposabb megismerés soran elveszett. Ezeket a birdlé megjegyzéseket a
nagyra becsiil mindsitések ellensulyozzik, de célunk nem is az izlés affinitdsa-
nak elkenddzése, hanem a szemlélet jozansdginak bizonyitdsa. S ezt még az
elébbi példakndl is meggy6z6bben igazolja az, hogy Csith Géza ismerte az
izlésalakulds dialektikajat, s j6l tudta, hogy a 1z, a szenvedély, az egyéniség,
az izgalom, a rafindltsag, a differencialtsig, az inyencség kultusza utdn valami
masnak, egyszerlibb, bensOségesebb, tisztdbb zenének kell kovetkeznie:
»- . - @ modern muzsika — irta egyik igen fontos cikkében — minden dtsz6-
lagos komplikdléddsa mellett is egyszerlisodni fog. Egyszerisodik technikailag,
kifejez6 eszkozeiben, formdiban, a nélkill, hogy lemondana a harmonidk
csodds, djonan felfedezett gyarmatairdl és a hangzas pikantéridjardl. A Debus-
syk, s Straussok, a Sindingek utédai meg fogjik taldlni a médot, hogy az 6
individudlis poézisiiket, vagy ha ugy tetszik, &riiltségeiket mikép mondjik el
egyszeriibben, dsszefoglalébban, anélkill azonban, hogy a kifejezésben egy
pillanatra is megtagadndk magukat és 6nmagukban a Ma emberét.” Ettél
a fejleménytdl azt vérja, hogy az idegek és az osztonok fel6l hoditd zenét a
mélyebb megértést igényld zene valtja fol. Itt irja le ezt a vallomast: ,,Sok
és sokféle zenei szenzicidban volt részem, de a legszebbnek szamitom azt,
amikor falun, reggeli utan, fehérre meszelt szobdban jatszhattam a Mozart
hegediiszonatait.”

S ez a vallomas nem otletszer(i, nem a pillanat ihletébdl ered, hanem abbdl,
hogy Csdth Gézdt a zenetdrténet klasszikusaihoz mély 4tértésen alapuld és
a friss élmények révén folyton ujuld, foltolt6dd kapcsolat fiizte. Beethoven
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szonatdit olyan hozzaértéssel, olyan intenziv figyelemmel tudta haligatni és
elemezni, ahogy csak életérdekil, kivételes eseményre figyelhet az ember.
Bach tavolabb dllt téle, de titani béségét, szépségét szintén mélyen atélte,
s hitte, hogy az alapos zenei miveltség Haydnhoz és Mozarthoz is kozelebb
viheti a ma emberét. E klasszikusok tisztasdginak, nemességének, mélységének,
zsenialitasdnak folényét még ott is éreztetni tudta, ahol a tolikk valé tavolsag
és eltérés értelmérdl s nyereségeirdl beszélt.

Napjainkban, amikor a modernség képviseletét egyre inkdbb azok sajatit-
jak ki, akik szdmdra — jobb esetben — Kassdkndl kezd6dik a hagyomany,
az elébb elmondottakat érdemes kiilon is hangsuilyozni. Anndl inkdbb, mert
Csath Géza modernségét még az avantgarde legkonzekvensebb esztétdi
sem vonjak kétségbe. Elleniink vethetnék, hogy egy ujsag kritikusanak koteles-
sége volt — mint ezt Csith meg is fogalmazta — ,,mindent, ami értékes,
megérteni és értékelni.” Csakhogy Csith Géza nem ,hivatalbdl”, s nem
immel-ammal tett eleget ennek a parancsnak, hanem meggy6z6désbél, az
élmény ereje altal sarkallva, hitelesitve. S nem azért bizoryult erre képesnek,
mert a miiélvezd naivitasaval hodolt minden szépség el6tt, hanem mert a
miiélvezd egészséges érzékenységét a képzett muzsikus tuddsa, a zenetorté-
net folyamatanak atéiése fel6l is igazolni tudta. Mert ép érzékekkel, nyitott
lélekkel és szilard mértékkel allt a mi el6tt. Ezért sejthette meg és merte
leirni, hogy ,,a zeunei parfomok és csemegék mértéktelen élvezése utan el fog
kdvetkezni a rendszeres zenei taplalkozas korszaka. S a hajlam erre mindeniitt
megvan. (...) Mar a hangversenyeken nagy keletje volt a klasszikusoknak.
(. ..) Ez a neoklasszicizmus, amely a muzsikusban teljesen organikus képz6d-
mény, jelentkezik mar a févarosi zeneérté kozonség viagyaiban és szandékaiban
is.” S itt kovetkezik a mar idézett program, méghozza hangsilyosan: ,,Min-
dent, ami értékes, megérteni és értékelni. Mozart Don Juanjit épugy, mint
Strauss Saloméjat . ..”

Ezt 1907. junius 20-an irta Csath Géza, tehdt a Nyugat-nemzedék késziils-
désének legvehemensebb pillanatiban, és egy Wagner, egy Puccini valéban
leigdzd bdsége, érzéki varazslata kozepette, tehat igazi ,,csemegék” és nem
harmadszor folmelegitett, szellem és szépség nélkiili kihivasok kozepette.
Aki komolyan veszi az & modernségét, annak ezzel bizony szdmolnia kell,
s nem jar vele rosszul sem a mai esztéta, sem a mai irodalom. S mert ndlunk
megvan rd a hajlam, hogy eldobjuk a klasszikust, ha nem illik a koncepciénkba,
még ha olyan merészen modern novelldkat irt is, mint Csiath Géza, nem art
elmondani, hogy ez az egész kultirdn iskoldzédott mérték nem volt Kivételes
adottsag. Az irodalom szférdjaban Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi éppugy
tisztelte és szerette a tble tavol esé klasszikusokat, Vorosmartyt, Aranyt,
késdbb Petdfit is, mint Csiath Beethovent. Az a kapcsolat, amely Kosztoldnyit
és Babitsot Aranyhoz flizte, nemcsak tiszteletteljes volt, de szinte csalddiasan
személyes és folyton gazdagodd. Ady pedig, aki a maga forradalmanak ellen-
téteit visszavetitve vallalta vagy utasitotta el el8deit, a vita és a vonzddas
megkap6 és huzamos kiizdelme révén jut végil kozel a balladdk s a Buda
haldla Arany Janosdhoz. S ekdzben a vele rokonnak érzett el6dokbél fol-
mutatja, folfedezi a magyar irodalomtorténetnek azt a vonulatat, amely
Balassitél Csokonain at Pet6fiig ivel, s amelyet azéta sokan vdllaltak (példdul
Németh Ldszl6), s ma is sok irodalomtorténész és koltd e kép kiegészitésével,
részletezésével s jrafogalmazdsival alkotja meg irodalmi vildgképe alapjait.
S még nem is beszéltiink a vildgirodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatokrél, melyek
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Babits és Kosztoldnyi esetében kézikonyveket folilmuld szervességgel s
gazdagsdggal oltottek format.

Mindezt azért kell itt folidézniink, hogy kitlinjon: mint a kultdra nagy
forradalmdrai altaldiban, a modern magyar irodalom uttér6i nem légiires
térben, hanem egy gazdag kultdra emléin, a hagyomany gyokerén néttek fol,
s ez képesitette Oket arra, hogy ne részegedjenck meg onmaguktdl, hogy
miivészi Osztoniik és mértékik az érés, a tisztulds, az elmélyiilés felé kény-
szeritse az egyéni palyakat s a mozgalom egészét.

Hogy ez az 6szton s ez a mérték mennyire személyes készségként s milyen
spontanul és biztosan miikodott, Csith Géza sebtiben lejegyzett, s egymadst
gyakran kovetd zenekritikdibdl éppugy kitlinik, mint Babits elmélytlt tanul-
manyaibol. Ez a kritikus, aki nemzedékével sszhangban olyan lizas egyiitt-
érzéssel tudott lelkesedni az egyéniségért s az eredetiségért, nyomban szigord
kritikussa viltozott, ha az eredetiséget hivalkoddssal, tdlhajtott, nem termé-
szetes effektusokkal akarta valaki bizonyitani. Pedig 6 jobbdra képzett miivé-
szeket biralt, igy a tehetetlenség bloffjeit6l nem kellett szenvednie, de éberen
észlelte a bravir mogotti Gszintétlenséget is. Ha valami sajitos és elragadd
szépséggel karpotolt a miivész, mint Ysaje Beethoven-elGaddsa, szivesen
meghddolt a produkcié el6tt, de fonntartds nélkiil azt a miivet s el6addst
becsiilte, amelyben ,,az abszolut technikai készlltség csak eszkoz. Eszkoz
arra, hogy az interpretator valdban érvényesithesse azt, amit a zenemiivekben,
mint miivészi értelmet, érzést és érdekességet folismert. Ez a folismerés ndla
(Godovszkyrél van sz6. D.Z.) mindig bamulatosan egyszerd, kézenfekvo,
kolt6i s elsésorban is zenei.” S az akkor még fiatal, de mdr vildghiri W.
Backhaus hangversenyérdl irva a kongenialitds jellemzbjeként rogziti, hogy
,»Nemcsak €rz6 ember, hanem Onmagat ellen6rz6, problémdiban elmélyedd
muzsikus . . .” A bravirozédsra leginkdibb alkalmas Paganini-heged{iverseny
el6addjardl, J. Manén-r6l azért ir lelkesedéssel, mert nem ,er6produkciéval”,
hanem ,,igazdn nemes, muzsikalis” eldaddssal nyerte meg hallgatdit. F. Feinhals
Wagner-alakitdsat is azért véli kivételesnek, mert a ,.frazirozdson érezzilk a
genialis, de egyuttal figyelmes atgondolast, a deklamacidt irdnyité intelligencia
atfogd erejét.” A szintén vildghirl s diadalt diadalra halmozé E. Sauer Vigadé-
beli s nagy sikerrel zdruld zongoraestélyének kozonségével szemben viszont
ilyen hatdrozottan rogziti a maga kiilonvéleményét. Erdemes hosszabban
idézni, mert fontos, nekiink sz6l6 dokumentum ez a néhdny sor: ,,Leleplezési
estély volt. Sikeriilt tisztdn, vildgosan és kétségbevonhatatlanul meglitnom
ennek a nagy, hires virtudznak egy jelentékeny gyengéjét. Beethoven Szondta
appassionatdjat (op. 57.) jatszotta a tobbek kozott. Jatékdban hidnyzott minden
komoly atértés, meggy6z6dés és stilus. Szétszakgatta, kipattogtatta és dorém-
bolte ezt a szent miivet. Sauernél nem lehet arrdl beszélni, hogy j6l meg-
értette a kompoziciot és rosszul interpretalta. Amit 6 akar, azt meg is tudja
csindlni. A baj az, hogy képtelen megérteni Beethovent, képtelen folemelkedni
hozza. A f6témdnak nem volt tempdban silya, a melléktéma érzelgls volt és
onkényes ritmusu, a zir6téma megjelentetése theatrilis és ordindré. A varidcios
tétel apré részlet-effektusokban sikkadt el, a ritmust kinos és indokolatlan kis
ritenuték zavartdk. A finalet pedig Kkoncert-etudenek jitszotta Sauer. A
virtudz artista-elbizakodottsdgnak és a zeneszerzd irdnti koteles respektus
hidanyanak eredménye volt ez a kellemetlen, meg nem értd interpretaci6.”

Onkényesség lenne azt, amit Csith egy Beethoven- vagy Bach-interpretalds-
rél irt a kor alkotdira is érvényes mértékként kezelni, hiszen ldttuk, hogy
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Wagnernél, Puccininél a teatralitast, a szeszélyt s az érzelglsséget nagyon is
meg tudta érteni, s6t Kalmdn Imre ,,modernségét”, mi tobb Zerkovitz Béla
léhasagait is tudta méltanyolni, persze a mii sajitos mezbényében, de arra
sincs semmi okunk, hogy amit az eléadémiivészekr6l és amit a kor szerzi-
r6l mond, a kozt hasaddst foltételezziink. Egyazon vildgkép és izlés dtfogd
mivoltanak szélességérdl, rugalmassigirdl, nyitottsagardl beszélhetiink itt, s
ezen belill az aldzat, az 4tértés, az elmélyliltség, a nemesség olyan igényt
jelent, mely a szemléletnek s az izlésnek szerves eleme.

Volt mér arrdl szd, hogy e korszakra olyannyira jellemzd egyéniségtisztelet
Csath Géza szemléletében is milyen fontos helyet foglal el. Hogy az j magyar
zene uttordinek jelentGségét az elsdk kozott ismeri f6l, arrél Demény Janos
elészava nagy nyomatékkal beszél. Eszerint Csithot teljes joggal tekintjiik a
,»,modern” Bartdk els6 érté kritikusanak. Erdemes lenne itt azon is eltGindd-
nink, hogy a folismerés miként mélyil Csithban személyes lggyé, hogy
milyen éberen és szivosan kiséri példdul a I1. szvir budapesti tutjdnak mozzana-
tait, s hogy az ilyen kapcsolatban a mii torténete mar a kritikus pdlyatdrténetébe
is szinte beleforr. S hogy az ilyen véllalds mennyire mds, mint az, amelyet az
erdviszonyok jé-rossz megsejtése sugall. De ennél a tanulsdgndl jéval fontosabb,
hogy rdmutassunk az ,,egyéniség” és ,,magyarsag”’ cimszdval jelolhetd sajat-
sagok viszonydra, s arra, hogy Csath Géza miként igazodott el a szévevényben,
amit ez a viszony alkotott.

Az eléggé ismeretes, hogy a kor szemléletében és izlésében a nemzeti jelleg
uralkoddé tényezé volt. Jogot hozza elsGsorban a konzervativok formaltak.
Ezzel a nemzeti jelleggel, akir Ady Szabolcska Mihdllyal, Csith Géza is
torkig volt. ,,Miért kellett palotast tancoltatni? — kérdi Rékai Nandor hamisan
historizalé operdjanak birdlatdban. — Enélkil nem lehet magyar operat
irni? Az ember thkon il és kellemetleniil érzi magat ilyen szandékos izlés-
telenségre.” Hogy ,,a darumadarak és a hullé virdgok™ Frater Lordnd-i
koltészete is hidegen hagyta Csathot, az énmagaban nem lehetne fontos
adalék a zene magyarsagardl valé elképzeléseit illetSen, de az mar igen, hogy
pontosan érzékelte s alaposan dtgondolta a magyar miizene megteremtésének
legnagyobb gondjat: a magyar népzene és a modern zene harmdniavilaganak
latszdlagos idegenségét. Kozelrdl latta, s atgondolta a korabbi s az egykoru
kisérletek felemassagaban, cs6djében rejlé tanulsigokat: ,,A magyar zene-
szerzOk nagy része lemonddan rapszodidkat és népdalparafrazisokat hang-
szerelt — leginkdbb Wagner receptjei szerint — és ez a mi szimfonikus zenénk
multja; kétségtelen, hogy Liszt er6sen ludas benne. Soha at nem érezte 6 a
magyar zene hangulatait . . .”” Ezt Weiner Le¢ kapcsan irta, de Bartokrdl,
Kodalyrdl szdlva tobbszor megismétli. Legizgalmasabb talan az a vallomasa,
amelyben elmondja, hogy & is kisérletezett a magyar parasztdal harmoni-
zalasaval, de sikerteleniil, mert munkdja nyomdn a dal eredeti értelme, karak-
tere teljesen megvaltozott. Barték és Koddly azért oldhattdk meg sikeresen
ezt a megoldhatatlannak latszd foladatot, mert ,,Nagyon finom zenei érzékkel
és a néplélek megériésével dolgoztak.” Azért kellett kiemelniink ezt a mondatot,
hogy Cséth dlldsfoglaldsdnak logikdjara folhivhassuk a figyelmet. O nem tgy
kiizdott az avatag és provincidlis magyarsag ellen, hogy légiires térben kereste
az egyéniség onkifejezésének lehetGségét. Ellenkezbleg: pontosan litta, hogy
egyéniség és nemzeti jelleg nem ellentétei, hanem forrasai, kdlcsonos 6sztonzéi
egymdsnak. ,,Nem a ritmusban, a dallamokban kellett elhelyezni a fajisdgot
— {irja Bartokrél —, hanem valahol mésutt. Es ez nem akart sikeriilni sehogy-
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sem. Folosleges magyarazni, hogy a modern miivészet, ahol a jelsz6 individua-
lizmus: az regyéninek« szinte beteges tisztelete, mennyire megkivdnja a
fajisagot, mint az egyéninek szilkségképeni attributumét.” (Hogy a ,,fajisdg”
fogalminak Csdthnil éppugy, mint Adynil, még semmi koze sem volt a
kés6bbi fajmitoszhoz, hanem a nemzeti jelleggel volt azonos, eléggé ismeretes.)
A fontiekhez hozzd kell tenniink, hogy a népzene s a magyar jelleg ilyen
szoros €s programos Osszekapcsolasa a magyar zene akkori allapotanak sziik-
ségszertiségét jelzi elsGsorban, de a példdban vannak a koron tulmutatd
igazsdgok is. Nevezetesen az, hogy egy nép vagy nemzet emlékezete mindig
tartalmaz olyan tudést, amely a jelen igazsagait a torténelem idStlen érveivel
toltheti fol, az egyéniben az egyetemest gyarapithatja, teheti gazdagabbad,
jellegzetesebbé. Hiszen aki kozdsségben él, s annak emlékezetérol, észjdrasardl
s legégetébb iigyeir6l keveset tud, az a kozeget sem észleli elég érzékenyen,
tehdt a vildgot sem. Ezért véljiik a bartoki példdabél elvont Csath-gondolatot
ma is iddszerlinek: az egyéniben a kodzosségi tartalmak, vondsok jelenléte
nem Kkotelesség, nem program, hanem természetes lehet6sége a vildggal
termékeny kapcsolatban 4ll6 tehetségnek.

Csak sajnilhat6, hogy ez a mély megértésen alapuld szemlélet még nem
miikédhetett eléggé magabiztosan. A fogalmak tisztdzatlansiga miatt-e,
vagy az Ujszerliség irdnti lojalitds miatt, esetleg a lap torzsolvaséi izlésének
kényszerii tisztelete miatt, a szazadforduld miinépdalait, Kdlman Imre dalainak
talmi magyarsagit s Zerkovitz ,,pestiességét” nem tudta elég vildgosan el-
hatdrolni az igazi népzenétdl és az igazi vdrosiassdgtol. De a jelenség termé-
szetét, jelentSségét remek érzékkel mérte és rogzitette. Akkor is, ha Bartékkal,
s akkor is, ha Zerkovitzcal éllt szemben. Az utdbbirdl szdlé rovid jellemzése
mintapélddja lehet annak a minésitésnek, mely tdmadd él nélkiil, a jellemzésbe
oltva érvényesiilt: ,,A pesti dal, ami a muzsikat illeti, pont megfelel6je annak a
specidlis pesti irodalomnak, amely a févirost felfedezte. Valami kasirozott,
stilizdlt ciginyossdg van benne, a vdrosligeti hintdk sipldddinak jellegével.
Valami francias sikk, valami fovarosi szegényes fénylizés; (. ..) Valami neki-
keseredett zilllottség és folényes fdsultsdg, ami az élet lélekvesztettjeit, a
milvészeket jellemzi. Valami 1éha lenézése a nemes férfias nagy akardsnak és
kimosolygdsa mindennek, amit a kozonséges ember komolyan vesz.”

Ma sem kivinhatunk ennél taldlébb jellemzést. Taldn csak a fvéarost
folfedezd irodalomtd! valasztandnk el azt a zenét, amelyrdl fennebb szé volt.
De a sziik teret magvasabban kitdlteni nehéz lenne. Természetes, hogy ahol a
jelenséget értékesebbnek, rokonszenvesebbnek taldlta, s ahol az alapos jellem-
zést tér és miifaj lehet6vé tette, ott képességei is jobban kibontakoztak. Az
avatottak egybehangz6 véleménye szerint legjobban a Puccini-esszében futotta
ki formdjat. Csak sajndlhaté tehdt, hogy sem Demény, sem més nem hajolt
kozelebb ehhez a munkdhoz. A szakmabeli bizonyira még jobban tudnd
méltdnyolni az ihletettségnek és alapossagnak azt a remek osszhangjat, amely
zenetdrténeti informdcidkat, elméleti vonatkozdsokat, a szerzd egyéniségérdl
valé tuddst miielemzésekkel egybeszbve alkot szikrazdan eleven ritmusu
folyamatot. Csiath Géza ugy elemez, hogy a laikus megkivénja téle a miiértést,
pedig sohasem a szakszeriiség rovisdra, csak a miiélmény forré kozelségének
dramadban a szakma tolvajnyelve f6lfénylik, olyan emberivé lesz, mint minden
nagy élmény, amely az Osztéonoket, az idegeket s a kedélyt is folzaklatja.

Nincs tehdt ennek a teljesitménynek kilonleges titka, csak az, hogy a
szakszerliség nemhogy eltavolitand, inkdbb érzékelhetébbé tudja tenni a
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miiélményt. Ebben nem varazsszerként, de elég allandé és fontos tényezdként
segitette 6t, hogy a miivet szerette alkotdjdval, alkotdja egyéniségével egylitt
latni. J6l tudjuk, hogy az egzaktsdgra torekvdé mai irdnyzatok képvisel6i
fintorogva szemlélik a régi iskoldknak ezt a jellegzetességét. Szamunkra ma
is rokonszenves. Nem az a néhany sor, amely az el6adé kiilsejérol is tdjékoztat
(ezt nyilvdn az Gjsdgolvasok kedvéért tette), hanem az a figyelem, amely ember
és ml Osszefiiggésébdl az alkotds mélyebb megértéséhez tudott adalékokat
nyerni. S hogy Csdth ilyen esztéta volt, nemcsak Puccini-tanulménya, de
Lisztr6l irt tomor jellemképe, Bach-portréja és sok mds irdsa is igazolhatja.
S nem 0Osztondsen, hanem tudatosan élt a megismerésnek ezzel a komplex
mddszerével. Elényeirdl kiilon cikket is irt A mdvészetek élvezése és az ember-
ismeret cimmel. S ebben az alkoték emberi jelleme irdnt kozdnyos esztétat
ahhoz az orvoshoz hasonlitja, akit csak a betegség érdekel, az ember, aki
beteg, az nem: ,,akik a miivészeteket minden emberismeret nélkiil, minden
az ird személye iranti érdeklédés nélkiil élvezik, (.. .) akik (...) nem latjdk
meg egy pillanatra se a megette allé embert” (. . .), azok onmagukat a miiélmény
teljességétdl fosztjak meg.

Nincs tehat ennck a szemléletnek semmi koze ahhoz az avatottsighoz,
amely a maga élményét masokat kirekeszt$ terminologidval, steril belterjes-
séggel igyekszik kovethetetlenné, oszthatatlannd tenni. Egy demokratikus
szellem{l napilap zenekritikusa ilyen luxust meg sem engedhetett magdnak.
De Csidth erre igényt sem tartott. Idegen volt téle a céhbeli arisztokratizmus.
Azt ugyan 6 is nagyon jdl tudta, hogy a zeneértOk taborat csak alaposabb, szé-
lesebb korre kiterjedd zeneoktatédssal lehet gyarapitani, de hogy ez lehetséges,
abban 8szintén hitt. A zenei kizmiivelddés cimmel cikket is irt errdl, s a
Népszaviban a népszerlisités legegyszerlibb nyelvén is megkisérelte Beetho-
venhez az olvasékat kozelebb segiteni. (A zenérdl.) Es ott volt a népszerd,
a kispénzl emberek, didkok szdmara rendezett hangversenyeken, cikkeivel is
toborozta a kozdnséget, mert meggybz6dése volt, hogy a nemes zene nem azért
lett, hogy a szerencsés kevesek fiilcsiklandozé mulatsaga, hanem hogy sokak
»lelki taplaléka lehessen.

S 4tlépte Csdth Géza a belterjes szakszerliség hatdrait azzal is, hogy a
zenét, elsGsorban sajit kora zenéjét egylitt latta a kor mds miivészi jelenségeivel,
leginkdbb — s ez természetes — az irodalommal. Gyakran folyamodik irodalmi
analégiakhoz, melyeket a széban forgd mi, példdul Debussy Egy faun dél-
urdnja cimt miive meg is kivant. Mdskor azért, hogy a jelenség természetét az
irodalom rokon példdival hozhassa kozelebb, tehesse vilagosabbd. Ezeknél a
parhuzamokban kifejez6d6 kapcsolatokndl fontosabbak azok, amelyek egy-egy
attekintésében Oltenek formdt. ,,Mi is tortént? — kérdezi 1907 majusdban.
— Lattunk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gauguin képeket, Wede-
kind darabokat, Hauptmann, D’Annunzio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott
erbvel vonultak fol a szinpadokra. Hallottunk Debussy muzsikat, D’Indy
szimfénidt, Puccini operai jobban héditottak, mint valaha. Széval mindaz
megtdrtént, amit6l Magyarorszagot — mint valami kis beteg gyereket a
szabad levegdtdl — gondosan &6rizték.” Ma mdr furcsallhatjuk, hogy D’Indyt
tobbszor is Debussyvel egy napon emlegeti, de jelen 6sszefliggésben nem ez a
lényeg, hanem a miivészeti dgakat atfogé figyelem. Az az érzékenység, mely
egy-egy jelenséget a kortendencidk dramdban érzékelt és mért. Benne élve
ebben az dramban, egylitt liktetve a folyamattal. Ez a figyelem és jelenlét
tette képessé péddul arra, hogy folismerje: a modern miivészet, nevezetesen a
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zene leggazdagabb tartalékai Kelet-Eurépdban rejlenek. Bizonyara tévedett,
amikor a német, a francia s az olasz zenekultdrat kiéltnek vélte, de a perem-
jellegben rejl6 lehetdség megsejtése igy is préfétikus. S nem valami misztikus
adottsag képesitette erre, hanem az a szakszer(iség, az a jelenlét, mely a
torténelem érverését is érzékeli. Rakényszeritette erre a zenekritikusi munka is,
de ennek a kényszernek is meggy6z6désbél engedett, mert nemcsak a mil
érdekelte, amelyet hallott, hanem a kozizlés alakuldsa is. Olyannyira, hogy
errl kiilon is irt, id6nként egy-egy évad tapasztalatait is ebb6l a szempontbdl
tekintette at, hogy lissa ,,a tarsadalom Kkulturalis fejldésének irdnyat és
természetét”. Jogosnak érezzik tehat azokat a megéallapitasokat, hogy egy-egy
miirdl, alkotérdl vagy eldaddrél olvashatunk alaposabb, szakszerlibb munkédkat
is, de a kor zenei életének egészérdl, magardl a folyamatrdl ennél értékesebb és
érdekesebb gyljtemény ningcs.

Hogy miért érdekes, arrél még kiilon is szélnunk kell. Nemcsak a benne
format olt6 eszmény, a kritikus szemlélete és szandékai miatt. Hanem a
nagyszabasu, a rendkivilli jelenségek kozelsége miatt. A cséndesebb és latva-
nyosabb események miatt, melyek a kor igazi szenzicidi voltak. Ezekrdl a
szenzacidkrdl néha csak egy mondat tudésit, de a zenetorténetben valamelyest
is jaratos olvas6 képzeletében asszocidciok egész sordt, a tinddés és a nosztalgia
izgalmas hullamverését inditja el. Vajon milyen lehetett az a kozonség, amely
tizenhatszor tapsolta szinpadra a Salomét bemutaté egylittest 1907-ben?
Mennyi volt ebben a rajongdsban a letiltott milinek kijard rokonszenvtiintetés,
$ mennyi szolt maganak a zenének? Nem extrém kivincsisig ez: a torténet-
tudomany addig aligha adhat teljes magyarazatot szizadunk nagy eseményeirdl,
amig az ilyen hangversenytermi szenvedélyeknek is mélyére nem néz.

Vagy itt vannak a Caruso budapesti follépésének félsikerérél tuddsits
cikkek! Ki gondolnd, hogy a vildg kozvéleményének alakitdsdba az ilyen afférok
is kozrejatszotrak ? Es ki gondolnd, hogy a kor egyik legkitiinSbb heged{isének,
Geyer Stefinek repertodrjan ott szerepelt gréf Andrdssy Tihamérné Kraszna-
horka biisske vdra cimi szerzeménye is? Mds szempontbdl érdekesek azok a
beszdmoldk, melyek a zenekarok zenészeinek a Barték-mivek irdnti ellen-
érzésérdl, bojkottjardl tuddsitanak. S kit ne érdekelne, hogyan hegediilt a
nemrég elhunyt Szigeti Jézsef, hogyan gordonkdzott egy Pablo Casals pdlysja
hajnalan?

S ennél csondesebb, de épp ilyen elgondolkodtatd esemény, hogy szdzadunk
elején a budapesti mliegyetemen — To6ttosy Béla dékdn vezetésével — kitting
szimfonikus zenekar mikodott.

A gyljtemény érdekességét szemlélteté mozzanatokat idézhetnénk még
hosszan, de ideje ratérniink a benniinket legkézelebbrél érint6 irodalmi vonat-
kozdsu megnyilatkozdsokra. Ilyenekben szintén bdvelkedik az Ejszakai
esztetizdlds. Csiathnak erés meggy6z6dése, hogy az altala sokra becsiilt (tul-
becsiilt) Weiner s f8ként Bartdk és Kodaly torekvése megfelel annak, amit az
irodalomban Ady és a Nyugat képvisel. Hasonlé rokonsdgot észlel a nyugat-
eurdpai irodalom és zene modern képviseli kozott. A rokonsigot azonban
nem leszlikitve értelmezi, s természetesnek veszi, ha R. Strauss Wilde Salomé-
jat egyénisége természete szerint teljesen dtformdlja: a retorika, a péatosz, a
heroizmus végletéig transzformadlja.

Nagyon természetes, hogy élénken figyelt a hozzd kozel allé koltdk s a
zene Kkapcsolatdra. Ennek a figyelemnek taldn legértékesebb nyereségei azok
a birdlatok, melyek az Ady-versek megzenésitésének folyamatdt kovetik. A
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zeneértbk rég tudjak, hogy a forradalom eldtti ilyen prébdlkozdsok altaliban
elmaradtak a versben rejld lehetSségek mogott. Vonatkozik ez még az Adyhoz
oly kozel 4ll6 Reinitz Béla szerzeményeire is. Az Gjabb Ady-irodalom, elsGsor-
ban Kirdly Istvdn azonban nem a megfelelés, nem a ritaldlds drnyalatai
alapjdn, hanem aszerint s azért tartja nagyra Reinitz Ady-zenésitéseit, mert
,,Az esztétizald, fatyolos kommentaldssal szemben egy tartalmibb, &szintébb,
emberibb szemlélet magyardzta itt a kolteményeket.” (Ady Endre. Budapest,
1970. 1. 602.) Kirdly tobbek kozott Csith Géza kritikdira is hivatkozik e
véleménye alatdmasztisaképpen. Es joggal. Csdth valéban becsiilte Reinitz
Ady-dalait, s benniik csakugyan az egyszeriiségre s a vildgossdgra valé térekvést
szerette leginkdbb. Ez a gazdag gyljtemény tobbszor is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, s ezekb&l a cikkekbdl most megtudjuk, hogy Csiathnak Reinitz
szerzeményeivel szemben elég magvas fenntartdsai voltak. Eszrevette, hogy
néhol naivabbak, kozhelyszerlibbek, oblosebbek, mint a versek, s olykor
trividlisak is Ady dhitatdhoz képest. Csdth elemzése nem teszi kétségessé
Reinitznek az Ady-versek iligyében szerzett érdemeit, de szerzeményeinek
differencialtabb értékeléséhez fontos adalékokat kinal.

S tantskodik Csath abban a kinos ligyben is, amely Ady és Reinitz szép
és szoros bardtsdgdnak a végét okozta. Errdl igy ir Ady monogrifusa: ,,Egy
Beretvas Hugd nevezetl, pénzes dilettans kedvéért cserbenhagyta a koltd
egyik leghivebb emberét, a versei legjobb zenei értdjét: cserbenhagyta Rei-
nitzet, a mlvészt s a baratot, 1909-es pesti matinéjan Ady-dalokkal nem 6t
léptette fel.” (I. m. 591.) Csath Géza a Polgir cimil lapban tudésit err6l a
Royalbeli matinérdl, s e cikke Beretvast tagadhatatlanul tehetségesnek mondja,
fantaziajat fogékonynak, elevennek, differencidltnak: ,,tud konstrudlni, tud
merni, t6bb mint muzsikus-poéta.” S hogy dilettans lenne, azt csak a képzett-
ségére vonatkozé ,,szolid” jelzd sejteti, s az, hogy az 6konémidnak s egyszer(i-
ségnek, fesziiltségnek egyeldre hijaval van. Egy kés6bbi cikk aztin nyiltabban
is szdva teszi, hogy Beretvas dalai, noha tehetségre vallanak, keresettek, nem
meggy6z8ek. Olvashaté még ebben a gylijteményben birdlat Farkas Odon s
Hetényi-Heidelberg Albert Ady-dalairdl is, de ezek itt nyugodtan meli6zhetdk.
Fontosabb adalék a Reinitzet haldlig sért6 Royalbeli hangversenyrél szélé
cikknek az a mondata, amely arrdl beszél, hogy ,,A genidlis poéta mellett
valdsdggal tiintetett a kozonség, Budapest legeldkelobb, legintelligensebb
irodalmi és hangversenykozonsége.” Az olvaséban, ha nem meril el a filo-
16gidban, ha az emberre is figyel, mint Csath is, 6hatatlanul f6l6tlik a kérdés:
vajon Csdath nem tudott arrdl semmit, hogy Beretvasért Reinitzet dldozta
fol Ady? Es a ,,legel6kel6bb” irodalomértsk sem tudtak err6l semmit? Vagy
ez, tehat a statisztéria mdr akkor se igen szdmitott az igazi szenzacié koze-
pette? Nem céliranyos kérdések ezek, csak tlin6dések, s csak az a céljuk,
hogy szemléltessék, milyen érdekes, mennyire elgondolkodtaté olvasmény ez
a gyljtemény.

S végil szdljunk a szabadkai vonatkozasokrdl is. Szakszempontbdl bizo-
nyira a Lanyi Erné dalairdl irt kritikdk a fontosabbak. Inkibb méltatdsok
ezek, mint patikamérlegen késziilt birilatok, s a nagyrabecsiilésben alighanem
része van a Linyi csalddhoz f(iz6d6 bardtsignak is. De még inkdbb annak a
lokédlpatriotizmusnak, amely — a zenei kozmivel6dés tigyét s problémadit
a szabadkai helyzet alapjan ismerve — nagyon tudta méltanyolni Lanyi
Ernd munkajat, aki nagy faradsaggal szimfonikus zenekart szervezett Sza-
badkidn. Ennek a zenekarnak a bemutatkozdsa tobbszorosen is érdekelheti
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a filolégusokat. A prolégot Kosztolanyi Dezs8 irta. Az eseményrél napléja-
ban beszimol szerelme, a ,,Fecskelany™, aki egyben a karmester ldnya, vagyis
Lényi Hedvig. (Fecskeldny. Ujvidék, 1970. 35—38.) S beszdmol réla Csath
Géza is, és éppen Zenei kRozmiivelddés cimi fontos cikkében: ,,Nemrég egy
nagyobb vidéki vdrosban filharmdniai tdrsasdg alakult. A tirsasdg els§ hang-
versenyén persze minden kaputos ember ott szorongott a szinhdzban. Nagy
résziik még sohase hallott igazi nagy zenekart és igazi szimfénikus zenét. Ez
a negyventagi zenekar a kitlin6 karmester szigoru diszciplindja alatt valéban
méltéan interpretilta Schubertet, Mozartot, Grieget. Egészen tartalmatlan
életli lényeket, fiatal lumpokat és miiveletlen, ciginykedvel§ zsirldnyokat
hatott meg ez a muzsika.”

Elejtve e hangversenyrdl szold tobbi dokumentum idekivankozé tanulsd-
gait, egy lényegesebb kérdést kell itt megemliteniink. Csith Géza 1904 §szén
kezdte el tanulményait Budapesten, 1906-ban viszont mdr a Budapesti Naplé
zenekritikusa. Egy lapé, amelyet Ady Endre reprezental, de belsé munka~
tarsa Molnar Ferenc, Kosztolanyi Dezs6 is. Szabadkan aligha hallhatott
rendszeresen nagy zenekart, hiszen — mint az el6bbi beszdmol6 mutatja —,
Lanyi Ernd vallalkozasa nagy tjsignak szamitott. Hol késztlt akkor? Hol
szerezte meg — nem a tudast, nem az érzékenységet, hiszen azt Szabadkdn,
a szUl6i hazban is megszerezhette, hanem — az eurépai szinvonal dtértéséhez
és biralatahoz sziikséges kulturat és a megbizhaté mértéket? Ezt csak 1904
és 1907 kozott szerezhette, tehat munka kézben. S ezt a kérdést azért kellett
ilyen nyomatékkal foltenniink, hogy régzithessiik: a gyors érés a belsé készség,
a készenlét s a kor Gsszetaldlkozdsdnak miive. Mert vannak botcsindlta kriti-
kusok, s vannak, akiket a kor emel. Csath egy sodrd, érleld, emels id6 ara-
maban haladt, egy fiatal mozgalom lendiiletével. Konyve is ezt tiikrozi.
Szivesebben is neveznénk éjszakai helyett hajnali esztetizdldsnak, de ilyen
korrekcidkkal nem akarjuk Kisebbiteni a gyljtemény értékét. Csak azt saj-
niljuk, hogy Nagy Julia méltan emlegetett eredményeit a kotet gondozoi
— D. Benedict Edna és Demény Jdnos — nem tudtdk idejében hasznositani,
s igy egy teljesebb kiadds még a jovére var.

REZIME

NOCNA ESTETIZACIJA

Rad Zoltana Déra polazi od prikaza knjige Géze Csitha (Geza Cat) Ejszakai esztetizdlds
(No¢éna estetizacija) u kojoj su sakupljeni ¢lanci o koncertima i eseji 0 muzici preteée moderne
madarske beletristike (1887—1919). Z. Dér svestrano obuhvata muzifki estetisti¢ki rad
ovog pisca, koji je medu prvima doSao do saznanja znafaja genija dvojice pionira nove
madarske muzike, istaknutih kompozitora naseg veka Béle Bartoka (Bela Bartok) i Zoltana
Kodalya (Zoltan Kodalj). Zoltan Dér ukazuje na vaZnost ove zbirke po§to o najinteresant-
nijoj fazi velike umetniCke revolucije generacije pesnika svetskog ranga Endreja Adyja
(Endre Adi), o periodu izmedu 1906. i 1911. godine, bas ove kritike daju najcelovitiji pregled.

Iz njega moZemo da upoznamo ne samo muzicki ukus autora, koji je, pored knjiZevnog
rada, i komponovao i vi§e godina bio muzitki saradnik eminentnog Casopisa ,,Nyugat”
(Zapad) u Budimpesti i jedan od najcenjenih muzi¢kih esejista u Madarskoj, veé i ukus
novih strujanja. Njegov ideal bio je ideal nosilaca progresivnih teZnji: stvaranje moderne
umetnosti. Po njegovom ubedjenju dusa savremene muzike nije kompozicija, nego melo-

vidualniji nego klasi¢ne muzike, njena instrumentacija, harmonizacija je toliko 3arena,
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rafinirana i iznijansirana, da ceo nervni sistem slualaca neminovno mora rezonirati na nju.
Opija, uzrujava kao alkohol. Na taj nadin ona je sposobna da, posle jurnjave tokom dana,
pobudi premorena ¢ula i fantaziju.

Autor eseja posebno se osvrée na one napise Géze Csédtha koje se odnose na Suboticu
gde je ovaj esteta roden i dugi niz godina Ziveo. Od ovih njegovih kritika iz strudnog aspekta
svakako su najznadajniji prikazi kompozicija centralne li¢nosti muzi¢kog Zivota ovoga grada,
direktora Muzicke srednje Skole, osnivata Radnitkog hora i Filharmonije Ernéa Lanyija
(Erne Lanji). Istina, ovi ¢lanci nisu bez pristranosti, jer u njima dolazi do izraZaja ona prisna
veza koja je Gézu Csdtha povezivala sa porodicom Lényi, ali daju uvid u duhovnu atmos-
feru ovog velikog panonskog mesta pofetkom naSega veka. NaZalost, zbirka ne obuhvata
celokupan muzi¢ki opus autora viSe zbirki novela i nekoliko pozori¥nih komada, §to je
svakako za Zaljenje, jer da prezentuje celokupan njegov rad na ovom polju, dobili bi jo3
bogatiju, jo§ svestraniju sliku o vremenu pre $est-sedam decenija.

SUMMARY

NOCTURNAL AESTHETICIZING

Zoltan Dér’s paper proceeds from the presentation of Géza Csith’s book Ejszakai eszteti~
z4lds (Nocturnal Aestheticizing) in which articles on concerts and essays on music, forerun-
ners of modern Hungarian literature (1887—1919) are collected. Z. Dér covers in a many-
sided way the musical-aesthetic work of this writer who was one of the first to realize the
importance of Béla Bartdk’s and Zoltdn Kodély’s genius — the genius of these two pio-
neers of new Hungarian music and distinguished composers of our century. Zoltan Dér
points out to the importance of this anthology for just these critiques give a comprehensive
survey of the most interesting phase of a large artistic revolution, of a world famous gene-
ration of poets like Endre Ady, of the time between 1096 and 1911.

From this collection we can get to know not only the musical taste of the author —
who besides literary work was also active as composer and through many years was musical
contributor to the eminent review ,,Nyugat” (Occident) in Budapest and one of the most
appreciated musical essayists in Hungary — but also the taste of new currents. His ideal
was the ideal of the representatives of progressive aspirations: to create modern art. Accor-
ding to his conviction the soul of up to date music is not the composition but the melody
full of emotion and sensibility. This music is full of expression, its rhythm is far more
playful and individual than that of classical music; its instrumentation, harmonization
is 50 colourful, subtle and shaded that the entire nervous system of the listener inevitably
must react to it. This music dazes, excites like spirits. In this way it is capable of agitating
our senses and phantasy after the rush of a day’s work.

The author of this essay separately considers those writings of Géza Csith that refer
to Subotica where this aesthete was born and lived for many years. In any case from a
professional viewpoint the most important among these critiques are the reviews of Erng
Lanyi’s compositions. Erné Lanyi was the central personage of musical life in Subotica,
headmaster of the intermediate school of music, founder of the Worker’s Chorus and the
Ernd Léanyi Philharmonic orchestra. It is true that these articles are not impartial because
of the strong personal link of Géza Csdth with the Lanyi family. However they give an
insight into the spiritual atmosphere of this large city at the beginning of our century.
Unfortunately the anthology does not comprise the entire opus of the author of several
collections of short stories and a few stage-plays and that is a pity. If the anthology would
represent the complete work in this field we would get a still richer and still more versatile
picture of the time before six-seven decades.
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