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FILOZOFIAI MUVEK LEXIKONA

Lexikon der philosophischen Werke (Franco Volpi-Julian Nida-Riimelin Hg.) Alfred
Kroner Verlag, Stuttgart, 1988

A filozéfiai lexikonok készitésének nalunk is, a vilagban is hagyomanyosan két alap-
elve ismeretes: a cimszavakat vagy a bélcselSk neve, vagy a fogalmak szerint csoporto-
sitjak, mikdzben az el§bbit leginkdbb filozoéfuslexikonnak, az utdbbit pedig filozéfiai
fogalomtarnak nevezik. A tagabb értelemben vett filozoéfiai lexikon a két elv egyszeri
egyesitésének eredménye. Viligszerte igy van ez, annak ellenére, hogy a bolcselettel va-
16 érdemi foglalkozds alapjat maguknak a miiveknek kell képezniiik. Ennek az alapigaz-
signak a fényében kisérelt meg a stuttgarti Alfred Kroner Verlag — elséként a német
nyelvteriileten — §j tipusa lexikont késziteni. A Filozifiai mévek lexikona cimi vaskos
kiadvdny névuma, hogy a cimszavakat a filozéfiai miivek eredeti cime szerint csoporto-
sitottik, mikozben a tijékozodast a kotethez csatolt névmutatd konnyiti meg. A mdd-
szerbeli Gjitas legfontosabb eredménye, hogy a szokdsos lexikonokhoz viszonyitva j6-
val nagyobb teret kapnak maguk a filozé6fiai gondolatok: a lényeget ritkdn érint6 élet-
rajzi ,hol-mikor-meddigek”, irdnyzati besoroldsok, véget nem érd etimoldgiai fejtege-
tések és anekdotdzd pletykalkodasok helyett itt csak a mivek tartalmdrdl van sz6. En-
nek koszonhetSen 850 oldalon 538 gondolkodd 1147 miivérdl olvashatunk egy-egy ro-
vid, de rendszerint lényegre toré recenziét. Az 6ridsi munka két egészen fiatal filozéfia-
torténész (Franco Volpi — 1952 és Julian Nida-Rimelin — 1956) vezetésével készilt, a
munkatirsak jegyzékén pedig tobb mint szazdtven komoly német tudésember neve
szerepel. Az egyes cimszavak megirasira szinte csupa olyan szerz6t kértek fel, aki az il-
leté m# megalkotéjar6l monografiat vagy legalabbis komoly szakdolgozatot publikal.

A kiadvany kovetkezé fontos érdeme, hogy nem szoritkozik a klasszikusokra, ha-
nem megprobalja felélelni a kortars filozofia legjelentsebb miiveit is. Az 4j francia filo-
z6fusok kozil példdul iigyszo6lvan minden komolyabb szerzd helyet kapott a kotetben,
nemegyszer egészen friss mtvekkel. Jean Francois Lyotard-t6l példiul nemcsak a ni-
lunk tizéves késéssel most megjelent Posztmodern helyzet, hanem az 1983-ban kiadott
Le differend is. Orommel nyugtizzuk tovibbd, hogy Faucault 6t, Baudrillard, Deleuse
és Levinas pedig egyarant két mivel szerepel a kotetben. Vannak azonban furcsa ardny-
talansdgok is. Egyaltalin nem vildgos, hogy Habermas négy konyvével szemben Cio-
ran, Derrida, Feyerabend és Gadamer miért csak egy-egy miivének méltatasit érdemelte
meg? Az aranytalansigok még szembeotidbbek, ha a kelet-eurépai filozéfusok eléfordu-
ldsi aranyira figyelink. A Nyugaton is régota innepelt orosz vallasfilozéfusok példaul
szinte helyet sem kaptak a kiadvinyban. Nehéz lenne megmagyarazni, hogy miért csak
Sesztov és Bergya]ev egy-egy konyve bizonyult ismertetésre méltonak, és miért ugyan-
olyan arinyban, mint Lenin, aki filozéfiai lingelmével enyhén szélva nem dicsekedhet.
Durva ttlzdsnak érzem azt is, hogy Lukacs Gyorgynek nem kevesebb mint hat konyvét
ismertetik, koztiik a vitathaté értékli Az ész tronfosztasat is. Ezzel szemben a status
quo-marxizmus két jeles kibillent6jérsl, Kolakowskirdl és Kosikrol egyszerien megfe-
ledkeztek. Erdekes médon egyetlen olyan mii szerepel a lexikonban, amely Kelet-Eu-
répaban irédott és jelent meg: Jan Patocka A természeti vilig mint filozéfiai probléma
cim{ alig ismert konyve.
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Mir e néhany kiragadott példabél is latszik, hogy a a kiadviny nem mentes bizonyos
szemléletbeli elGitéletekts]l. Az elsd és taldn legsulyosabb elditélet, hogy a szerkesztdk
szerint az egyetemes filozéfia szinte maradéktalanul azonos a nyugati filozoéfiaval. S ez
nem csupin az ismertetett modern mivek 6sszetételébsl olvashaté ki, hanem sajnos a
klasszikusokébél is. Néhany latinul is kiadott kozépkori arab és zsidé mi kivételével a
keleti filoz6fia egyszerien hiinyzik a lexikonbdl. A misik jellegzetes elSitélet, mely
szerint a filoz6fia mindenekel6tt észfilozéfia, mar burkoltabb formiban mutatkozik
meg, de jelenléte tagadhatatlan. Egyetlen példat emlitek. A nietzschei gondolkodasi sti-
lust kévetd modern bolcselék, mint Bataille, Derrida, Cioran, Deleuze, Rozanov, Sesz-
tov, csak a nagy racionilis rendszerekben gondolkods filozéfusok arnyékaban kaptak
helyet, ha egyaltalin bekeriiltek a lexikonba. S végiil, ami a kelet-eurépai szerzdk sze-
lekciéjat illeti, az inkibb emlékeztet egy korlatolt kommunista partideologus dontései-
re, mint a gondolatok jelentdségét és mélységét megitélni képes szakfiloz6fus fzlésére.
A legdogmatikusabb marxistik jelenlétét példaul egyetlen reformszellemi gondolkodé
mivével sem probaltik ellensalyozni.

Az elmondottak ellenére sem tekinthetd azonban haszontalan kézikonyvnek a Filo-
z6fiai miivek lextkona, killondsen, ha hasznalata kézben szigorian szem el6tt tartjuk az
elvet, amely az egész villalkozast elShivta: azt, hogy a bolcselettel valé foglalkozis alap-
jat tovabbra is maguknak a miiveknek kell képezniiik. A filozéfiai miiveknek, s nem a
filozéfiai miivek lexikonanak. Az utébbi csak kiegészitheti, rendszerezheti, attekinthe-
tdbbé teheti az el6bbit, mikézben természetesen az sem baj, ha vitdra 6szt6noz.
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A dramair6é néha mintakat keres a multbol, hogy minél pontosabban leirhassa a je-
lent. A mintik lehetnek torténelmiek, irodalmiak vagy dramaturgiaiak. A torténelmi
mintik félhasznaldsaval altalaban példabeszédek, parabolik, allegéridk sziletnek. Az
irodalmi-dramaturigai mintik inkibb a gondolkodasban és az emberi kapcsolatokban
megfigyelhetd hasonlésigokra ébresztenek ra.

A budapesti Vigszinhdz egymis utin két 4j magyar mivet mutatott be. Mindkettd hi-
vatkozik bizonyos szinhdztorténeti el6zményekre, és mindkett$ a mai hétk6znapi val6-
sagbol veszi témajit. Szerz6ik az irodalmi derékhad legkivilsbbjai k62z¢é tartoznak.

Kornis Mibaly: Kérmagyar

A szinhazi rendez8ként indult, de friss diplomdjinak birtokaban a rendezésnek azon-
nal hitat fordité Kornis Mihilynak eddig harom szinmivét mutattak be. A Hallelujat
1981-ben a szinhazi kritikusok az évad legjobb dramijanak itélték, de az akkori kultu-
ralis politika megtiltotta a szavazis eredményének nyilvinossigra hozéisat; a darab



